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Zum Einstieg

Die Zeit ist reif? -

meint der synodale Besondere AusschuB ,,Ger'neinschaﬁ von Frauen und Man-
nern in der Kirche* (=BesA) und stellt den von ihm erarbeiteten Reader vor.

Wozu das? Gibt es nicht schon genug Gerede iiber das Thema? Geniigt es nicht,
wenn Betroffene ihre Fragen und Probleme unter sich diskutieren?

Der BesA versteht den Reader als ein Angebot, sich éigenstindig mit der The-
matik zu beschéaftigen. Er stellt dazu eine Sammlung von Texten zur Verfiigung,
die aus verschiedenen Bereichen stammen und eine breite Streuung der Einstel-
lungen und Ansitze widerspiegeln. Der BesA hofft so dazu beizutragen, daB ei-
gene Standpunkte gewonnen werden konnen.

Der Reader 1st eine reine Materialsammlung; keiner der Texte stellt die einhelli-
ge Meinung des BesA dar. Der BesA hat auch an keiner Stelle Position bezogen
oder ein Votum abgegeben. Vielmehr geht es ihm darum, anhand so unter-
schiedlicher Texte, wie den grundlegenden theologischen Darstellungen von
Prof. W. Huber, Texten vom , Reichenberger Symposium 94, sowie von Se-
rninarbeitrégen AuBerungen Betroffener, Pressestimmen etc. sowie einer Litera-
turliste eine breite, sachlich fundierte und daher d1fferen21erende Diskussion in
den Gemeinden anzuregen.

Mancherorts in Baden wie auch in anderen Gliedkirchen (etwa Rheinland, Bay-
ern) ist diese Diskussion bereits im Gange. Der Reader méchte Mut machen, aus
der Berithrungsangst, dem Wegsehen und dem Verdrangen der Problematik und
der Not der Betroffenen herauszutreten und sich in einen Lemproze zu bege-
ben, dem sich auch die Mitglieder des BesA stellten.

Die vielen Denkanstofe konnen uns alle in Bewegung bringen, weniger ausgren-
zend und urteilend, dafiir offener und in liebevollem Respekt miteinander umzu-
gehen.

,,Die Zeit ist reif firr ein Weiterdenken ... (K. Schnabel), sie ist reif dafiir, daf3
wir in unserer Kirche die Erkenntnisse zur menschlichen Sexualitat auch zur
Kenntnis nehmen und - wenn nétig - die nétigen Konsequenzen ziehen.

Der BesA wiinscht, daf3 der Reader viel fruchtbares Nachdenken und Bégegnen
auslost.

Im Auftrag des Besonderen Ausschusses
Gemeinschaft von Frauen und Mdnnern in der Kirche®.

Christa Grenda

8. Mirz 1996



Theologische Aspekte
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Thema ,Homophilie*“




Wolfgang Huber
Bibiiscﬁe und ethische ﬁberlegungeﬁ zur Homosexualitiit

(Voftrag \_;or der Bezirkssynode Schwetzingen am 23. April 1993)

Homosexuelle sind in Kirche und Gesellschaft -statistisch eine
Minderheit und werden es bleiben. Neue empirische Erhebungen in
den USA sprechen davon, daf unter den minnlichen Erwachsenen
zwischen 20 und 40 Jahren nur 1 % sich als. homosexuell versteht.

"~ Sexualforscher rechnen damit, daf3 . der Anteil der Homoscxuellcn

relativ konstant zwischen 5 und 10 % liegt. Lange war das Thema

- mit einem Tabu .belegt. Erst z6gernd wird es offen besprochen.

Dabei sind nach wie vor groBe Schwierigkeiten und Hemmschwellen
zu {iberwinden. DaB durch offene Gespriche der Anteil der homose- .
xuellen Manner und Frauen gestiegen sei, ist bisher nirgendwo be-
legt. Homosexuelle bleiben, statistisch gesehen, eine Minderheit.

Noch immer hat die Mehrheit dieser Minderheit gegeniiber
thre Bcfangcnhcxt nicht abgelegt. Das hat nicht nur unmxttclbarc
Folgen fir die Betroffenen, die sich "diskriminiert und aus Kirche
und Gesellschaft ausgestoBen fiihlen” (so der Bericht einer anonym
bleibenden lesbischen Pfarrerin im DtP{Bl. 93, 1993, 12). Sondern
es hat auch strukturelle Folgen. Dafir drei Beispiele aus dem kirch-
lichen Bereich: . .

Erstes Beispiel: ' Im Ersten Theologischen Examen missen die
Kandidatinnen und Kandidaten ihre ethische . Urteilsfahigkeit an
Gegenwartsproblemen erweisen. die von ihnen selbst vorgeschlagen
werden. In einer Landeskirche, in der ich zu prifen habe - nicht
der badischen - wurde i{iber Jahre hinweg von dem .zustindigen
Referenten das Thema "Homosexualitdt® abgelehnt: es eigne sich
nicht als Profungsthema.

' Zweites Beispiel: Mit einem Kollegen sprach ich dieser Tage
iber den Umgang der Kirche mit homosexuellen Theologen. Es sei
ein mutiger Schritt, so erlduterte er mir, “wenn Homosexuellen eine
landeskirchliche Pfarrstelle {ibertragen werde. In ein
Gcmcmdcpfarramt kénnten sie einstweilen nicht cmocwxcscn wer-
den - so sei die Wirklichkeit. i

Drittes Beispiel: Die Evangelische Kirche in Deutschland “hat
sich dazu entschlossen, in diesem Jahr ein Frauenstudien- un‘d
Bildungszcntrum einzurichten, das Hindernisse auf dem Weg zur
Gemeinschaft von Minnern und Frauen in der Kirche abbauen und
traditionelle Denk- und Verhaltensmuster im Verhaltnis von Kirche
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und - Frauen verindern soll. Eine der in dieses Studien- und .
Bildungszentrum berufenen Studiénleiterinnen, Herta Leistner, be- .~ '
- kennt .sich offen zu ihrer lesbischen Lebensform. Der Rat der EKD
wird deshalb bestirmt, diese Berufung riickgingig zu machen: eine -~ ™ -
Lesbe gcfahrdc die. Offenheit dieser Emnchtung. heifit der harm]o- '
seste unter den Vorwirfen.

Befangenheit ist kein guter Ratgebcr fir den Umgang mit
Menschen und fir die Beurteilung ihres Verhaltens. Befangenheit
hat uns gerade in diesem Thema angemessene Urteile lange ver- -
sperrt. Im Thema .der Homosexualitit sind die meisten von uns
noch Lernende, als einzelne und als Kirche. Ich erinnere mich ge-
nau, wie spat und wie zdgernd ich mich selbst diesem Thema geoff- : !
net habe. Jugendliche’ Erfahrungen mit den ‘voriibergehenden ho-
moerotischen - Neigungen der Pubertitszeit- habe ich fiber lange Zeit = .-

. verdringt, eine friihe Begcgnung mit einem ' vermutlich homose- .« -~ "
xuellen Z#lteren Mann aus. meinem BewuBtsein gestrichen. Die ... . .-
Uberraschung ist mir noch in Ermncrune. als mich zum ersten Mal _
ein Mitglied der Arbeitsgruppe "Homosexuelle und Kirche” von\51ch
aus ins Gesprich zog. Noch immer ist es in der Kirche - aber auch in
anderen Bereichen der Gesellschaft - schwer,. dal Lesben und
Schwule sich offen zu ihrer Lebensform bekennen; noch immer ist
es iiblich, daB ijhnen Enthaltsamkeit abgefordert oder ein
Doppelleben von Berufsrolle und verheimlichtem Privatieben zu-
gemutet wird. Im Blick auf homosexuelle Liebe befinden wir.uns in
der evangelischen Kirche noch immer im Stadium der Befangenheit.

-- Diese Befangenheit wird haufig durch die Berufung auf bibli-
sche Texte gestitzt und gefdrdert. Biblische Texte werden dafir in
Anspruch genommen. Lesben und Schwule auszugrenzen. Im
Gegenzug wird gefordert, Heterosexualitit und Homosexualitit
gleichzustellen und g]cichzuachtcn und daraus auch fir die kirchli-
che Praxis die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. Im einen
wie im andern Fall kommt es oft zu Ubertreibungen. zu dberstei-
gerten Forderungen, die sich ihrerseits wiederum blockxcrend,
auswirken. Mir geht ‘es im Folgenden darum, solche Blockaden . ab-
zubauen. die Befangenheit zu verringern,. zu einem offeneren
Umgang mit dem Thema der Homosexualitdt beizutragen.

Bevor bestimmte Entscheidungen Uber die kirchliche Praxis in
diesem Feld getroffen werden konnen, ist es notwendig, die innere
" Freiheit zu gewinnen, ohne die ein in der Sache angemessener und
der Menschen wirdiger Weg nicht gefunden werden kann.
Christliche Freiheit zeigt sich darin, dafl. Menschen unterschiedlicher
Orientierung - in diesem Fall unterschiedlicher sexueller
Orientierung - sich wechselseitig annehmen und achten. Vor allen
einzelnen Schritten der bxbhschcn und ethischen Prifung -missen
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wir die Fryiheit annehmen und ernst nehmen, die mit der

Zugehdrigkeit zu Christus und seinem Leib geoeben Ist: "Hier ist _

nicht' Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Ereier, hier ist
nicht Mann noch Frau - ich fiige hinzu: hier ist nicht Homosexueller
noch Heterosexueller - ; denn ihr seid allesamt einer in Christus
Jesus.” (Gal."3, 28)

Die wechselseitige Annahme der Verschledenen ist die bibli-
sche Grundorientierung, von der wir auch bei diesem Thema ausge-
hen sollten. Von ihr aus will ich drei Fragen besprechen:

1) Was ist nach hcuuger Emsxcht unter Homosexuahtat zu
verstehen? y

. 2) Was ist das Thema und dle Aussage dcr blblxschen Texte
" die in diesem Zusammenhang heranoczogen werden? = :

‘ 3) Worin liegt der Ausgangspunkt - fiir emcn chrlslhchen
Umgang mit Homosexualitit? e : K

1. WAS IST NACH HEUTIGER EINSICHT UNTER HOMOSEXUALITAT ZU
VERSTEHEN?

Zu den Ausgangspunkten der Beurteilung von Homosexualitat
gehdrt ~ fir die  meisten - Menschen die Uberzeugung.
Heterosexualitdt, also die Ausrichtung auf das andere Geschlecht.
sei die richtige und normale sexuelle Orientierung der Menschen.
Dieser Ausgangspunkt hat darin seinen Wahrheitskern, daf
Heterosexualitit die bei der {berwiegenden Mehrheit der
Menschen dominierende sexuelle Onentierung ist; sie ist zusdtzlich
diejenige, in der sich sexuelle Kommunikation und die Méglichkeit
der Weitergabe des Lebens miteinander verbinden. 1

. Fretlich 1ist .schon die dabei vorausgesetzte, Klarheit zweifel-
haft. Denn die allermeisten Menschen verbinden verschiedene
Formen, Sexualitdit zu leben: mit sich selbst, mit anderen des glei-
chen Geschlechts und mit anderen des anderen Geschlechts: als
Auto-, Homo- und Heterosexualitit. In den meisten Lebenslidufen
ist der klare Vorrang oder die ausschlieBliche Geltung der
Heterosexualitdt erst das Resultat einer'. lingeren Entwicklung.

Menschen sind in dem Sinn bisexuell veranlagt, da8 ihnen
Zuneigung und sexuelle Bezichung zu beiden Geschlechtern von

Natur .aus médglich sind. Alle Sexualhormone kommen, wenn auch in

unterschiedlichen Mengen, bei beiden Geschlechtern vor. Die
Geschlechtsdifferenzierung ist bei der Entwicklung des Embryos
nicht von Anfang an gegeben, sondern vollzieht sich ‘erst in der
siebten bis achten Schwangerschaftswoche.
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Auf die Frage, warum die einen iberwiegend oder ausschlief-
lich heterosexuell, die anderen Uuberwiegend oder ausschlieflich
homosexuell orientiert sind, gibt es offenbar noch keine gesicherten
Antworten. Die Theorieangebote, die dafiir bereitgehalten werden,
lassen sich bisher nicht beweisen. Homosexualitdt ist jedenfalls
nicht in dem Sinn anlagebedingt, daB sie - beispielsweise durch ent-

sprechende Hormonbehandlung - “therapiert” werden konnte. Sie
ist aber auch nicht in dem Sinn umweltbedingt, daB sie - wenn nur
andere Umweltbedingungen geschaffen wiirden - verhindert oder

beseitigt werden kodnnte oder durch Psychotherapie wieder aufzu-
16sen wire. Auch ohne daB diese Frage abschlieBend beantwortet -
ist, 138t sich jedoch feststellen: Fir viele Homosexuelle ist ihr se-
xuelle Orientierung in dem Sinn konstitutionell, daf dber ihre se-
“xuelle Ausnchtung schon entschieden ist,; :bevor sie ,'si;h threr
“Geschlechtlichkeit voll bewuBit sind und deren verantwortliche
Gestaltung als Aufgabe begreifen. Homosexuelle kdnnen dann nicht
ihre Homosexualitit als solche beeinflussen; sie kdnnen nur lernén,
sie anzunehmen, ~ in ihr eine Gabe und Aufgabe ihrer
Lebensgestaltung zu entdecken. Daran aber werden sie durch ge-
sellschaﬂhchen und auch religidsen Druck ‘in ‘vielfacher Weise ge-
hindert. NCI

Vier Zugangsweisen zur Homoscxuahtat verdienen es, beson-
ders hervorgehoben zu werden. : :

- Ihre Anerkennung als mit der Hctcroscxualnat gleichwer-
tige Variante der Sexualitat ist nicht ein neues Phdnomen. In vielen
Kulturen wurde Homosexualitdt als sexuelle Verhaltensform aner- -
kannt, hdufig jedoch nicht als exklusive, sondemn als crganzende se-
xuelle Betdtigung.

* Thre Verurteilung als moralische Verfehlung hat in der eu-
ropaischen Tradition ihre Wurzeln zum einen in biblischen Texten.
zum andern in der spatantiken Philosophie. Bestimmend wurde das
Argument, die Menschen seien in der Zusammengehdrigkeit von
Mann und Frau geschaffen und mit der Weitergabe des Lebens be-
auftragt. Diese schdpfungsmifige Ordnung finde allein in der modno-
gamen und heterosexuellen Ehe ihren angemessenen Ausdruck.

» lhre Betrachtung als krankhafte sexuelle Abweichung war
lange in der Medizin bestimmend. Solange die Medizin in der
Heterosexualitit die fraglose Norm sah, betrachtete sie
Homosexualitat als krankhafte Abweichung und bemithte sich
darum, Therapieformen zu ihrer Uberwindung zu entwickeln. Dabei
stitzte man sich vor allem auf psychoanalytische und verhaltens-
therapeutische Behandlungsmethoden; eine gesicherte
Therapieform lie8 sich nicht entwickeln.
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* Dieses Konzept wurde abgeldst durch. die Betrachtung als

Ergebnis komplexer Entwicklungsprozesse, an deren Ende die per-

sdnliche Homosexualitit als konstitutiv erlebt wird. Aus dieser
Betrachtung ergibt sich zum einen, daB Homosexualitit wie
Heterosexualitit in reifen oder in neurotischen. Lebensformen ge-
staltet werden kann. Nicht nur Heterosexualitit, sondern auch
Homosexualitdt ist mit dauerhaften Partnerbindungen und mit rei-
fer Beziehungsfihigkeit ‘vereinbar. Homosexuelle Beziehungen kan-
nen ebenso miBlingen oder gliicken wie -heterosexuelle
Beziehungen. ’ : o “ A

Auch bei einer solchen Betrachtungsweise kann an der

_Einsicht in die Asymmetrie zwischen Heterosexualitit und

Homosexualitat festgehalten werden, Diese Asymmetrie ergibt sich
nicht nur daraus, da Homosexuelle sich-gegeniiber Heterosexuellen
in der Minderheit befinden. Sie folgt vielmehr vor allem daraus,

dal Homosexualitdt sich mit der Weitergabe des Lebens nicht ver- -

binden kann. Das ist einer der Faktoren, aus denen sich erklirt,

warum eine homosexuelle Orientierung haufig mit besonderen
Schwierigkeiten der persdnlichen Identitdtsfindung verbunden ist.
Fir viele Homosexuelle ist die Frage der persdnlichen Identitit
stirker, oft auch exklusiver mit der sexuellen Dimension des eige-
nen Lebens verknipft als.fir Heterosexuelle. Trotzdem gilt: Reife
Partnerbeziehungen sind fir Homosexuelle ebenso moglich wie fir
Heterosexuclle. lhnen den Weg zu solchen Partnerbeziehungen zu
verstellen oder zu erschweren, bedeutet in jedem - Fall auch, die
Ausbildung einer eigenen Identitdt und die Verwirklichung einer
angemessenen Lebensform zu behindern. .

2. WAS IST DAS THEMA UND DIE AUSSAGE DER BIBLISCI-IEN TEXTE DIE
IN DJESEM ZUSAMMENHANG HERANGEZOGEN WERDEN?

Dem gesamten alten Orient war dic Homosexualitdt vertraut.
Dabei wird .in minnlich gepridgten Geseclischaften auch sehr-viel
mehr Aufmerksamkeit auf die mannliche Homosexualitat gelegt; da
Frauen als defizitire Mainner gelten und insbesondere keinen
Samen zu verschwenden haben, finden auch ihre sexuellen
Orientierungen nur selten Aufmerksamkeit. Eine Ausnahme ist der
Kreis um Sappho auf der Insel Lesbos um 600 v.Chr,, der in den
Gedichten der Sappho einen so bewegenden Ausdruck gefunden
hat. Deshalb nennen wir die homosexuelle Liebe zwxschen Frauen
noch heute die lesbische Liebe.

Auffallig ist, daB Homosexualitit von Minnern in den meisten
Belegen in einer besonderen Ausprigung begegnet: Gedacht ist
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nimlich an verheiratete Minner. die zusitzlich zu ihrer Lkaterose-
xuellen Beziehung ihre Geschlechtlichkeit auch noch homosexuell
praktizieren. Und gedacht ist zudem an einseitige Beziehungen, bei
denen der eine - in der Regel der Altere, verheiratete Mann - der
aktive, der andere dagegen - in der Regel der jingere Mann oder
der Knabe - der passive ist. Die demiitigende Einseitigkeit, in der
schon in der Antike Sexualitdt auch oft gegeniliber Frauen ausgelebt
wird,. wiederholt sich in dieser "Knabenliebe" oder "Paderastie”.
Homosexuelle Aktivitdten steigern das Selbstbewuftsein und erhé-
hen die sexuellen Mdglichkeiten des aktiven, im iibrigen heterose-
xuell lebenden Mannes. :

Wichtig ist Schliquich die Tatsache, daB diese Form homose-
xueller Praxis hdufig in kultischen Zusammenhdngen verortet ist,
einen Teil des "Gotzendienstes" bildet. )

Es '148t sich nun deutlich zeigen., daB die alttestamentlichen
Zusammenhinge, in denen eine homosexuelle Handlungen ange-

.sprochen und verurteilt werden, sich auf die .gerade genannten

Handlungsweisen beziehen. Das Verbot homosexueller Aktivititen
begegnet nur in einem schmalen Ausschnitt der alttestamentlichen
Uberlieferung, nimlich dem  Heiligkeitsgesetz. - Andere
Rechtsiiberlieferungen - insbesondere das Bundesbuch und das so-
genannte “"Deuteronomium™ - schweigen ebenso' Gber dieses Thema
wie die prophetische Tradition. '

Das Heiligkeitsgesetz hat seinen Schwerpunkt in kultisch be-
grindeten Weisungen; in sie ist das Thema der Homosexualitdt ein-
geordnet. ‘3. Mose 18,22 bezeichnet den Geschlechtsverkehr eines
Mannes mit- einem anderen als "Greuel", also als Gotzendienst. 3.
Mose 20,13 zeigt noch deutlicher, daB hier eine Lebenshaltung an-
gesprochen ist, die nur zu anderen Gottern, aber nicht zum Gott
Israels paBt; deshalb soll die minnliche Homosexualitit sogar mit
der Todesstrafe gesihnt werden: "Wenn jemand bei einem Manne
liegt wie bei einer Frau, so habén sie getan, was ein Greuel ist, und
sollen beide des Todes sterben; Blutschuld lastet auf ihnen.”

DaB homosexuelle Handlungen als Demiitigung des passiven
Teils gemeint sein konnten und verstanden wurden, zeigt sich in
den beiden Erzdhlungen in Gen 19,4-11 und Richter 19,22-26. In
Gen. 19 fordern Minner aus Sodom Lot auf, die beiden Gaste, die er
zur Nacht in sein Haus eingeladen hat, herauszugeben, "daB wir uns
iber sie-hermachen.” Lot bietet thnen zum Schutz der miannlichen
Giste seine beiden Tochter an. Die Kanaanier geben sich damit
nicht zufrieden. Ihr Versuch, gewaltsam in das Haus einzudringen,
wird von den beiden Engeln, die bei Lot zu Gast sind, verhindert. In
Richter 19 sollen homosexuelle Akte an einem Leviten veribt wer-
den. Auch hier bietet der Gastgeber wegen des Gastrechts statt sei-
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nes levitischen Gastes die eigene Tochter und der levitische Gast
seine Nebenfrau an. Sie rechnen also damit, daB ihre Kontrahenten
sich auch mit heterosexueller Demiitigung zufrieden geben werden.

- In all diesen alttestamentlichen Texten tritt eine konstitutio-
nelle Homosexualitit als Beurteilungsgegenstand .iberhaupt nicht in
den Blick, sondern allein eine gotzendienerische und den anderen
demiitigende Form, Sexualitit als Machtmittel einzusetzen.

- Im Neuen Testament wird Homosexualitdt sehr selten:
und nur in den paulinischen Briefen erwdhnt. Fir Paulus war die
homosexuelle Praxis, die in den Stidten der Antike ublich war,
Ausdruck einer nichtchristlichen Lebensweise und mit dem christli-

chen Glauben schlechterdings nicht vereinbar. In 1. Kor. 6, 9-11

werden Menschen, die Homosexualitit passiv dulden oder aktiv
praktizieren (Luther: "Lustknaben und Knabenschinder”) in der
.Reihe derjenigen genannt, die das Reich Gottes nicht ererben wer-
den. In 1. Tim 1, 10 werden "Knabenschinder” in einem Zhnlichen
Katalog erwihnt. In Rom 1, 26-27 begegnet uns eine ausfiihrlichere
Aussage, die einzige des Neuen Testaments: "Darum hat Gott sie (die
Nichtjuden) dahingegeben in schidndliche Leidenschaften; denn ihre
Frauen haben den natiirlichen Verkehr vertauscht mit dem wider-
natirlichen; desgleichen haben auch die Mainner den natiirlichen
Verkehr mit der Frau verlassen und sind in Begierde  zueinander
entbrannt und haben Mann mit Mann Schande getrieben und den
Lohn ihrer Verirrung, wie es ja sein mufte, an sich selbst empfan-
gen.” - :
Diese Aussage beruht auf vier wichtigen Voraussetzungen:

+ Homosexuelles Verhalten 1ist Folge von Gotzendienst,
Konsequenz einer Verkehrung im ' Verhiltnis zu Gott. Nur aus der

Verkehrung des Gottesverhiltnisses 148t sich dieses von Paulus fir.

naturwidrig gehaltene Verhalten verstehen. Da es im Menschen
eine natirliche Anlage auch zur Zuneigung fiir das gleiche
Geschlecht gibt, ist nicht im Blick.

+ Diese Deutung ergibt sich daraus, da Homosexualitdt als
charakteristisch fir heidnisches Verhalten und fir heidnische Kulte
gilt. Homosexualitat ist an die heidnische Lebensform gebunden. Die

Abwendung von der Homosexualitdit gehdrt zur Absonderung der-

Christen von der heidnischen Lebensform notwendigerweise hinzu.
« Homosexuelle Praxis wird als Entehrung verstanden, bei
welcher der eine ‘Partner oder die eine Partnerin benutzt wird. Eine
partnerschaftliche homosexuelle Praxis ist nicht im Blick. .
- Eine Unterscheidung zwischen heterosexuell und homose-
xuell veranlagten oder geprigten Menschen ist Paulus nicht be-
kannt. Vielmehr ist die homosexuelle Praxis das Ergebnis einer
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freien V/illensentscheidung von Menschen, die auch heterosexuell
leben konnten, aber "den natilirlichen Verkehr vertauscht” haben.

Zusammenfassend ist folgendes festzuhalten: .

Altes und . Neues Testament verurteilen die homosexuelle
Praxis, weil sie ein Teil des Kultes fremder Gotter ist. Dabei haben
sie die als konstitutionell erlebte Homosexualitdt genauso wenig im
Blick wie partnerschaftliche homosexuelle Praxis und homosexuelle
Liebe. Vielmehr steht durchweg eine homosexuelle Praxis vor
Augen, die einseitig und entehrend isi, bei der einer der aktive und
der andere der erduldende Teil ist.” Fast iberall ist nur ‘von der
Homosexualitdt heterosexueller Minner die Rede, die durch das
Benutzen von Minnern zusidtzliche Befriedigung erfahren.
Weibliche Homosexualitdt findet nur im Neuen Testament, und auch
hier nur am Rande, Beachtung.

Wenn diese Feststellungen richtig sind, folgt aus ihnen: Die
biblischen Texte haben ein anderes Thema vor Augen als das, was
wir heute unter Homosexualitit verstehen, niamlich das Ergebnis
eines komplexen Entwicklungsvorgangs, das. verantwortlich ange-
nommen und gestaltet werden mufB. Fir die Frage der verantwortli-
chen Lebensgestaltung Homosexueller wie fiir die Frage nach dem
verantwortlichen Umgang der Kirche mit homosexuellen Frauen
und Minnern 14t sich aus diesen biblischen Texten nichts entneh-
men. Sie behandeln einen anderen Gegenstand.

- 3. Worin LIEGT DER AUSGANGSPUNKT FUR EINEN CHRISTLICHEN
UMGANG MIT HOMOSEXUALITAT?

Nicht die genannten Bibelstellen, sondern die biblische
Grundorientierung des christlichen Lebens im .Ganzen ist wie fir
andere Bereiche, so auch fiir den Umgang mit der Gabe der
Sexualitit entscheidend. Deshalb sollen einige einfache
Uberlegungen zur Grundorientierung christlichen Lebens am Ende.
dieser Uberlegungen stehen.:

Christliche Lebensfihrung hat ihren entscheidenden
Ausgangspunkt nicht in einer Norm, die zu befolgen ist, sondern in
cinem Geschenk, das wahrzunehmen ist: im Geschenk der Annahme
jedes Menschen vor Gott, auf das die Liebe zu Gott und zum
Nichsten antwortet. Das Doppelgebot der Liebe zu Gott und zum
Nichsten bestimmt die Grundorientierung christlichen Lebens. Das
Geschenk der Freiheit soll in der Gestalt des eigenen Lebens ver-
antwortet werden; christliches Leben trigt deshalb die Gestalt ver-
antworteter Freiheit.
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Christliches Leben ist vom Dank fiir das Geschenk des Lebens
bestimmt. Das schlieBt die Bereitschaft zur verantwortlichen
Weitergabe des Lebens ein. Daraus erklirt und ergibt sich eine
Asymmetrie zwischen heterosexuellen und homoséxuellen

Beziehungen. Doch diese Asymmetrie bedeutet nicht einen Vorrang .

von heterosexuell vor homosexuell lebenden Menschen. Wer seine
Homosexualitdt als konstitutionell erlebt, hat vielmehr das Recht
und die "Aufgabe, diese Homosexualitdt verantwortlich zu gestalten
und zu leben. Er oder sie hat das Recht und den Anspruch, in Kirche
und Gesellschaft geachtet und in der Entwicklung einer verant-
wortbaren Lebensform nicht gehindert, sondern geférdert zu wer-
den.

Liebe und Selbstannahme bedingen einander: "Liebe deinen

- Nidchsten wie dich selbst”. Liebe und Selbstannahme verbinden sich

in der wechselseitigen Annahme in dauerhafter Partnerschaft.
Homosexuelle Beziehungen sollten deshalb in dauerhafter Liebe
und Partnerschaft gelebt werden konnen. Wie andere sexuelle
Beziehungen auch, sollen sie in gegenseitiger Annahme und frei von
entwirdigendem Zwang und entehrender Gewalt gelebt werden. Zu
den Aufgaben der Kirche gehdrt es, ihren Gliedern dabei zu helfen
und in der Gesellschaft dazu beizutragen, daB dauerhafte homose-

xuelle Partnerschaften sich cntWickg]n k6nnen .und anerkannt wer- -

den. Dazu gehort auch, daB die Sondererwdahnung ménnlicher
Homosexualitdit im Strafgesetzbuch vollstindig gestrichen wird.
Stattdessen sollte eine einheitliche Schutzvorschrift fiir .ménnliche
und weibliche Jugendliche unabhingig von der Art sexueller Praxis
eingefihrt werden. Diese Reform strafrechtlicher Bestimmungen ist

bereits 1990 angekOndigt, aber erst am 23. April 1993 in erster

Lesung.im Deutschen Bundestag behandelt worden. Sie sollte ziligig
vorangetrieben werden.

Menschen werden von Gott in ihrer geschdpflichen
Begrenzung zu seinem Dienst berufen (1. -Kor. 12 und Rom. 12).
Deshalb soll jede und jeder die ihr und ihm anvertrauten Gaben
entdecken und in den Dienst des gemeinsamen Lebens stellen. Wie
wir uns alle als Mainner oder Frauen vorfinden, so finden Menschen
sich auch als Heterosexuelle oder Homosexuelle vor. lhr Auftrag ist
es, diese besondere Prigung ihres Lebens in den Dienst der

-Gemeinschaft zu stellen, von ihr einen Gebrauch zu machen, der

gemeinsames Leben nicht ‘zerstért, sondern férdert. Aufgabe der
Kirche ist es, dazu beizutragen, dafl Lesben und Schwule ihre-be-
sondere Prigung ohne Furcht offentlich machen koénnen und daB
homosexuelle Beziehungen nicht versteckt werden muissen. Dazu
gehdrt auch, daB Homosexuelle gleichberechtigt Aufgaben in der
Kirche {bermehmen konnen. Der LemprozeB, der dafir erforderlich
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" Diskriminierung homosexueller Mitarbeiterinnen :und Mltarbcgtcr”m‘
der Kirche solite so ziigig wie mdglich abgcbaut werden. .. e. "

TEE 1,0

ist, bendtigt Geduld und langen Atem. Im Licht dieser Uberlégungen
sind folgende Aufgaben im Bcrexch von Kirche und Gcmemdc .mit
Vorrang zu bedenken:. - e

- -« BewuBtseinsbildung in den Gemeinden. Das Vcrstandms der
Homosexualitit sowie der Umgang mit biblischen chrhcfcrungcn
und gesellschaftlich vermittelten Urteilen missen “in ‘den
Gemeinden  dberprift und  weiterentwickelt ‘.gwerden
Tabuisierungen missen aufgeldst, die Bereitschaft zu. ..offcncn

f\\ .

" Begegnungen und Gesprichen mit Lesben .und Schwulen ..muB ge- .

weckt werden. '
: * Beitrage zu verantworteten Lebensformen. Es sollten- ge-'
eignete Formen gesucht und entwickelt werden, um fur dauerhafte

m‘-‘"- - k)
ol

"homosexuelle Partnerschaften um den chcn Gottcs zu bmch “Die

Ny e

* Bcltragc zu gesellschaftlicher Verandcruhg SR

’Vcrandcrungen im Umgang der Kirche mit Homosexucllcn blldcn
.ihren - wichtigsten und vorrang:gcn Beitrag dazu,.daB dle

Diskriminierung von Homosexuellen in der Gésellschaft - abgcbaut
wird. Dariliber hinaus solite die Kirche sich ausdruck]xch ﬁir pohu-
sche und rechtliche Mafnahmen éinsetzen, .die dcn Abbau“ solchcr
Diskriminierung fordern konnen. e o T R
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»Pova Letraocy ?

“Wie wir das Problem/die Probleme sehen - was wir uns von der Kirche
wiinschen!”

Statement einer Vertreterin von Labrystheia (Netzwerk lesbischer
Theologinnen in der Ausbildung) auf dem Seminartag des Besonderen
Ausschusses der Badischen Landessynode “Gemeinschaft von Frauen und
Mannern in der Kirche” am 11. September 1993 in Karlsruhe

ich bin sehr neugierig auf den heutigen Tag - und auch etwas angespannt,
ob es mir wohl gelingen wird, lhnen meine Position als lesbische
Theologin in der Kirche verstandlich zu machen.

Ich werde nur kurz zu lhnen sprechen - ich denke, Sie haben schon so viel
gelesen, gehort und diskutiert, daR lhnen wohl alle Argumente zum
“Thema Homosexualitit” schon einmal begegnet sind. Deshalb werde ich
lhnen anhand meiner Person, meiner Erfahrungen und meiner Eindriicke
beim Kennenlernen Ihres bisherigen Diskussionsprozesses das Unbehagen
verdeutlichen, das Lesben, und besonders lesbische Theologinnen, im
Gesprach mit “der Kirche”, auch mit ihren liberalen oder gar progressiven
Vertreterlnnen, fast immer befillt.

Zunichst mochte ich mich lhnen vorstellen - und da fingt das Problem
schon an. Ich bin Theologin, Teil der Kirche und méchte in ihr auch
arbeiten. Ich bin soweit eine nette junge Frau, der man ihr Lesbischsein
nicht ansieht. (Oder doch?) Erfihrt meine Landeskirche von meiner
Lebensform, bedeutet das fiir mich ein lapidares “Aus”. Ich méchte.lhnen
unter diesen Umstdnden nicht meinen Namen. nennen.

Meine Frage an Sie: Halten Sie dieses Problem fiir “das Probléem
homosexueller Christen in der Kirche” - oder erkennen Sie es als /hr
Problem, daR Sie in einer Kirche leben, in der Lesben gezwungen sind,
unsichtbar zu bleiben? Beschiftigen Sie sich mit diesem Thema, um
Lesben und Schwulen in der Kirche diese und andere Demiitigungen in
Zukunft mdoglichst zu ersparen? (Das wire ein guter Grund!) Oder wird
lhnen dariiber hinaus bewuRt, daR diese Situation auch Sie demiitigt - und
mit lhnen auch die ganze Kirche, wenn wir den Glauben an den Leib Christi
ernstnehmen ?

Ich spreche hier als eine Vetreterin von Labrystheia, dem Netzwerk der
lesbischen Theologinnen in der Ausbildung. Labrystheia gehoéren etwa 100
zumeist evangelische Frauen aus der BRD an. Wir treffen uns zweimal
jahrlich zu Gesamttreffen; daneben arbeiten vier Regionalgruppen.

Ist lhnen bewuRt, daR wir bereits Teil der Kirche sind? Und - um es mit
dem wichtigen Buch von Monika Barz, Herta Leistner und Ute Wild zu
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formulieren - hiatten Sie gedacht, daf wir so viele sind?

DaR ich heute als lesbische Theologin hier stehe, hat natirlich eine
Vorgeschichte - eine lange und verwickelte noch dazu. Konfirmation,
Schilerbibelkreis, Jugendgottesdienstvorbereitung, Soziales Jahr in
einem Kinderheim - eine gut kirchlich sozialisierte Jugend in einer
Kleinstadt, und nach genug Arger iiber die Kirche, Zweifeln an den Pfarrern
und intellektuellen Anfragen an eigenen Glauben der Ubergang ins
Theologiestudium: eine kirchliche Normalbiographie - fast.

Ist thnen bewuRt, dafR auch von den Konfirmandinnen /hrer Gemeinde
einige spiter lesbisch leben werden? Und dal Sie jedem lhrer Schiiler, die
selbst beim Themenbereich “Freundschaft, Liebe, Partnerschaft” nichts
als Blodsinn machen, spiater auf einer Christopher-Street-Demo wieder
begegnen kénnten? Und: welches Gottesbild und welches Bild von Kirche
hat der Religions- oder Konfirmationsunterricht diesen Jugendlichen
vermittelt?

Da ich nicht lhrer Landeskirche angehdre, war ich zundchst fast neidisch,
dal lhre Landeskirche ein Themenheft zu Homosexualitdt herausbringt,
das fiir einen weiteren Leserlnnenkreis sicher auch Provokatives enthilt -
bis ich im Vorwort lese: “Denn Vorurteile sind es vor allem, die uns
bestimmen. Wer von den Leserinnen und Lesern dieser Zeilen hat sich
wirklich einmal intensiv mit einer Lesbe oder einem Schwulen Uber sein
Selbstverstdndnis unterhalten?” Was selbstkritisch klingt (und vielleicht
auch wirklich so gemeint ist), ist im Grunde die alte Ignoranz: “Wir, die
Mitteilungs-Leserinnen, sind heterosexuell.” Damit werden - wie gehabt -
noch selbst in einem Heft, das sich mit Lesben und Schwulen in der Kirche
beschiftigt, die lesbischen und schwulen Leserinnen der “Mitteilungen”
totgeschwiegen! (Die haben sich ja dann zum Gliick in Leserbriefen zu Wort
gemeldet.)im Vorwort =zur Neuauflage lese ich dann: “Diese
Lebensgemeinschaft (gemeint ist die homosexuelle) kann nicht auf eine
Ebene mit einer Ehe gestellt werden”. Hat der Autor wirklich innerhalb
eines Jahres mit so vielen - ja offenbar allen Lesben und Schwulen tiber
sich und ihre Beziehungen gesprochen, so dafl er dieses Urteil treffen
kann? Was ist das anderes als eine Ohrfeige fir alle Lesben (und
Schwulen), die in einer Beziehung leben? Seine “Einsicht”, daf die
Verkniipfung von Schuld, Sinde und Krankheit einerseits und
Homosexualitdt andererseits “zundchst” nicht angemessen sei, 13Rt mich
Schlimmes fiirchten - denn was, wenn dieses “zunichst” vorbei ist?!
Vielleicht werden lhnen meine Einwidnde (iberspitzt erscheinen. Ich
mochte Sie zu einem Blickwechsel auffordern: lesen Sie diese und andere
Verlautbarungen wenigstens probeweise mit den Augen einer Lesbe oder
eines Schwulen - ich glaube, Sie werden zu &hnlichen Beobachtungen
kommen.

Damit will ich ausdriicklich nicht lhre Meinungen, Diskussionen und
Verdffentlichungen als ungentigend “durchfallen” lassen. DaR Sie sich mit
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grofem Zeit- und ich denke auch. emotionalem Aufwand mit lhrer
Einstellung zu Lesben und Schwulen in der Gesellschaft und in der Kirche
auseinandersetzen, sehe ich als einen Schritt threrseits auf mich zu - auf
mich und andere lesbische Frauen in und auRerhalb der Kirchen. Dariiber
freue ich mich - und deshalb, weil ich mir davon etwas erwarte, bin ich
heute hierher gekommen.

Aber da Sie das Risiko eingegangen sind‘ und mich hier stellvertretend
nach meiner Meinung gefragt haben, mochte ich lhnen doch zuletzt meine
Erwartung (nicht: meinen Wunsch!) an Sie sagen: es geht fur uns alle als
Kirche nicht nur darum, l/iberal zu sein und Lesben und Schwule “auch” zu
segnen, als Pfarrerinnen anzustellen, bei der Planung von
Gemeindeveranstaltungen zu beriicksichtigen und so weiter. Darum geht es
auch.

Aber in erster Linie geht es, meine ich, darum, daR heterosexuell lebende
Menschen lernen, sich durch -offen lesbisch lebende Frauen (und offen
schwul lebende Minner) nicht angegriffen zu fiihlen. Ich wiinsche mir, daR
meine Mutter, die mich auch als ihre lesbische Tochter liebt, spiter aus
ganzem Herzen lachen kann, wo sie heute noch leicht verlegen fragt: “Aber -
warum muBt Du so fremd, so - halt anders als ich sein?!”

Anders formuliert, es geht fiir heterosexuelle Menschen darum, ihre
eigenen Erfahrungen, Uberzeugungen und Lebensformen zu achten, ohne sie
hoher zu bewerten als die der Lesben und Schwulen.

Das gebietet nicht nur die inteliektuelle Redlichkeit {G—CGEG_G_G—G—

Sy N S TS A P v I S N R S S R
SIS SRRy, sondern auch der Respekt vor

den_anderen Menschen als Geschopfen Gottes mit eigener Geschichte und
eigenen Gaben - und gleichem Recht, in der Kirche sichtbar zu sein.




Segnungen von Lesben und Schwulen in einer verdnderten Kirche. Einige
Gedanken zum Thema “Segnung”.

Als lesbische Theologin liber meine Haltung zur Segnung von lesbischen
und schwulen Partnerschaften und Gemeinschaften zu sprechen ist eine
schwierige Sache.

Sicher wiinschen sich einige von uns einen Gottesdienst, in dem ihre
Liebesbeziehung mit einer anderen Frau im Mittelpunkt des Nachdenkens,
Dankens und Bittens steht, in dem die Partnerinnen sich und der Gemeinde
mitteilen, was sie einander bedeuten, und fir eine weitere Strecke
gemeinsamen Wegs gesegnet werden. Auf der persodnlichen Ebene
entsprache die Segnung fiir manche einem elementaren Bediirfnis ihres
Glaubens.

Doch erscheint es mir wie Hohn, mit Vertreterinnen und Vertretern der
Landeskirchen dariiber als (iber eine wichtige theologische Frage zu
disputieren, solange die allereinfachsten Voraussetzungen fiir dieses
Gesprdch nicht gegeben sind. Wie kann ich mir als lesbische Theologin
Gedanken dariiber machen, ob und wie ich Lesben und Schwule segnen oder
selbst mit meiner Beziehung gesegnet werden mochte, solange ich in der
Kirche nicht einmal lesbisch sein darf? Auf der kirchenpolitischen Ebene
kann deshalb (iber eine neue kirchliche Segnungspraxis nur dann sinnvoll
gesprochen werden, wenn gleichzeitig verbindliche Regelungen angestrebt
werden, die Lesben und Schwule, und zwar auch als Pfarrerinnen, rechtlich
gleichstellen.

Erst die rechtliche Gleichstellung erméglicht uns Lesben, konkret dariiber
nachzudenken, welche Gemeinschaft diesen Segen tragen kann und tragen
soll und wie eine solche Gemeinschaft beschaffen sein muR. Mit dem
Thema Segnung hédngt also auch die Frage nach Kirchenstrukturen,
Gottesdienstformen, politischem Engagement der Kirche usw. zusammen.
Das Thema “Segnung von Lesben und Schwulen” angemessen behandeln zu
wollen setzt also nicht nur die rechtliche Gleichstellung von Lesben und
Schwulen in der Kirche voraus, sondern bringt weitere Verdnderungen in
der Kirche in Gang. Und liber Segnungen in einer verdnderten Kirche wére
es lohnend zu sprechen.
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Andreas Schumann

WIE WIR DAS PROBLEM / DIE PROBLEME
SEHEN. ‘VVIkS; WIR UNS VON DER KIRCHE '
WUONSCHEN ‘
Thesen =Zuxr Verhadltnisbestimmung von
11c>rnc>ssea§fl;€3]_3_ begabten Menschen

Z1u i1hrer Kirche.

LTI

Sie .
~ Referat fir den besonderen
AusschuB3 der Badischen Landessynode
"Gemeinschaft von Frauen und Mannern"



Wie wir das Problem / die Probleme sehen, was wir uns von der Kirche wiinschen

Einleitung

Was wir uns von
der Kirche wun-

schen

Wie wir das Problem, die Probleme sehen, was wir uns von der Kirche
wiinschen: Um das einsichtiger darzustclleﬁ, ist es besser, das Pferd' von hinten
aufzuziumen: "Was wir wollen, was dem im Wege steht", ist die transparentere
Reihenfolge des Themas. "Wir" das bin in diesem Falle ich. Uber grundsitzliche
Dinge gibt es zwar einen Minimalkonsens der Okumenischen Arbeitsgruppe HuK.
Doch ist seit deren Entstehung nicht nur viel Zeit vergangen; wir haben auch
gelernt, die Probleme ufnfasséndcr und tiefergehender zu begreifen. Zu vielen dieser
Einsichten gibt es in dem Sinne keine Beschluf8fassung der Mitglieder der HuK.
Daher hier meine Sicht der Dinge, die ich allerdings auch als Mitglied des Bundes-

vorstandes der HuK vertrete.

In einem Satz gesagt: Wir wiinschen uns, daB Schwule und Lesben in
ihren Kirchen und Gemeinden eine Heimat finden konnen. Dieser kurze Satz

beinhaltet dreierlei:

a) Wer sich als "Schwul” oder als "Lesbisch” bezeichnen kann, hat einen langen
und schwierigen ProzeB der Sclbstannahme ﬁnd Identititsfindung hinter sich. Wir
wiinschen uns, daB homoscxucll begabte Menschen sich in ihren Kirchen und
Gemeinden vor sich selbst und vor anderen annehmen konnen, wie sie sind und

darin crmutigt und unterstiitzt werden.

b) "Heimat” ist ein Gefiihl und BewuBtsein des ‘Angenommenseins. Wir wiin-
schen uns. daB homosexuctl begabte Menschen so in ihren Kirchen und Gemeinden
angenommen werden und sich angenommen wissen kdnnen, wie sie sind. Das ist die
bestc Voraussetzung dafiir, dall homosexuell begabte Menschen auch ihre Kirche

und ihre Gemeinde annchmen, wie sie ist, sich in ihrem Leben konstruktiv ein-

bringen und sich nicht ob ihrer Verletzungen mit heftiger Kritik von ihr abwenden.

©) Kirche und Gemeinde bedeuten Gemeinschaft im Namen des Herrn, bedeutet

Gescellschaft der beginnenden Gottesherrschaft. Wir wiinschen uns, daB Kirche und
Gemeinde Zeichen und Werkzeug der Selbstannahme und der gegenseitigen Annah-

me der Mitmenschen ist, durch die der Gott, dessen Wesen Liebe ist, Mensch wird.



Was wir uns von der Kirche wiinschen

Wie wir die Pro-

bleme sehen

Von der Verwirklichung dieser Wiinsche sind fast alle Kirchen weit entfernt.
Die daraus resultierenden Folgen fiir homosexuell begabte Menschen waren Anla,
die Voraussetzungen fiir die miBliche Situation zu erforschen. Insgesamt lassen sich
Probleme pastoralpraktischer, sozialekklesiologischer und fundamentalekklesiologi-

scher Art differenzieren:

a) Pastoralpraktisch betrachtet verbergen homosexuell begabte Menschen
entweder in ihren Kirchen und Gemeinden ihre Begabung, oder sie suchen das Weite

in der Verdridngung ihrer Begabung, dem Austritt oder dem Selbstmord. Alle diese

. Verhaltensweisen sind destruktiv. Sie verbreiten ein Klima der Angst und des

Miftrauens; sie neigen zur gewaltsamen Verfolgung und Unterdriickung homosexuell
begabter Menschen; sie fithren zur Erosion der Kirchen hinéichtlich der in ihnen
vertretenen Begabungen; sie bringen den Tod. Die wenigen, die den Mut haben,
sich kritisch-konstruktiv als offen Schwule oder Lesben am Leben ihrer Kirchen zu-

betciligen, werden schikaniert, herausgedringt, entlassen oder gar verfolgt.

Hier verhindert Kirche, daB homosexuell begabte Menschen sich vor sich
selbst und vor anderen annchmen kdénnen, wie sic sind. Hier macht sich Kirche an
sich sclbst, an ihren Mitglicdern und an ihren” Mitmenschen vor Gott und den

Mcnschen schuldig.

b) Sozialckklesiologisch betrachtet stellt sich dic Frage, woher diescr Umgang
der Kirchen kommt, dic doch dic Hcrrschaﬂ dcs Gotles, dessen Wesen Liebe ist, auf
ithrc Banner geschricben haben, dic von ihren Altdren und Kanzeln verkiinden, daB
man sic an ihren Frachten erkenne. Rechtfertigungen und Begriindungen aus bibli-
schen Texten, aus den Traditionen der Kirche und aus der "Natur” dés Menschen

lasscn sich leicht als patriarchal geprdgte Argumentationen cntlarven.

Kirchen erweisen sich als religiose Subkultur patriarchaler Gescllschaften.
Das ist der Grund weswegen der Umgang mit homosexucll begabten Mcenschen in
ihrer Kirche cin so wichtiges Thema fir den besonderen AusschuB "Gemcinschaft
von Fraucn und Minnern" der badischen Landeskirche ist. Dic Leiden homosexucll

begabter Menschen in ithren Kirchen und Gesellschaften haben die selben Ursachen,
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Wie wir das Problem / die Probleme sehen, was wir uns von der Kircile wiinschen

wie das MiBverhiéltnis zwischen Fraven und Ménnern. Erst wenn diese ausgeraumt

sind, wird es die gegenseitige Annahme geben, die die beginnende Gottesherrschaft

kennzeichnet.

c) Fundamentalekklesiologisch betrachtet zeigt sich, daB sich die Kirchen von

ihrem eigentlich patriarchatskritischen Ursprung - Jesus Christus - weit entfernt

haben: Kirche ist in sofern Leib Christi, als die zu ihr gehi')renden‘ Menschen die

unbedingte Liebe Gottes zu allen Menschen in der konsequenten Beachtung des

Gebotes der Aquivalenz von Gottes-, Nichsten- und Selbstliebe verwirklichen.

Statt dessen regiert das Ideal der Machtausdehnung, der Herrschaft des Einer

tiber den Anderen, des Mannes iiber die Frau. Mit ihnen einher geht die Minderbc-

wertung und- MiBachtung solcher Verhaltensweisen, in denen sich Liebe, Hingabe

und Annahme ausdriicken. Sie werden vielmehr zu Zwecken des Strukturerhaltes,

und der Ausdehnung von Macht, Reichtum und Ansehen mifibraucht.

Das 1aBt sich auch auf die Religion beziehen: Sie wird mit ihren Werten und

Aussagen benutzt, um patriarchale Strukturen als gottgegeben zu rechtfertigen und

deren Folgen zu legitimieren. Kirche ist in sofern nicht mehr christlich, sondern nur

noch christentiimlich. Erst wenn diese Zusammenhénge erkannt werden und gegen

sie angegangen wird, wird Kirche auch wieder glaubwiirdig als Leib Christi Zeichen

und Werkzeug der Liebe Gottes zu allen Menschen sein.



Aniela Sophia Schneider

Vie wir das Problem / die Probleme sehen! -
Vas wir uns von der Kirche wiinschen!

Fir den Seminartag
des Besonderen Ausschusses der Landessynode
GEMEINSCHAFT VON FRAUEN UND MANNERN IN DER KIRCHE
am 11, September 1993

Ihnen ist mit der Einladung fiir das heutige Seminar ein Tag mit einem
dichten, intensiven Ablauf angekiindigt. Sie haben in der Tat viel vor
sich. Ein enormes MaB an Aufmerksamkeit wird von Ihnen gefordert und
schlieBlich zur Formulierung des Handlungsbedarfs der Synode zusdtzliche
Kraft abverlangt. DaB Sie dazu der Kirche und unseretwegen, der Lesben
und der Schwulen wegen, bereit sind, dafir ist Ihnen - Ihnen ganz per-
sbnlich — zu danken. Mit einem gewissen Vorbebalt, der noch seine Erkla-
rung finden wird, danke ich auch dafiir, daB Sie nicht hinter Tiiren bera-
ten und beschlieBen, die fir uns, die Subjekte i1hres Tuns, ganzlich ver-
schlossen sind. Ich danke deshalb fiir die Einladung zweier Lesben und
Ihre Bereitschaft uns anzuhoren.

Einen Teil unserer Aufgabe sehen wir darin, Sie auf sprachliche FNotwen-
digkeiten aufmerksam zu machen. Ich werde darauf ausfiihrlicher noch ein-
mal zu einem spiteren Zeitpunkt zuriickkommen. Vorweg sollten Sie wissen,
daB ich lesbenzentrisch spreche. Das heiBt, da8 ich mir das Recht ein-
raume, an die Stelle der gangigen Androzentrik der Sprache die unsere zu
setzen, uns Lesben also als Mittelpunkt begreifend und von uns auszuge-
hend zu sprechen. Tell dieser Ihnen fremden Sprache ist, daB beispiels-
weise mit dem Wort 'Christlnnen' sowohl nur die weiblichen Angehdrigen
dieser Religion wie andererseits auch die mdnnlichen und die weiblichen
gemeinsam gemeint sein kénnen. Fir uns Lesben ist's von elementarer
Bedeutung, unsere eigene Zentristik auch in der Sprache zum Ausdruck zu
bringen. Ihnen wird es, denke ich, nicht besonders schwerfallen, mit
dieser Sprachform umzugehen, sind Sie's doch gewohnt, umgekehrt bei dem
Begriff ‘'Christen’ wenn schon nicht die Lesben, so doch die Frauen ins-
gesamt mitzudenken. 4

Hier ein Statement unter der tberschrift "Vie wir das Problem / die
Probleme sehen! - VWas wir uns von der Kirche wiinschen!* abzugeben,
bereitet mir einige Schwierigkeiten. Welches Problem, welche Problemse,
mochte ich zuriickfragen. Lesbisch fiir uns, fir die Mamner schwul, zeit-
wellig oder auf Dauver zu sein und zu leben, ist ansich kein Problem,
zumindest keines, das auBerhaldb unseres Lebensraumes besser gekliart
werden kénnte als innerhalb. Woriiber sollte ich also sprechen?
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Ausreichend Raum fir eine Darstellung lesbischen bzw. schwulen Seins und
Lebens bietet andererseits das Thema nicht, und iiber 'Homophilie' zu
sprechen, wie's im Tagesplan fir die beiden groBen Vortrage angegeben
ist, ich ergdnze, auch iiber 'Homosexualit#t’, wie's wohl den meisten von
Ihnen ebenso recht ware, dazu bin ich, ebenfalls aus sprachlichen Griin-
den, nicht bereit.

Ich kenne auch keine Winsche an die Kirche. Es gibt nichts, was Lesben
und / oder Schwule von der Kirche winschen und von dieser wie auf einem
weihnachtlichen Gabentisch geschenkt oder gewdhrt werden kénnte.

V¥as ich kenne sind meine eigenen Bediirfnisse und aus vielen Gespréchen
mit Lesben und Schwulen auch wesentliche Teile der ihren. Diese Bedirf-—
nisse lassen sich aufzeigen. Sie unterscheiden sich in sehr vielen
Seins- und Lebensbereichen und eben darin in vielen Gradatiomen von
denen nichtlesbischer bzw. nichtschwuler Menschen. Ihrer Berechtigung
nach sind sie aber diesen grundsatzlich gleichzustellen und nur insofern
zu modifizieren, als dies zu einem gleichberechtigten Miteinander von
Lesben und Nichtlesben unerlzBlich ist. '’ Dle bestebende Ungleichheit,
wie die Verweigerung gleichwertigen Rechtes auch durch die Kirche, die
immer gewaltvollen Mittel, die zu diesem Zweck eingesetzi werden, das
bereitet uns Lesben und den Schwulen Probleme.

Es ist anzuerkennen, daB sich die badische Landeskirche ihres Anteils an
diesen Problemen mindestens in dem MaR bewuBt geworden ist, daB sie sich
aufgemacht hat, ihr Verhdltnis uns gegeniiber zu iiberdenken und, das ist
unsere Hoffnung, wenigstens zu verbessern. Dabel darf allerdings nicht
vergessen werden, daf diese Entwicklung gewiR nicht zuletzt auf die Be-
mihungen zuriickzufiihren ist, die von Lesben anldBlich der Fovellierung
des Pfarrerdienstgesetzes in den Jahren 1991 und 1992 unternommen worden
sind. 2> Die Kirche kann also nicht fiur sich in Anspruch nehmen, aus
eigener Initiative gehandelt zu haben.

Die génzlich patriarchale.Struktur, in der dieser kirchliche Verdnde-
rungsprozeB ablduft, darf ebenso wenig auBer Acht bleiben. Uns ist's
verwehrt, unseren Platz in der Kirche mit eben der Selbstverstandlich-
keit einzunehmen und zu gestalten, mit der dies anderen méglich ist. Ein
geschwisterliches Miteinander, dem sich ja auch die badische Landes-
kirche in der okumenischen Dekade zur Gemeinschaft von Frauen und
Mannern in der Kirche verpflichtet hat, findet nicht statt. Vielmehr
beraten und beschlieBen ihrem Wesen nach androzentrisch und patriarchal,
keinesfalls lesbisch oder schwul gepragte Gremien machtvoll und nach
ihrem Gutdiinken iiber uns und unseren Raum in der Kirche

Entsprechend ist unser Verhalten. Wenn ich darauf im Folgenden n#her
eingehe, so meine ich in erster Linie das Verhalten der Lesben. Die -
Schwulen haben zum einen hier selbst Gelegenheilt fiir sich zu sprechen.
Andererseits gibt es ganz spezifische Notwendigkeiten, deren Beachtung
wir fiir uns reklamieren miissen,- Wir unterscheiden uns von den Schwulen
Ja nicht nur durch das biologische Geschlecht, sondern trotz vieler
Gemeinsamkeiten auch durch eine unterschiedliche sozio-kulturelle Um-
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gebung und eigenes, von schwulem Sein und Leben unterschiedliches
Verhalten im sozialen urd kulturellen Bereich.

Vir Lesben haben in der fiinftausendjahrigen und fiir uns bis in die
Gegenwart leidvollen Geschichte des Patriarchates, die ja auch die von
dieser Kirche gestaltete und mitzuveramtwortete Geschichte ist, nicht
verlernt, eigenstéandig und selbstverantwortlich zu sein. Unsere Aufgabe
kénnen wir deshaldb nur darin sehen, die Ungleichwertigkelt der bestehen-
den Lebensverhiltnisse fiir Lesben und Nichtlesben in der Kirche aufzu-
zeigen und mit Forderungen den MaBstab zu bestimmen, an dem die gegen-
seltige Nzhe oder Ferne zu messen ist. Dieser MaRstab soll jetzt be-
schrieben werden.

Mit ibm ist zu bewerten, ob iberhaupt und wie die Kirche uns - mit
unseren Lebensformen - wahrnimmt und wie sie mit uns umgeht. An diesem
HaBstab ist zum Zweiten die Theologie zu messen und als Teil davon die
Frage einer Segnung lesbischer und schwuler Lebensgemeinschaften unter
Bericksichtigung der von der Kirche so exklusiv gehaltenen Ehe. Zum
Dritten schlieBlich wird die zukinftige Ndahe oder Ferne zwischen uns
und der Kirche ganz entscheidend dadurch bestimmt sein, ob und wie die
Kirche zu ibrer eigenen Geschichte mit uns steht.

Lassen Sie mich auf einige Aspekte der Wahrnebhmung und des Umganges
zuriickkommen. Die rheinische Kirche bekennt: "Rur wenige von uns kennen
homosexuell lebende KHenschen naher und persdnlich.” 3 Vir in Baden
hatten uns freuen kdnnen, da unsere Existenz mit der Herausgabe der
MITTEILUNGEN 2/92 4’ nicht geleugnet und uns Platz zur Selbstdarstellung
gegeben wurde, wdre da nicht jene alles wieder zuriicknehmende Erklarung
des Oberkirchenrates zu diesem Heft vor der Synode, der fir den Inhalt
verantwortliche Leiter des Informationsamtes, Kirchenrat Schnabel, sei
nicht des Bischofs Schnabel ,*° '

Dieses gutgemeinte Heft ist bis jetzt wirkungslos geblieben. So darf in
den MITTEILUNGEF 3/93 mit dem Schwerpunktthema ’'Lebensformen’ ein pen-
sionierter Oberkirchenrat iber und gegen Lesben und Schwule widerlich
evangelikal schreiben. ¢ Die Redaktion tragt in der gleichen Ausgabe
mit der Rezension eines Buches aus der gleichen geistigen Ecke eher zur
Verbreitung dieses schadigenden Gedankengutes als zu seiner Verhinderung
bei. 7’ Die Lebensformen von Lesben und Schwulen bleiben dagegen umer-
wahnt. Mehr noch, der Bischof dieser Kirche gieBt 61 in loderndes Feuer
und fordert im Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt in seiner Funktion
als Ratsvorsitzender der EKD zum Streit um Homosexualitat auf. #°

Lesben und Schwule sind, pnicht fir alle Frauen und Minmner dieser Kirche,
wohl aber fir die Kirche als Institution wechselweise nicht existent
oder Freiwild. Dem widerspricht nicht, daB ein eilnzelner Pfarrer durch
sein Outing zunehmend an Publizitdt gewinnt, denn niemand kann glaubhaft
versichern, daB ein Stolperstein fir ihn sich nicht in irgendwelchen

Képfen bereits forme. ’



Zwischen Nichtexistenz und dem Zustand Freiwild zu sein erleben wir
Lesben und die Schwulen gerade in der Zeit der kirchlichen Neuorien-
tierung auch eine andere Variante des Umgangs mit uns. Peter Beier, der
Prises der Evang. Kirche im Rheinland, referiert in dem Arbeitspapier
fir rheinische Gemeinden und Kirchenkreise 'Homosexuelle Liebe' die Po-
sition des Theologischen Ausschusses dieser Kirche: “Es gibt Homosexua-
litat, die anlagebedingt, also konstitutiomell ist.” ®> und schildert
kritische Anfragen in der Diskussion der Synode: "0Ob Homosexualitét
angeboren oder erwarben, ob sie also genetisch oder blographisch bedingt
ist, ist medizinisch strittig." '°* Klaus Schnabel erklart in seinem
Vorwort zur Neuauflage der MITTEILUNGEN 2/92: “Deutlicher als vor einpem
Jahr muf heute gesagt werden, .... daB die meisten AuBerungen zu diesem
Thema davon ausgehen, daf Schuld und Sinde oder auch Krankheit zundchst
keine angemessene Verknipfung mit der Lésung der Konflikte um die Frage
der Mitarbeit von Pfarrerinnen und Pfarrern oder Gemeindediakoninnen und
Gemeindediakonen, die homosexuell sind, ist.® ' ",,. daB ... Krankheit
zundchst kelne angemessene Verknipfung ... ist.", darauf, auf “Krank-
heit® und “zundchst" kommt es hier an. Auch Prof. Huber diskriminiert in
seinem Referat fiir die Bezirkssynode in Schwetzingen '?»’, wenn er eine
"Asymetrie zwischen Heterosexualitat und Homosexualitdt" konstruiert uind
diese daraus ableitet, -*daB Homosexualiltdt sich mit der Weitergabe des
Lebens nicht verbinden kann".

Lesbisch zu sein, schwul fir die Manner, wird in einer Veise hinter-
fragt, die, gemessen am Standard des gegengeschlechtlich orientierten
Mannes, verletzend ist. Sie ist dariber hinaus gefdhrlich, weill ihr elne
Pathologisierung der Lesben und Schwulen mindestens implizit ist. DaB
der gesamte Bereich der medizinischen und der psychischen Forschung auch
aus unseren eigenen Reibhen heraus 1n dieser Richtung vorangetrieben
wird, '®’> macht die Sache nicht besser. .

Die Festlegung auf anlagebedingte, also konstitutionelle Homosexualitat,
wie sie nicht nur der rheinischen Kirche akzeptabler zu werden scheint,
ist fir uns aus verschiedenen Griinden unakzeptabel. Mit diesem bilologi-
stischen Denken wird die Erwartung gleichsam als Voraussetzung verbun-—
den, lesbisch oder schwul zu sein misse fiirs ganze Leben Giltigkeit
haben. DaB8 dies nicht stimmt, wissen wir ebenso sicher wie gegen-
geschlechtlich orientierte Frauen und Minner mit dieser Beschrankung auf
eine in der Physis des Menschen begriindete Veranlagung ihre eigene, mehr
oder weniger ausgeprdgte und nicht nur in ihrer Biologie bedingte Aus-
richtung auf Angehorige des jeweils eigenen Geschlechtes verdrangen. Vir
beanspruchen jedenfalls, weil wir die verschiedensten Zugédnge zu lesbi-
schem Sein und Leben kennen, uns heute als lesbisch zu beschreiben, dies
jetzt zu sein und zu leben, u n d unsere ganz persénliche Geschichte
und fir die Zukunft a 1l 1 e Optionen des Lebens zu haben.

Lesbisch zu sein und zu leben ist mehr als eine wenngleich noch unbe-
kannte, so vermeintlich doch ganz bestimmte Art und Sequenz von Genen.
Es ist mehr als die geschlechtliche Vereinigung zweier oder mehrerer
Frauen., Purer Sex ist‘'s auch, und wir fordern, nicht als sexuell inakti-
ve, deshalb asexuelle und nicht ernstzuncehmende Wesen betrachtet und



bebandelt zu werden. Es ist's bei weitem aber nicht nur. Wir erheben
deshalb zusatzlich den Anspruch, g a n z und in unserer Vielfaltigkeit
Je als einzigartig wahrgenommen und geachtet zu werden.

Dieses Wahrnehmen und Achten kommt im sprachlichen Umgang zum Ausdruck..
Zupdchst ist die Zentristik des Denkens und Sprechens in der Kirche zu
erwdhnen. Homosexualitdt als einen anderen Ausdruck menschlicher Sexua-
1itdt zu beschreiben, wie dies die berlin-brandenburgische Kirche fiir
richtig h&lt, '4’ setzt unausgesprochen den gegengeschlechtlich orien-
tierten, verheirateten Mann als Rorm und definiert uns iber ibn mit der
Implikation unnormal zu sein. Diese heterosexistische Art zu denken und
zu sprechen, die den nichtschwulen, verheirateten Mann begiinstigt,
diffamiert und grenzt uns aus. Lesben und Schwule gibt's in der Kirche
und wir haben einen Anspruch darauf, nicht als “anders" beschrieben zu
werden.

Lesben und Schwule als Homosexuelle, als homoerotisch oder homophil zu
beschreiben kénnen wir nicht akzeptieren, weil der zuvor erklarte An-
spruch miRachtet wird. Der Vortteil 'homo' meint iblicherwelse nur Mannm,
Lesben sind damit bestenfalls wieder einmal nur mitgemeint. Tatsédchlich
bleiben wir in der Regel auBer Acht. Die Beifiigungen ‘sexuell’' bzw,
'erotisch' beschreiben uns jeweils nur unvollstdndig als ausschlieRlich
sexuelle bzw. erotische Vesen. Uns als homophil zu bezeichnen verschlei-
ert mehr als daB irgendetwas iiber uns ausgesagt wirde. Lesben und Schwu-
le sind MenschenfreundInnen und sind's nicht, unterschiedlich darin von
Kichtlesben und Nichtschwulen nur durch von uns gesetzte Prdferenzen.
Diese Bevorzugungen und / oder Ablehnungen bedirfen, um uns erkennbar zu
machen, immer einer zusadtzlichen Erklarung. Unsere Forderung ist des-
halb, uns unmittelbar und vollstandig als Lesben bzw. Schwule anzuspre-
chen und zu beschreiben. Damit kommt zum Ausdruck, daf wir g a n z und
unterschieden von den Menschen gesehen werden, die in besonderer Weise
aufs je andere Geschlecht oder auf beide zugleich bezogen sind.

Kirchliches Verhalten .offenbart sich selbstverstandlich nicht nur in der
Sprache, sondern in vielfdltiger Weise: Es seien die Arbeitsbedingungen
fir Lesben und Schwule, nichtvorhandene, spezielle Veranstaltungs- und
Veiterbildungsangebote, die Zentristik allen kirchlichen Denkens, Spre-
chens und Handelns auf Ehe und Familie genannt.

Ich mochte mich jetzt dem Bereich der Theologie zuwenden. Gleich zur
Einfihrung in diesen Teil meiner Ausfiihrungen ist's notwendig, auf die
zuletzt geduBerte Forderung zuriickzukommen, als Lesben akzeptiert zu
werden, ganz und ungeteilt also, nicht reduziert auf unsere Sexualitat
oder auf eine von hetero-orientierten Mannern bestimmte Frommigkeit. Wo
sonst sollte dieser Anspruch in der Kirche seine Berechtigung haben,
wenn nicht in der Theologie? Vir erheben ihn also auch und gerade fur
diesen Bereich und die damit zusammenhdngenden Fragen.

Die einschldagigen Schriftstellen in der Bibel sind bekannt und ebenso
bekannt ist, daB diese Texte wahrend der ganzen christlichen Religions-
geschichte - in jiungster Zeit wider besseres Vissen-kénnen - als fiirch-
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terliches heterosexistisches Machtinstrument mi8braucht worden sind.
Ohne mich in Einzelheiten zu verlieremn verweise ich darauf, daR in den
zurickliegenden zehn Jahren mindestens zwel schwule Pfarrer aus dem
Dienst der badischen Kirche gedrangt worden sind. Erinmert sei an die
unerhérten Vorginge um die Berufung von Herta Leistner an das aufzu-
bauende Frauenstudien- und -bildungszentrum der EXD in Gelnbausen,; wie
jetzt auf die Tatsache, daR nach einem BeschluB des Rates der EKD Fragen
‘der Homosexualit&t nur in dem Rahmen und der Begrenzung in der Arbeit
des Zentrums vorkommen kénnen, den die “Aufarbeitung der Virkungsge-—
schichte des theologischen Frauen- und Familienbildes und der kirch-
lichen Sexualmoral® ermsglicht. '®> Dies ist eine ungeheuerliche Be-
schrankung und eipe widerliche, unannehmbare Zumutung zugleich. Sie
werden diese Beurteilung verstehen, wenn Sie sich klarmachen, daB umns
eine in die Zukunft gerichtete, gestaltende Arbeit verboten und nur
erlaubt und aufgeladen sein soll, den patriarchalen und heterosexi-
stischen Schutt aus 2000 Jahren christlicher Religion zu markieren und
zu beseitigen. Lesben - die Putzmarien der Manmerkirche? - Nein danke!

Gelnbausen sei nicht Baden, mSgen Sie erwidern. Sie haben recht. Doch an
dieser Entwicklung fir das Frauenstudien- und -bildungszentrum war und
1ist der Bischof dieser Landeskirche als Ratsvorsitzender der EKD maS8-
geblich betelligt. Den schon erwdhnten, von ihm empfoblenen Streit um
Homosexualitat mit seinen regelmiBig negativen Folgen fir Lesben und
Schwule kann er nicht nur fiir den Wirkungsbereich der EKD gemeint haben.
Insofern ist, was auf der Ebene der EKD geschieht, auch eine badische
Angelegenheit.

Die Beschaftigung von unserer Seite aus mit dem halben Dutzend bibli-
scher Textstellen, die mit phantasieloser RegelmiBigkeit und teils
groBter Dreistigkeit gegen uns angefiihrt werden, heiBt, in der Weise zu
arbeiten, die uns von der EKD-Fihrung zugemutet wird. Fir den Bereich
der badischen Kirche haben wir diese Arbeit geleistet und einen Veg fiir
die Zukunft gewlesen. Ich verweise auf meinen Aufsatz in den MITTEI-
LUNGEN 2/92 '®> und auf mein Referat vor der Schwetzinger Bezirkssy-
node '?’. Vopn beiden Texten darf ich annehmen, daR sie Ihnen bekannt
sind.

Erganzend zu diesen Ausfiibrungen ist auf ‘moderne' kirchliche Argumen-—
-tation zu reagieren, die zwischen tolerabler "anlagebedingter Homo- '
sexualitat® und zu verurteilender Tempelprostitution unterscheidet. Vir
Lesben lehnen sie aus verschiedenen Griinden ab. :

Zundchst ist's ilberheblich und génzlich unangebracht, spirituelles Ge-
schehen, auch und gerade wenn es die Sexualit&t allgemein und die weib-
liche Fruchtbarkeit im besonderen zum Inhalt hat, mit der Beschreibung
abzuqualifizieren, es handle sich um Prostitution, in anderem Zusammen-
hang um Haresie oder Sinkretismus. '®’ Es sind, insbesondere in den vor-
antiken, hdufig matrizentrischen Religionen, die Wurzeln unserer eigenen
Religiositat und Spiritualitat,-die hier diffamiert werden. Dagegen ver-
wahren wir uns. Wir wehren uns auch dagegen, heute auf Kosten dieser zu
einer friheren Zeit Frommen (ich wihle bewuBt diesen Begriff) sanktio-



niert zu werden.

Es gibt noch einen zweiten Grund. Die Festlegung auf "anlagebedingte
Homosexualitat® wirde bedeuten, daB alle Lesben und Schwulen, die aus
nichtbiologischen Griinden so sind wie 'sie sind, weiterhin aus der kirch-
lichen Respektabilit&t ausgeschlossen bleiben oder ibhren persénlichen
Zugang zu lesbischem / schwulem Sein versteckt halten miBten. Es ist
schon deshalb nicht angédngig, eine solche Unterscheidung vorzunehmen.
V¥ir lassen uns auf diese Art weder auseinanderdividieren noch beschran-
ken,

Starkstem Widerstand begegnen wir auf allen kirchlichen Ebenen, wenn die
Frage einer méglichen Segnung unserer Lebensgemeinschaften angesprochen
wird. Elne Trauung gar, wie sie fir die gegengeschlechtlich orientierte
Zwelerbeziehung von der Kirche so hochgehalten wird, ist offenbar so
ganzlich abwegig, dal schon der Gedanke daran einem Sakrileg gleichge-
setzt wird.

Der kirchliche Starrsinn ist theologisch letztlich unverstdndlich und
nicht haltbar. Weder mit dem in Genesis enthaltenen Schopfungsmythos
noch aus Matth 19 lassen sich die heute gehandhabte Trauung, die Idea-
lisierung und Bevorzugung der Ehe, die Inbesitznahme einer Frau durch
elnen Mann, rechtfertigen. Mit derartigen Textstellen ist auch die
Ablebhnung elner gleichen oder gleichartigen Handlung fir Lesben und
‘Schwule nicht zu begriinden. ’

Eva und Adam haben, selbst bei wértlichem Verstdndnis des Textes, nicht
verheiratet miteinander gelebt. Sie haben als einkommensabhdngige
Menschen Kinder gezeugt und grofgezogen, ohne in den Genuf eines Ehe-
gattensplittings zu kommen. Jesus hat in Mattih 19 nicht generell zu den
Lebensformen der Menschen Stellung genommen, sondern auf eine ganz-be-
stimmte und spitzfindige Frage zum jidischen Ehe- und Scheildungsrecht:
geantwortet.
Frauen und Mzénner mégen trotz dieser VWiderlegung auch in kirchlichem
Rahmen heiraten. Dagegen wenden wir uns nicht. Wir wehren uns aber ganz
entschieden gegen die Exklusivitat, die der Ehe zugesprochen wird, und
gegen die daraus resultierenden materiellen wie immateriellen Vortelle,
Unsere Forderung hierzu ist, die Vielfaltigkelt der praktizierten Le-
bensformen - auch in ihren méglichen, zeitlichen Begrenzungen - wahrzu-
nehmen und wohl unterschiedliche, qualitativ aber gleichwertige Segens-
rituale anzubieten. Als segnenswert sind in diesem Sinn nicht nur Zwei-
erbeziehungen anzusehen, sondern ebenso groBere Lebensgemeinschaften und
solche, bei denen nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, sie
hétten auch sexuellen Charakter '®’. Dieser Forderung liegt der Gedanke
zu Grunde, daB ChristIlmnen fiir i{hr Leben als erwachsene Einzelpersonen
auf evangelischer Seite anldBlich der Konfirmation, katholischerseits
anléBlich der Firmung ihren Segen erfahren haben., Lebensgemeinschaften
stellen dagegen eine neue, segnenswerte Lebensform dar. Mit Blick auf
die nicht zwangslaufig lebenslange Dauer dieser Gemeinschaften miiBten
auch Trennungs— und Auflésungsrituale angeboten werden.
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Grundlage fiir die Trauung von Frau und Mann ist die kirchliche Lebens-
ordnung. Es ist zu fragen, ob eine solche Ordnung geeignet sein kannm,
Basis der geforderten neuen Segnungspraxis zu sein.

DaR mindestens die bestehende Lebensordnung nicht langer brauchbar sei,
ist offenbar, da in der Synode an eilner Neufassung gearbeitet wird. Vir
werden andererseits einer Aufnahme in eine revidierte Fassung nicht zu-
stimmen kénnen, wenn sie, wie zu befilirchten ist, der umnseligen Tradition
des Ordnens und Regelmns, des Vorschreiben— und Kontrollieren-wollens
treu bleibt 297,

Dem immer noch betriebenen und daraus resultierenden geistigen Spanner-
tum, wie es einem Pfarrer aus dem Sidbadischen offenbar in seinen Trau-
gesprdachen Befriedigung verschafft #'’, widersetzen wir uns. Wir lehnen
es ab, wie wir jede christlich-moralische Fuchtel ablebnen, die zur
Sicherung der real-existierenden VorHERRschaft der Manmer geschwungen
wird. Uns ist's selbstverstédndlich, unsere Lebensgemelnschaften selbst,
nicht an Paragraphen orientiert und taglich aufs Neue zu gestalten. Vir
sehen darin einen Teil lesbischer Lebenskultur mit hohem ethischem Vert,
den wir auch um den Preis eines kirchlichen Segens nicht aufzugeben
bereit sind.

Ebenso kdnnen wir auch einer Neuregelung nicht zustimmen, welche die
Vielfdaltigkeit der praktizierten Lebensgemeinschaften auBer Acht 1aBt.”
Uns ist die Verbindung einer Lesbe mit ihrer jidischen Freundin kein
Problem in dem Sinn, das zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes gefihrt
bat, sondern achtens- und segnenswert. Achtens- und segnenswert sind uns
auch die gréBeren Gemeinschaften, wie diejenigen, die auf engstem Raum
gelebt werden, und jene, die wir mit dem Begriff 'Fernbeziehung' be-
schreiben. ‘ .

Eine Lebensordnung im herktmmiichen Sinn kann also nicht mehr die Grumnd-
lage kirchlicher Segnungspraxis sein. Vielmehr ist zu fordern, daB sie
durch eine Segnungsagende ersetzt wird. Diese darf weder in der Form
noch inhaltlich Wertungen fir die unterschiedlichen Anldsse méglicher
Segnungen enthalten. Eine Hervarhebung und Bevorzugung etwa der Art, daB
die Ehe zwischen einem Mann und einer Frau in besonderer Welse gottge-
wollt sel, kann nicht Inhalt einer solchen Agende sein. Entsprechend
mifte mit den geforderten Trennungs- und Auflésungsritualen verfahren
‘werden. :

Um den je unterschiedlichen Menschen, die letztlich die Kirche sind,
gerecht zu werden, reicht aber die eben aufgezeigte Ldsung nicht aus.
Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, da8 die Evang. Landeskirche in
Baden in ihrer Grundordnung sich selbst und die in ihr giltige Lehre
kennt, die Menschen aber nur funktionalisiert zy AmtstrigerInnen und als
zu Regierende und zu Bebandelnde wahrnimmt. Die Beschreibung der Kirche
als eine menschliche Gemeinschaft, die der Kirche unabtrennbar zu ihrem
eigenen Selbstverstdndnis notweandig ist, fehlt.

Vir fordern deshalb, daB die Grundordnung um einen Passus erweitert
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wird, der Auskunft dariiber gibt, daR Frauen, Manner und die Kinder, Les-
ben und Nichtlesben, in dieser Beschreibung, Teil dessen sind, was unter
Kirche zu verstehen ist. Erst eine solche Verdnderung - nicht schon die
Neufassung der Lebensordnung und nicht die geforderte Segnungsagende -
bietet die Gewdhr dafiir, daR Lesben und Schwule in heterosexistischer
Umgebung als sowohl auBSer Acht Gebliebene wie auch als unterdriickte Min-
derheit in der ihnen notwendigen Form wahrgenommen und geschiitzt werden.

Zu Beginn dieses Referates habe ich erwahnt, Nahe oder Ferne zwischen
der Kirche und uns zeige sich ganz wesentlich auch an ihrem Umgang mit
der uns gemeinsamen Geschichte. Dazu ist anzumerken, daB eine Neuorien-
tierung nicht geschehen kann, ohne sich der eigenen Herkunft und des
gegenwartigen Standpunktes gewiB zu sein. Nur in dem MaB, in dem sich
die Kirche ihren Anteil .-

— an den Hexenverfolgungen, die auch Lesbenverfolgungen waren,

- an den Verfolgungen von Lesben und Schwulen im Nazireich,

- an der friihzeitigen Ausgrenzung lesbischer bzw. schwuler
InteressentInnen fir kirchliche Berufe

- an den Ausschliissen von schwulen Pfarrersn aus dem kirchlichen Dienst,

- an der ganz alltaglichen FNichtwahrnehmung, Ausgrenzung und
Unterdriickung von Lesben und Schwulea im kirchlichen Leben,

- an der elnseitigen, auf zukiinftiges Familienleben im traditionellen
Sinn ausgerichteten Erziehung

- an den durch religisse Normen aufgezwungenen Lebensformen

bewuft macht und sich zu diesem Fehlverhalten bekennt, nur in dem MaB
wird es ihr moglich sein, sich zukiinftig anders zu verhalten. Ndhe oder
Ferne zwischen uns wird also davon bestimmt sein, ob die Kirche ein
Schuldbekenntnis ablegt, oder ob sie durch Verschweigen nicht nur ihre
eigene Geschichte klittert, sondern auch eln reues, unbelastetes Mit-
einander verhindert.

Das ist, aus unserer Sicht in zu knapper Form, die Darstellung dessen,
was den Handlungsbedarf der Synode prédgen und bestimmen sollte. Gott,
von der Lesben wissen, daB sie unsere Freundin, die Schépferin, die
Gestalterin, Begleiterin und BeschlieBerin unseres Lebens ist, moge Sie
in der vor Ihnen liegenden Arbeit leiten.

1> Dabel ist nach dem Prinzip der Rechtsoptimierung fiir Lesben und
Kichtlesben zu verfahren, nicht nach dem der Maximierung rechtlicher
Sicherheiten und Vorteile fir eime Gruppe.

2) Der Okumenische Arbeitskreis Lesben und Kirche (LuK) Freiburg hat

anlaBlich der kirchlicherseits ohnehin betriebenen Novellierung des
Pfarrerdienstgesetzes (PfrDGes) am 43. 10. 91 in einem Brief'an den

O,
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Evang. Oberkirchenrat und in einer Eingabe ar die Synode der Evang.
Kirche in Baden die Forderung erhobemn, lesbische bzw. schwule
PfarrerInnen schiitzend im PfrDGes zu benennen. Unter Einbeziehung
der 6ffentlichkeit hat der Arbeitskreis in einpem umfangreichen
Schriftverkehr erreicht, daB8 selne Forderungen in verschiedenen
synodalen Ausschiissen zum Thema "Homosexualitédt" Tell der dart zu
beriicksichtigenden Arbeitsunterlagen wurde.

Evang. Kirche im Rheinland - Landessynode 1992, Homosexuelle Liebe,
S. 14. Im folgenden'wird diese Schrift unter der Kurzbezeichnung
'HomoLieb' zitilert.

Evang. Landeskirche in Baden, Mittellungen 2/92, Marz / April 1992.
'Homosexualitdt - Lesben und Schwule ~, (K)ein Thema fiir Theologie
und Seelsorge'. Im folgenden wird diese Schrift unter der Kurz-
bezeichnung MITT 2/92 zitiert.

Auf eine dreiteilige, formliche Anfrage nach § 22 GeschO der Synade,
in der um Auskunft dariiber gebeten wird, ob man davon ausgehen
kénne, "daR die letzte Ausgabe der 'Mittellungen' <(m. Anm.: Ausgabe
2/92) in ihrer Gesamttendenz die Meinung des Evangelischen Ober-
kirchenrats wiederspiegelt”, erklart Oberkirchenrat Fischer: "Zu der
ersten Frage (m.Anm.: gemeint ist die zitierte Frage) lautet die
Antwort: Nein. Der Evangelische Oberkirchenrat als Herausgeber der
'Mitteilungen’ hatte keine Gelegenheit, auf die Themenauswahl und
den Themeninhalt EinfluB zu nehmen und sich damit zu beschaftigen.®
Auf die zweite Frage, ob "der einfiihrende Leitartikel des Sprechers
des Evangelischen Oberkirchenrates als Votum des Oberkirchenrates zu
verstehen" sei, antwortet Oberkirchemnrat Fischer: "Die zweite Frage
beantworten wir wie folgt: Ebenfalls nein., Der einfiihrende Artikel
ist namentlich gekennzeichnet, und deshalb ist im presserechtlichen
Sinn der Verfasser verantwortlich und nicht der Evangelische Ober-
kirchenrat. Diesen Artikel hat der Verfasser nicht in seiner Eigen-
schaft als Leiter des Amtes fir 6ffentlichkeitsarbelt, geschweige
denn als des Bischaofs Schnabel verfaBt, sondern als Mitglied der
Redaktion geschrieben."

Die zitlerten Fragen und Antworten sind entnommen aus VERHANDLUNGEN
DER LAFRDESSYNODE der Evang. Landeskirche in Baden, Ordentl. Tagung
vom 26. April bis 30. April 1992, S. 96.

Sick, Hansjorg, Segnung von homosexuellen Partmerschaften?, in:
Evang. Landeskirche in Baden, Mitteilungen 3/93, Mai / Juni 1993,
‘Drum priife, wer sich ewig bindet ..., Alte und neue Lebensformen',
S. 46 f. Diese Schrift wird zukinftig unter der Kurzbezeichnung
MITT 3/93 zitiert.

Schnabel, Klaus, Rezension von 'Homosexuelle Menschen in unserer
Kirche', Aussaat-Verlag, Neukirchen, in MITT 3/93, S. 47.

Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, Nr. 18, vom 7. Mai 1993,
S. 19: "VWer plaudert, zerstort Vertrauen®: "Der Streit'um
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Homosexualitadt oder um die feministische Thecologie ist notig.”.
HomolLieb, S. 3

ebda., S. 5

Reprint von MITT 2/92, April 19983, S 3

Huber, Volfgang, Biblische und ethische iUberlegungen zur Homosexua-
1itat, Vortrag vor der Bezirkssynode Schwetzingen am 23. April 1983,
S. 5. Unvercffentlichtes Manuskript.

DER SPIEGEL Nr. 30, vom 26. Juli 1993, Trieb in der Wiege,
S. 168 ff, -

Aufruf zur Toleranz der berlin-brandenburgischen Kirche. Zitiert
nach der Viedergabe in MITT 2/92, S. 26.

EKD-Pressemitteilung iber die 21. Sitzung des Rates der EKD am
25./26.6.1993, S. 4.

Schneider Aniela Sophia, Was lesbische Frauen von der Kirche

erwarten, in MITT 2/92, S. 10 f.

Schdeider. Aniela Sophia, Lesben und Kirche, Vortrag vor der
Bezirkssynode Schwetzingen am 23. 4. 1993. Unvercffentlichtes
Manuskript.

EKD-Pressemitteilung iber die 21. Sitzung des Rates der EKD am
25./26. 6. 1993, S. 4 .

Gemeint sind Lebensgemeinschaften von Alten und Jungen, Gesunden und
Behinderten, auch solche, die sich fur einen bestimmten Zeitraum zur
Erarbeitung eines Projektes bilden.

s. Ploigt, Reinhard, Die Neukonzeption einer kirchlichen "Gesamt-
lebensordoung®, 1in HITT 3/93, S. 32,

Baumgartoer, Willi, Beim Traugesprach kritisch hinterfragt: die
kinftigen Ehepartner, in MITT 3/93, S. 10 ff.

24.

August 1993

Aniela Sophia Schneider, Gutleutstr. 10, 79115 Freiburg



Ernst-Albert Scharffenorth, Thesen zu Homophilie
vorgetragen im Auschufl "Gemeinschaft von Frauen und Minnern in der
Kirche" der badischen Landessynode, 11.9.93

1. Die theologische Tradition verurteilt die Homosexualitit als Einstellung
und Verhalten, das dem christlichen Glauben an Gott widerspricht.

Schon die Begrifflichkeit, die benutzt wird, ist bemerkenswert. Spricht man,
wie in der Einladung des Ausschusses von "Homophilie", so wird aussagbar:
es geht hier um Liebe zwischen Menschen, also um mehr als "sex". In dem
dlteren Begriff der Homosexualitit - der Ende des:  19. Jahrhunderts in
England aufkam und von dort iiber die psychiatrische Fachterminologie in
die Umgangssprache unseres Jahrhundert gelangte - geht es um weniger:
um eine "Sexualempfindung", die sich auf Angehorige des .gleichen
Geschlechts richtet; eine Empfindung, die der der Mehrheit der Menschen
widerspricht und so wurde das Phinomen auch vor Einfiihrung des Begriffs
der Homosexualitit als "kontrire Sexualempfindung" bezeichnet. Mit einem
noch ilteren Begriff tangieren wir schon direkt den EinfluB der christlichen
Theologie: man rechnete ein entsprechendes, vom Sexualverhalten der
Mehrheit abweichendes Verhalten zur Sodomie, verstand es als ein
Verhalten, daB typisch fiir Menschen der Stadt ist, die nach dem Bericht in
der hebriischen Bibel von Gott wegen ihrer Frevel vernichtet worden ist

(1. Mose 19).

Daber werden dann auch in den Strafbestimmungen christlicher Kaiser
Minner und Frauen, die sich entsprechend "widernatiirlich” verhalten, mit
dem Tode bedroht. Diese harte Strafe sieht auch das erste einheitliche
deutsche Strafrecht, die Constitutio criminalis Carolina von 1553 .vor und
diese Bedrohung bestimmt das Leben der Menschen, die wir heute
Homophile - nennen, fiir 250 Jahre. Das dndert sich erst durch die
Aufkldrung, freilich ohne daB damit eine Periode vorurteilsfreien
(strafrechtlichen) Umgangs mit dem Phinomen eingeleitet worden wire
(vgl. dazu Gisela Bleibtreu-Ehrenberg, Homosexualitit. Die Geschichte eines
Vorurteils, Fischer Taschenbuch 1981).

Auch bei protestantischen Ethikern unseres Jahrhundert std8t man auf
theologisch begriindete Ablehnung der Homosexualitit. Beispielhaft
verweise ich auf zwei Theologen. (Einen Uberblick iiber den Stand der
ethischen Diskussion bietet die Zeitscarift fiir Evangelische Ethik 1987, S. 1-
108.) Bei ‘Karl Barth, dem reformierten Schweizer Theologen, dem die Ethik

@



wichtige Anst6B8e verdankt, kann man in der Kirchlichen Dogmatik lesen,
die Homosexualitit sei eine physische, psychische und soziale: Krankkeit,
die da eintrete, wo der Mensch das gottliche Gebot der Mitmenschlichkeit -
‘die grundlegende Zuordnung von Mann und Frau - nicht mehr wahrhaben
wolle. Unter Bezugnahme auf Romer 1, 18ff kommt Barth zu der Aussage:
"Aus der Verkennung Gottes folgt die Verkennung des Menschen,. folgt jene
"Humanitit ohne den Mitmenschen"" (1951: KD INI4, S. 184). Auch in der
Ethik des Lutheraners H. Thielicke, der im Unterschied zu Barth ausfiihrlich
auf die Homosexualitit eingeht (1964: Theologische Ethik III, S..788-810),

sich u. a. mit Barth kritisch auseinandersetzt, wird "allerdings - die

. Homosexualitit als "Schépfungstérung” (801) verstanden : und: den
Homosexuellen seelsorgerlich die Sublimierung geraten. Denem;:’ die ~dazu
nicht in der Lage sind, gesteht Thielicke die - "homoerotische
Selbstverwirkllchung zu, jedoch verweigert er die"ﬁffentliche
Anerkennung, "um Ausstrahlung und Argernis zu’ vermelden"“ (804):5.1,g i

« r f_‘\“ - v
g Bl .r, "*d - .
. F ¥ 4 \. U& .

2. Als Basis fur die Verurteilung der Homosexualitdt gelten dte“*relatzv‘
_ wenigen, aber in ihrer Tendenz eindeutigen Aussagen der Bibel.;.Hier:lassen .
sich. zwei Gruppen von Aussagen unterscheiden:: emmal die Blbelstellen, -die:

eine bestimmte strafrechtliche Sanktion nahelegen - -sie finden “sich¥in’:der ;

hebraischen Bibel - und andererseits die ethisch-theologische f’Emschaizung,
wie sie in Briefen des Neuen Testaments zum Ausdruck kommt,z?' AREYs

8= -.“ ”’t "';‘!I-{""“"\—.
Fiir das Strafrecht bis zum Beginn des = 19. Jahrhunderts * wurde Adie:
Einschitzung der hebrdischen Bibel leitend. Das zeigt- schon*'demﬂterex'g
Begriff der Sodomie. Erinnert wird ~damit nimlich®#anz das".
verabscheuenswiirdige Begehren der Biirger von Sodom, ibre: Fordemng. an -

Lot, seine beiden Giste herauszugeben, "daB wir sie erkennen"'(l"'?Mose*

19,5; vgl. auch die ahnliche Geschichte Richter 19, in der* allerdxngs"dcr;

Schutz des minnlichen Gastes mit der Vergewaltigung ‘derNebenfrau.
erkauft werden muB!). In Anlebnung an die Strafbestxmmungcn‘*‘des:"
Heiligkeitsgesetzes fiir homosexuelle Handlungen von Minnern: (3::Mose

18,22 und 20, 13) wurde fiir solch "greuliches” Betragen dann: “auch,Fwie-
schon erwidhnt, die Todesstrafe angedroht. Im Hintergrund. -stand- eine
theokratische Auffassung vom Amt der weltlichen Obrigkeit, die “die
sittliche Reinheit der Gemeinschaft strafrechtlich zu schiitzen hat. '

Im Neuen Testament begegnet Homosexualitit als eines der Laster- und
Fehlverhalten, die in der Gemeinde Jesu Christi keinen Platz haben konnen,
weil sie Ausdruck des Ungehorsams und der Ungerechtigkeit sind:
"Knabenschinder" werden in einem Atemzug mit "Hurern" und

@ o
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"Ehebrechern" genannt (1. Kor. 6, 9-11; 1. Tim. 1,9). Dazu kommt die fiir die
tradionelle .Argumentation wichtigere theologische Uberlegung von Paulus
- im Romerbrief, wo homosexuelles Verhalten von Minnern und Frauen als
Folge des Abfalls von Gott gedeutet wird (Romer 1, 18-32). Die genannten
AuBerungen von Barth und Thielicke sind mehr oder weniger direkt
bestimmt von der Reflexion im Romerbrief. Homosexuelles Verhalten
erscheint daher als VerstoB gegen das gottliche Gebot der
zweigeschlechtlichen Mitmenschlichkeit -oder als Widerspruch gegen die
Schopfungsordnung Gottes.

3. In unserer Gesellschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten immerhin
soviel Freiraum fiir Homophile und ihre Partnerschaften entwickelt, daf sie
nun auch in der Kirche Rechte einfordern.

Die strafrechtliche Diskriminierung homophiler Minner ist weitgehend
beseitigt, die gesellschaftliche Akzeptanz von Schwulen und Lesben ist
gewachsen, wenn auch Voruteile gegeniiber ihnen weiterhin, nicht zuletzt
in christlichen Kreisen bestehen. Aber das SelbstbewuBtsein dieser
Minderheiten ist gewachsen, was sich auch in ihrer Organisierung
ausdriickt und in den Forderungen an die Kirchen, homophile Menschen in
kirchlichen Funktionen, insbesondere im Pfarramt ohne  Diskrimierung
arbeiten zu lassen und fiir homophile Lebensgemeinschaften - analog zur
EheschlieBung - ein kirchliches Ritual (Segnung) einzurichten. ‘

4. Gegeniiber diesen Forderungen gibt es zwei Reaktionsméglichkeiten. Die
erste - die ich nicht befirworten kann - besteht darin, mit neuen
Argumenten an den alten Weg der Diskriminierung homophiler Menschen

anzukniipfen.

Dann wird zwar nicht mehr in. direktem Anschlu8 an Roémer 1,18ff
argumentiert. Aber es wird beispielsweise einem homophilen Pfarrer zum
Vorwurf gemacht, mit seiner Partnerschaft ein offentliches Signal gegen die
"von Gott gewollte Gemeinschaft von Mann und Frau" zu geben (G.
Linnenbrink am 20.11. 1989 in seinen theologischen Erlduterungen zur
Forderung des Landeskirchenamtes Hannover, Pastor H.-J. Meyer aus dem
Dienst zu entfernen). Oder es wird der "Versuch, Homosexualitdt als
gleichwertige Alternative zur Heterosexuvalitit bis hin zum Aufbau
ehedhnlicher Partnerschaften zu deuten" als "Teil eines Programms einer
" Verinderung der Gesellschaft" kritisiert (Trutz Rendtorff 1991: Ethik Bd.

IL, S. 69).



s e Bl &

Eine andere Reaktion auf die Anspriiche der Homophilen an Kirche und

. Gemeinden besteht darin, ihre Forderungen yo‘rurteilsfrei zZu bedenk'en. _

Ich weiB aus der Erfahrung mit mir. selbst und mlt anderen :
Heterosexuellen, daB dies nicht auf Anhieb gelingt. Wer also - in’; der
badischen Kirche mehr Freiraum fiir Homophile schaffen w1llu,_wxrd‘._‘_mit
theologischen Argumenten allein nicht immer den geéwiinschten, raschen
Erfolg haben. . Der Argumentation, wie sie in dem (dem :AusschuB
vorliegendem) Schwetzinger Referat von Prof. Wolfgang Hubcr' enthalten'_
ist, kann ich nur zustimmen. Ich schlieBe daher mit zwei Anmerkungen.
.Erstens scheint mir Hubers Beitrag deshalb besonders wmhtlg, weil . seine
'Uberlegungen ‘dadurch geprdagt sind, daB die -Situation.. homophxlcr
Menschen im Zentrum steht. Wer aus solcher Betroffenheit -in: det:sBlbel'
liest, wird (wie Huber) etwas iiberraschendes erkennen: in dem’ bekanntcn .
Texten der neutestamentlichen Briefliteratur und..in den:_ents] echenden':';,'
. Stellen der hebrdischen Bibel geht es um menschliches Verhalte “'das:, mxti}--‘,
der Lebenswirklichkeit und den Wiinschen der. Menschen,uwdmv;.tals.k

,.w ~{ SN r 1

Homophlle von und 1n der Kirche Schutz und Rechte fordcnr, mc;l; =

nicht iiber Homophile gefiihrt wird, sondern mit - ihrer: Betellxgpng ,Ich,;'
hoffe, daB dies dazu beitrigt, in der badischen.. Lande.s]m:,che;..,

Entscheidungen vorzubereiten, die die Arbeits- und chensmoghchkextcn.,-,--.
homophiler Mitmenschen erwcltern . - ﬁ‘"i&*«-\ :




Peter Linzer
Diplom-Psychologe

HOMOPHILIE IM GESAMTKONTEXT DER SEXUALETHIK

FUR DEN SEMINARTAG DES BESONDEREN AUSSCHUSSES DER
LANDESSYNODE GEMEINSCHAFT VON FRAUEN UND MANNE_RN IN DER
KIRCHE AM .11.09.1993 IN KARLSRUHE

Am Ahfang mochte ich mich Ihnen mit einigen persénlichen Assoziationen
vorstellen, die mir zu diesem Thema gekommen sind:

Eine Religion der Liebe, eine Liebesreligion, so habe ich als Kind das Christentum
verstanden und gespurt. Die Bilder in meiner Kindheit haben mich beruhrt "wie

lasset die Kinder zu mir kommen......" "Was du den geringsten meiner Bruder getan
hast, das hast du mir getan..." Es wird mehr Freude im Himmel sein Uber den
verlorenen_Sohn als uber die ...... Du darfst den Nachsten lieben wie Dich selbst. So

habe ich als Kind Bilder ausfgenommen.

In diesem kindlichen Empfinden gab es keine Norm in die ich gezwungen werden
muBte, sondern Toleranz, Respekt, eine sehnsuchtige Liebe zu und von Gott, dafl
die Beziehung zwischen ihm und mir gelingen soll.. Da war noch, dal? er seinen
einzigén Sohn leiden und aus Liebe sterben lieR, damit auch ich nicht mich verloren
fuhlen muBte. ' ‘

In meiner Erinnerung, die noch sehr lebendig ist, entsteht ein Gottesbild, wo ich viel
Sinnlichkeit spure, fast erotisch angesprochen bin von den Bildern Bruder, Sohn,
Vater, Hingabe bis in den Tod. Meine Gefuhle werden getrubt, wenn ich an meine
Schwester denke, die, wie in diesen Bildern mal wieder, etwas zu kurz kommit.....
und ich mich daran erinnere, dak meine Freude und die Geflhle der Geborgenheit
dahin waren, als ich, statistisch gesehen, viel zu spat meine Sexualitdt entdeckte,
Unkeuschheit trieb, da war der gerade noch so |ieben‘de Gott der alles, aber auch
alles, sah, auch was meine Hand in meiner Hose berlhrte. Die Sexualitdt kam

zwischen uns.

Im folgenden soll es im wesentlichen um zwei Aspekte dieses Themas gehen,
nadmlich einmal zu untersuchen, was unter Sexualitat verstanden werden kann und

®



zum zweiten, wie Angst vor Homosexualitat im besonderen interpretiert werden

kann.
"Alex Comfort: Die beteutendste negative Leistung des Christentums
war die Problematisierung der Sexualitat".
"Nach Nietzsche ist die Sexualmoral schlechthin ein Kapitalverbrechen am
Leben". ' *
Zum Thema:

Hier méchte ich aus der Denkschrift zu Fragen der Sexualethlk herausgegeben von
der Kirchenkanzlei der Evang. Kirche in Deutschland zitieren.

"Homosexualitdt unterscheidet sich von heterosexueller Partnerschaft
grundsétzlich daurch, dall sie auf einen gleichgeschlechtlichen Partner Zielt.
Individuell gestort ist entweder das Verhéltnis zur eigenen Geschlechtsrolle oder
das zum anderen Geschlecht. Sie tntt bei M&nnern und Frauen auf.

Die Fé&higkeit, sich liebend auf einen Partner zu beziehen, kann voll entwickelt .
sein. In vielen Formen der Homosexualitdt wird daher eine personale Beziehung
beabsichtigt, bisher aber auf die Dauer kaum erreicht.

Es lassen sich verschiedene Gruppen, die zu einer Sexualbetatigung mit dem
gleichen Geschlecht neigen, unterscheiden:

a) Einige Menschen empfinden anndhemnd gleich starke Zuneigung zu Partnern des gleichen
und des anderen Geschlechts. Sie sind von ihren Empfindungen her als bisexuell zu
bezeichnen. Sie k6nnen nebeneinander hetero-sexuelle (gegengeschlechtllche) und
homosexuelle (gleichgeschlechtliche) Beziehungen hab en.

b) Eine Anzahl Jugendlicher wird in einer bestimmten Phase der Entwickiung vortbergehend
zu homosexuellen Praktiken verfuhrt oder gelangt zu soilchem Verhalten aus
entwicklungsbedingter Unsicherheit vor dem anderen Geschlecht. Dadurch wird die
Grundrichtung ihres sexuellen Verhattens und Erlebens nicht endgultiq festgelegt. In sehr
vielen Fallen wird dieses Stadium von selbst uberwunden, in anderen k6nnen Beratung
und Therapie helfen, die Scheu vor der hetero-sexuellen Bindung zu Uberwinden.

c) Haufig ist eine Fehlentwcklung der Sexualitdt im frithen Kindesalter Ursache fir
Homosexualitat. Diese Homosexuellen k6nnen durch psychotherapeutische Behandlung zu
Empfindungen fdr das andere Geschiecht gelangen, wenn es gelingt, die erworbenen
seelischen Storungen zu beheben.

d) Bei anderen Homosexuellen ist die Hinwendung zum anderen Geschlecht gehemmt durch
angeborene oder erworbene himorganische Schadden. Solche St6rung spielt auch beim
Altersabbau eine Rolle. In diesen Fdllen ist eine betreuende Filhrung, u.U. eine
medikamentdse oder operative Behandlung mit dem ZIGI mdglich, die drdngende
homosexuellen Trnebhaftigkeit zu mildemn.

e) Bei einer anderen, wissenschaftlich noch nicht klar abzugrenzenden Gruppe scheint ein
bisher unbekannter, moglicherweise konstitutioneller Faktor eine entscheidende Rolle zu
spielen. Die Aussicht, einem soichen sogenannten "Neigungshomosexuellen” durch
Behandlung zu einer hetero-sexuellen Beziehungsfdhigkeit zu verhelfen, ist gering.



f) Eine Minderheit unter den homosexuellen jungen Md&nnem betreibt homosexuelle
Prostitution zum Gelderwerb. Diese sind in. ihrem Erieben entweder auf das weibliche
Geschlecht ausgerichtet oder haben eine indifferente Gefilhiseinstellung und sind in der
Mehrzahl bindungsunfahig. Einige von ihnen fihren auch ein auf Partner des arnderen
Geschlechts ausgerichtetes Sexualleben.

Die weitverbreitete unreflektierte Verurteilung der Homosexualitdt als
widernatirliches, schuldhaftes Verhalten darf nicht beibehalten werden. Die
christliche Verkidndigung sieht den Sinn der menschiichen Sexualitat in der
dauerhaften Beziehung eines Mannes und einer Frau. Diese Personalisierung
wird bei vielen Formen der Homosexualitat verfehlt, so dall keine dauerhafte
Partnerbeziehung, sondern haufiger Partnerwechsel entsteht.

Die evangelische Kirche versteht die Homosexualitat als sexuelle Fehlform und
lehnt ihre Idealisierung ab. Das ist aber eine andere Beurteilung als die frihere
moralisch verurteilende, die die ‘Bestrafung als einzige Reaktionsmoglichkeit
kannte. Das Wissen um die Personalisierung der Sexualitét eréffnet heute neue
Mdoglichkeiten der seelsorgerlichen und therapeutischen Hilfe fur diese
Menschen.

Kinder und Jugendliche mussen vor Verfihrung, Werbung und Propaganda' fur

Homosexualitat geschuitzt werden.
'

Dieser Text stammt von 1971 und ist m.E. inzwischen nicht revidiert.

Die Haltung der Katholischen Kirche mochte tch mit folgendem Zitat wiedergeben,
zitiert aus Vorgdnge, Zeitschrift fiir Gesellschaftspolitik Nr. 20, 15. Jahrgang
1976 (Heft 2).

Homosexualitét

Da sie nicht der Fortpflanzung dient, ist diese Form der Sexualitdt “nach der .
objektiven sittlichen Ordnung ihrer wesentlichen und unerléBlichen Zuordnung
beraubt”. Daher ist sie "schwere Verirrung" und "im letzten die traunge Folge
einer Verleugnung Gottes". Die Autoren glauben sich hier im Einklang mit dem
christlichen Volksempfinden, auf das sie sich ausdricklich berufen. “Dies
bezeugt, dal die homosexuellen Handlungen nicht in Ordnung sind und
keinesfalls in irgendeiner Weise gutgeheiBen werden kénnen." Sodann werden -
im Widerspruch zum tatsdchlichen sexualwissenschaftlichen Forschungsstand -
zwei Klassen von Homosexuellen konstruiert: unheilbar kranke und lediglich
verorbene. Den unheilbar Kranken wird eine Art pastoraler § 51 eingerdumt:
Liegt bei ihnen "eine Art angeborener Trieb oder eine pathologische @
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Veranlagung” vor, haben sie Anrecht auf “seelsorgeriiche Betreuung® und
"Verstdndnis"; i h r e "Schuldfdhigkeit wird mit Klugheit beurteilt werden”. Daf
auch sie schuldhaft und sundig sind, wird zur Vermeidung von
MiRverstindnissen klargestellt: "Es kann aber keine pastorale Methode
angewandt werden, die diese Personen deswegen rechtfertigen wirden, weil
ihre Handlungen als mit ihrer persénlichen Verfassung uberelnstlmmend
erachtet wurden.”

Soviel pastorale Rdacksichtnahme wird “allerdings nicht jenen homosexuellen -

- Menschen zugestanden, die nicht eigentlich krank, sondern nur "verdorben".
sind: als Folge “von einer falschen Erziehung, von mangeinder sexueller Reife,
von angenommener Gewohnheit, von schlechten Beispielen oder anderen
&dhnlichen Umstédnden”.

Far die katholische Kirche gibt es keine gesunden Homosexuellen. Als Kranke
oder Verdorbene bleiben ihnen lediglich Fegefeuer oder Hélle.

Hier ist die Rede von Fehlentwickiungen in der Sexualitat, die wohl so bedrohlich
sind, -dal} sie medikamentds oder gar operativ behandelt werden muUssen, um die
drangende Triebhaftigkeit zu mildem oder es wird von einer Form der Sexualitat
gesprochen, die "nach der objektiven sittlichen Ordnung ihrer wesentlichen und
menschlichen Zuordnung beraubt ist”. Was far ein Sexualitétsverstandnis liegt denn
hier zugrunde, wo die Orientierung und das rechte MaR des Triebes so klar zu sein
scheint? Ich glaube, daR ich an dieser Stelle sagen muRR, daR es hier vomehmilich,
auch im folgenden, um die mannlich definierte Sexualitat geht, wo es, um es verkurzt
vorher zu sagen, auch nach meiner Uberzeugung, sehr stark darum geht, die Angst
vor der potenten Frau in gleichem Mafen faszinierend und bedrohlich ist, abgewehrt
‘werden muR. Aus der Sicht der heutigen Sexualwissenschaft spricht aus der
Denkschrift der EKD den AuRerungen des Vatikans ein ganz bestimmtes
Sexualitatsverstandnis, wie es auch aus der Bibel als dem Buch seiner Zeit, sich
imponiert. Die Sexualitdt erscheint Uberwiegend als bedrohlich, subversiv
anarchisch, wenn sie nicht gefesselt ist an die Fortpflanzung. Die gesunde, intakte
Sexualitat ist fixiert auf den gegengésbhlechtlichen Partnerin mit einem biologischen
Ziel, das Lust bestenfalls als Garnierung zulant. '

Auf der anderen Seite wird die Sexualitdt nach landlaufiger Meinung auch heute
noch vieler Wissenschaftler aufgefaflt als ein periodisch auftretender, von
Umwelteinflussen weitgehend unabhangiger spontaner Trieb, &hnlich wie Hunger
oder Durst. Hier wird sexuelle Spannung durch biologische Prozesse im Korper
standig produziert, wo die innerlich sich akkumulierneden Energien auf Entiadung
drangen. Dieses Modell kénnte man auch als ein Dampfkesselmodell interpretieren,
wo, wenn das Wasser eine entsprechende Temperatur hat, der Kessel anfangt zu



pfeifen. Und da ist auch die Angst in dem Bild, Angst dal “er" Uberkocht oder
explodiert. Diese Vorstellungen machen verstadndlich, daR Sexualitat bedrohlich
erlebt werden kann, da sie letztlich auerhalb der Persdnlichkeit liegt, zu der wohl
kein oder nur wenig Zutrauen ist und die von daher kontrolliert werden muf.

Im folgenden zitiere ich einen Sexualwissenschaftler der Abt. fir Sexualwissenschaft
in Hamburg, Friedemann Pfefflin, der die Auffassung der modernen
Sexualwissenschaft und ihr Sexualitatsverstandnis versucht zusammen zu fassen:

Nun ist es relativ leicht, gegen ein enges biologisches Sexualitdtskonzept oder
auch ein formelhaft psychoanalytisches zu polemisieren. Schwieriger dagegen
ist, das positive Gegenbild zu entfalten, darzustellen, welche Bedeutung die
Sexualitét in der psychischen Organisation des Menschen hat. Es wird nach der
"Stellung der Sexualitét in der psychischen Organisation des Menschen" gefragt.

Wie ist es zu erkldren, dall Menschen ein ganzes Leben lang bis ins hohe Alter

. sexuell erregbar sind, Lust haben, immer wieder die gleichen, tatséchlich -
.individuell meist nicht besonders vanantenreichen Handlungen zu begehen, die
sie genielen, erregend finden, auf die sie nicht verzichten wollen und unter
deren, wodurch immer bedingtem Mangel sie erheblich leiden? Eberhard
Schorsch hat in zahireichen Verdffentlichungen, anknipfend an die Arbeiten des
amenkanischen Psychoanalytikers Robert Stoller, der sich vor allem mit
Perversionen beschéftigt hat, diese Frage untersucht. In grob vereinfachter
Form zusammengefalit, was er dazu gesagt hat:

Sexualitat ist nicht Geschlechtstrieb. Sie basiert nicht auf und wird nicht-gespeist
von einem mehr oder minder konstanten Energiereservoir "Trieb", der verwaltet
~und gezéhmt werden mulite. Sie ist eine angelegte, aber nicht notwendig
manifest werdende Mdglichkeit des Erlebens und wird in Beschlag genommen
durch das, was das Menschliche ausmacht: Phantasie, Erinnerung, Innenwelt,
sie wird zu einer Funktion ganz individueller Gefiihle, Wiinsche, Sehnstchte,
Hoffnungen, Angste, Konflikte, Risiken und Gefahren, die alle in der eigenen
Geschichte wurzeln. Die eigene Geschichte spielt dabei eine so groe Rolle, dal
die biologische Funktion ganz zweitrangig werden- und schliellich sogar
uberflussig sein kann, d.h. das sexuelle Erleben selbst nach Kastration oder
Organveriust intakt sei.

- Jeder Mensch tragt unbewullte Ennnerungen an sehr frihe, verlorene, -nicht
wiederherzustellende Gefihlszustande von. Glick und Vollkomenheit in sich, die
starke Sehnsichte wachhalten, sehnsichtige Erinnerungen an pradiesische
Zustdnde, wie sie in Mythen und Marchen ihren Niederschlag finden. In der
sexuellen Lust und im Orgasmus werden symbolisch und momentan
Sehnsdichte nach infantiler Vollkommenheit wiederbelebt, nach Verschmelzung,
Aufhebung von Trennung, vélliges Sich-Uberlassen-Kénnen und Kontrollveriust,
Zufriedensein, Auflésung von Raum und Zeit und "Verblassen rationaler
Realitatskontrolle, Idealisierung des Partners bzw. der Partnerin und narzitische
Selbstiberschétzung.

Das'gleichzeitige Erleben so polarer Erlebnisméglichkeiten wie Ich-Auflkésung
und Verschmelzung einerseits, wie in der frihkindlichen Symbiose zur Mutter,
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und das Sich-Selbst-Erleben in narzitischer Allmacht anderseits ist das
Wesentliche und ganz Unverwechselbare des Orgasmus. Gleichzeitig dient die
sexuelle Ermegung der Angstabwehr und Bewdltigung frohkindlicher Traumata .
und Frustrationen, die in Lust verwandelt werden. Die frahkindlichen Wunden
und Niederiagen werden in Siege, die Angste werden in Triumph verwandelt. *
Sexuelle Aktivitdt wird damit zu einem Akt symbolischer Konﬂrktldsung und -
Befnedlgung, ‘verbunden mit einem mtens:ven Glﬂcksgefuhl .

i

Sexuelle Erregung und Orgasmus. werden durch bewuBte uhd unbewuBte. Mob've
-aufgesucht und in Dienst genommen und dient haufig als Vehikel far nicht sexuelle
'Motrve Anerkennung, Macht usw. : ; B g '“ 2% '

ﬂxd"px. « ,,\

So dlskutlert Gunther Schmidt in seinem Aufsatz tber "Motnvatlonale Gmndlagen .
_sexuellen Verhaltens" erschienen im Hogreve-Verlag 1983, ob d|e Emartung.ogeg o

die gedankliche Vorwegnahme von Lust nicht dle geelgnetere Erklérung sexuellen _: ;
Verlangens sei. T <Al e,

Diesen Ansatz kann man sich vielleicht besonders leicht anschauhch machen wenn-__;, :
man tber die Bedeutung sexueller Phantasien nachdenkt. Es lst doch hauf' ig so,,daB, %
wir vielleicht dann, wenn wir allein sind und an die Begegnung mat der Partnenn und » K
dem Partner denken, uns Vorstellungen machen Gber das, was wir uns wtlnscﬁen"T . ‘Z.'. ;

hier Sexualitédt, die vielleicht spater stattfinden wird, krelert wurd In dlesem'i-.'—-“

Sexualitdtsverstdndnis geht es um das Individuum, .-seine - persdﬁhctw»‘_} k

unverwechselbare psychosexuelle Lebensgeschichte. Hier bllden smh‘:’: upsere AN
‘g‘ S I °

Wiunsche, Sehnsiichte und Angste ab, wird Sexualitat mszemert . &k u %1

,.,7‘ P Pl
-"”

An dieser Stelle méchte ich ein von mir sehr geschatztes Zitat von VolkmarSngtjsch e
einem Sexualwissenschaftier aus dem Frankfurter Insitut vorstellen, wo er nach dem

hohen Lied das niedere Lied der Liebe anstimmt. Dieser Text ist erschlenen |n der
Zeitschrift Konkret 1979: o IR v s TR

Unsere Liebe ist Leben und Tod ineins. Sie ist weich, warm und weiblich. Sie
eifert nicht und treibt nicht Mutwillen. Sie blaht sich nicht auf und stellt.sich nicht
ungebdrdig. Sie sucht nicht das lhre und 148t sich nicht erbittern. Sie vertragt
alle, duldet alles, trostet still und offen. Sie ist ohne Angst, Leere, Zwang und
Scham. Sie bereichert, einigt und birgt. Sie schafft Weibliches im Ma&nnlichen
und Ménnliches im Weiblichen, leicht, heiter und kindlich wie ein Abendwind Gber
Agadien. Sie rettet Verlorenes als Gegenwart und schafft Zukunft aus dem
Veriust. Nichts ist befreiender fur die angespannte Seele, nichts belebender far
die verhédrtete, nichts stdrkender fur die kranke. Die Liebe macht die kleine Seele

groR. .

Singen wir nach dem hohen Lied das niedere Lied der Liebe. Es klingt vielleicht
vertrauter: Unsere Liebe ist eine Orgie gemeinster Quélereien. Sie ist voll
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raffinierter Erniedrigung, wilder Entméchtigung, bitterer Enttduschung, boshafter
Rache und gehdssiger Aggression. Sie ist gieng, klebrig, verschlingend, magios,
kurzatmig empfindlich,.heuchlensch, unstillbar. Zu ihr gehéren Gefiihle der Not,
nicht des Wohlbehagens: Hal3, Angst, Wut, Schuld, Schwache, Niederlage, Neid
und eifernde Sucht. Auf dem Weg der Liebe befriedigt sich der eine selbst durch
den und am anderen. Was dem einen recht ist, sei dem anderen billig. Liebende
machen einander gefugig. Nur dabei schidgt ihnen keine Stunde. Unsere Liebe
ist egozentrisch und asozial, eine nahe Verwandfe des Wahnsinns und der
Sucht. Wer an Verliebte denkt, weil}, wovon ich rede. Nur die Hochschétzung
der Liebe in der Kultur bewahrt sie gewbhnlich davon, als Krankheit im Sinner
der Reichsversicherungsordnung liquidiert zu werden.

Sexualitét ist hier immer beides zugleich:

Wunscherfﬂllung und Angstabwehr. Den Teil der Angstabwehr und die bei uns allen
vorhandene Enttauschung in unserer Sexualitat und Frihgeschichte sah auch wohi
Siegmund Freud, als er 1910 sich im Kollegenkreis duflerte:

“Die Sexualitdt gehort zu den gefahriichsten Betédtigungen des Individuums.”

Und weil Sexuaiitdt eben immer mit Wut, Angst und Enttduschung und Veriustangst
verbunden ist, wird sie nach Gunther Schmidt kollektiv verdrangt. Auch hier sei noch
einmal daran erinnert, dal es hier sich vielleicht vornehmlich um mannliche
Sexualitat handelt, von der gesprochen wird und da ich als' Mann ja auch mit meinem
Referat einen speziellen Impuls geben méchte, liegt hier vielleicht auch eine
Beschrankung meiner Aussagen. Sicherlich ware es sinnvoll, das gleiche Thema
auch noch einmal aus der Sicht der Frau, d.h. auch’' der feministischen
Psychoanalyse zu halten.

Mir erscheinen diese vielleicht etwas theoretisch anmutenden. Ubérlegungen
existentiell wichtig, denn sie gestatten personliche Verantwortung und Reflektion
dessen, was sich in unserer Sexualitat an personlicher Lebensgeschichte abbildet
und welches unsere Motive, verdeckte und unbewullte, sind, wofur wir Sexualitat in
Dienst nehmen.

Hier gibt Offit 1979 in dem Buch “Das sexuelle Ich” einen Menue-Vorschlag, den
man sicherlich noch erganzen konnte.

Sexualitat ist, was wir daraus machen: eine teure oder billige Ware, Mittel der
Fortpflanzung. Abwehr der Einsamkeit, eine Kommunikationsform, eine Waffe
der Aggression (Herrschaft, Macht, Strafe, Unterwerfung), ein Sport, Liebe,
Kunst, Schénheit, ein idealer Zustand, das Bose, das Gute, Luxus .oder
Entspannung, Belohnung, Flucht, ein Grund der Selbstachtung, ein Ausdruck
der Zuneigung (mutterlicher, vaterlicher, briderlicher oder schlicht menschlicher
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Verbundenheit), eine Art der Rebellion, eine Quelle der Freiheit, Pfiicht,
Vergnigen, Vereinigung mit dem Al mystische Ekstase, indirekter
Todeswunsch oder Todeserieben, ein Weg zum Frieden, eine juristische
Streitsache, eine Art, menschiiches Neuland zu erkunden, eine Technik, eine
biologische Funktion, Ausdruck psychischer Krankheit oder Gesundheit, oder
einfach eine sinnliche Erfahrung.

So ist erkennbar, daR Angst vor Sexualitat existiert.

Gesteigert wohl noch in der Angst vor Homosexualitédt. Die Wurzein fur die
Ablehnung, Verfolgung, den Hal, gegenuber mannlicher und weiblicher
Homosexualitdt sind meiner Meinung nach die Gefihle der Angst, wie Udo
Rauchfleisch in seinem Referat 1992 inder kath. Akademie in Freiburg bei der
Tagung Homosexuelle Mdnner in Kirche und Gesellschaft referiert hat. Er fuhrt
aus, mit welchen Argumenten der Angst begegnet wird.

1. Mit moralischen Argumenten, wie sie ist unnaturich, widernatirlich, pervers, die .
Homosexualitdt sei, unter Berufung auf die Heilige Schrift, schwerste
Verfehlung. Das Homosexualitdt grundséatzlich eine Gefahr fur die sexuelle
Entwicklung von Jugendlichen ist.

2. Die Homosexualitat wird neuerdings gesehen im Zusammenhang mit Aids, und
hier Aids verstanden als eine Strafe Gottes, namlich als Strafe fur homosexuelie
Kontakte. Homosexuelie werden hier gesehen als Prototypen der
‘Verwerflichkeit, die ihre gerechte Strafe erhait. Bei Klienten oder Patienten mit
einer Aids-Phobie spiegelt sich die hier .angedrohte Rache wieder, wenn
Menschen sich einbilden, an Aids erkrankt zu sein, weil irgendeine "sexuelle
Verfehlung" passiert ist.

3. Psychologische Argumente
Auch die Psychoanalyse hat zur Diskriminierung der Homosexualitdt mit
beigetragen und ihr ein Odium der Krankheit verlienen. Hier verstent man
Homosexualitat oft als:
- Entwicklungsstoérung
- nicht erreichen der Heterosexualitat
- falsch verlaufener Lernprozef
- Perversion.
Patienten werden nicht selten als unbehandelbar gesehen und ihr Pochen auf
persénliche Indentitat wird als Widerstand interpretiet (s. Anhang, Udo
Rauchfleisch: Psychoanaiyse und theologische Ethik (1986). Fur Rauchfleisch
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" sind die Quellen der Angst vor homosexuellen Menschen im wesentlichen
folgende:

Ansprechen der eigenen, homosexuellen Seite. Hier ist verwiesen auf die
bisexuelle Anlage, wie sie bei Freud postuliert wird. |

"Je mehr die homosexuelle Seite jedoch aufgrund individueller Angste und
Gesamtgesellschaftlicher Normvorstellungen unterdrickt werde, desto stéarker
drangen die Impulse, die nun keine Realisierung mehr finden kénnen, aus dem
UnbewuRten und fihren zu einer phobischen Vermeidungsverhaltung und zu
Kontrollangsten im Umgang mit Homosexuellen".

‘Als besonders bedrohlich sieht er:
"Die homosexuelie Orientierung und Lebensweise ist eine radikale
Infragestellung der sonst gultigen Normvorstellungen."

"Aus sozialpsychologischen Untersuchungen ist bekannt, dall wir alle, wenn
immer wir mit fremden Verhaltensweisen Konfrontiert sind, mit Verunsicherung,
Angst und haufig auch mit erheblicher Aggressivitat reagieren. Das Neue wird
als Bedrohung des Althergebrachten, Selbstverstandlichen erlebt, als
lnfragestelluhg der bisher verbindlichen, als aligemein gulitig empfundenen
Normen. Die daraus resultierende Beunruhigung steigert sich gerade bei
Menschen, die sich aufgrund eigener Unsicherheit stark an aulleren Regeln und
Autoritaten orientieren, zu grofier Angst und schlagt nicht selten in eine massive
Aggressivitat denen gegenuber um, die sie mit der ihnen fremden Lebensart
konfrontieren. Die "Abweichenden" werden flr solche Menschen, und mehr oder.
weniger gehoéren wir alie dazu, dann zu Représentanten des Bdsen schlechthin
und damit zum Ziel von Hak und Wut." :

Ein anderer Aspekt, der noch hinzu kommt, dal wir nicht nur mit HaR, Wut und
Ablehnung reagieren, sondern oft heimlich und verborgen auch noch in einer
bestimmten Weise den Fremden hier auch die lesbische Frau, den.
homosexuellen Mann bewundern und neidvoll betrachten. Dieses ist sicherlich
noch weniger leicht einzugestehen. Mit der Vernichtung des anderen, so die
Hoffnung des Verunsicherten Menschen, sollen zugleich auch die so schwer
ertraglichen eigenen Gefuhle von Angst und Neid beseitigt werden.

Die Folgen: :
1. Die Angst kann nie aufgelést werden



‘

2. Das Individuum bleibt reaktiv
3. Einschrankung und Entwicklungshemmung sind die Folgen. -

-

* Der folgende Ausschmtt aus dem oben zitierten Referat von Udo Rauchﬂelsch mag
noch emmal die Bedeutung und Brisanz zusammenfassend der Angst vor
Homosexualitat und ihre Funktlon beleuchten: 52

..»_

Die Vernichtung von Millionen von Juden wahrend der NS-Zelt :st nur dle Spttze‘ S
_ des Eisberges. Die Auslénderfeindlichkeit, die wir mit zum Teil erschreckenden

Ausbrichen gerade in der Gegenwart in unseren L&ndem erlebenmstellt; elq,,,,_ :

weiteres Beispiel dar - und last but not least gehort auch die-. Dlsknmlmerung,.s s

homosexueller Menschen in dieses traunge Kapitel der Wellgeschlcht ‘%“;f;ﬁ S
<y S \ 4\:’ 1‘ «)’

iy
g ?'

%

macht, warum wir uns, wenn wir unser Denken und- Handeln’} wirkli ch e
selbstkritisch prifen, durch das Phdnomen Homosexualitat in’ so: starkevaaBJ-' :
verunsichert und betroffen fahlen Die drei folgenden Grande schemen m:r da}ga;f”

-empfundene) Mann-Frau Beziehung in Frage und. mttelt damlt zugle:cbi‘a'@
unserer ebenfalls fur selbstverstdndlich angesehenen - Struktur* der}

traditionellen Famiie. P M' .‘3‘3?;&-:*% =

b) Der homosexuelle Mann stellt in besonderer Wetse eine. "Gefahr" far"den-» ol T
heterosexuellen, sich stark an gesellschaftiichen Nonnvorstellungen* B g
bindenden Mann dar, weil er emotionale Seiten lebt, welche -in emem’ 3
diametralen Gegensatz zum traditionellen Mdnnerbild unserer Zelt steht b )

oo B : Rk
¢) Der homosexuelle Mensch wird durch seine alternative Lebenswelse und als” -
Mitglied einer Minoritat zum Prototyp des "Abweichenden®, an dem - in seiner:

Funktion als “"Sdndenbock” - alle sonst unterdrﬂckten Aggress:onen R

ungestraft ausgelebt werden kénnen.

l

Homosexuelle Lebensweise aber mufite nicht nur Angst und Irritation auslésen,
sondern sie kénnte auch eine produktive Verunsicherung bedeuten, die uns bei der
Verdrangung rigider, unser Leben stark einschrankender Sirukturen, helfen kénnte.
Wenn wir Sexualitét als weniger bedrohlich sehen kénnten, dann: '
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kénnen gerade homosexuelle Frauen und homosexuelle Manner helfen, uns klarer
zu werden, dafl wir alle mehr. Alternativen beéitzen als wir oft duckmauserisch uns
trauen zuzugestehen.

Manner - kénnten dann einen fruchtbaren Ansto bekommen (iber echte
Mannlichkeiten nachzudenken:

Positive Konsequenzen koénnten auch entstehen - flir ein Nachdenken (ber die
Frau/Mann-Beziehung,wo mehr sinnliches Erleben in den Vordergrund rickt.

Wichtige Konsequenzen kénnten z.B. sein:

Die humanwissenschaftlichen Facher mussen die Ausgrenzungsmechanismen
besser aufdecken und damit vertraut machen. .

Die Hintergrinde far die Dynamik von Angst und Aggression in aller Breite
aufzeigen. Die christlichen Kirchen als Kiindiger der Religion der Liebe, wenn
ich das als Kind doch richtig gespurt habe, kénnten, miRten, nein wollten dann
unbédingt allen Diskrimierungen entgegentreten, da es kein Recht gibt Gber
Wert und Unwert von Menschen und ihren Lebensgestaltungsmoglichkeiten im
Rahmen ihrer sexuellen Orieniierung zu urteilen. Auf der Seite des materialten
Rechts sollten dann folgende Veranderungen eingefthrt werden. Der Artikel 3
Abs. 3 des Grundgesetzes mafBte um die Frage der sexuellen Orientierung
erweitert werden, ebenso lafit sich denken, dall Artikel 6 in Abs. 1 des
Grundgesétzes, wie der Schwulenverband in Deutschland fordert, neu geregeit
werden.

“(1) Familie

Die Familie, das Zusémmen_/eben von Menschen mit Kindern, mit pflege-
oder mit anderweitig hilfsbedurftigen Menschen, steht unter dem besonderen
Schutz und der Férderung des Staates.

(2) Ehe, Lebensgemeinschaften

der Staat schatzt die eheliche Lebensgemeinschaft. Gleich- und
verschiedengeschlechtliche Lebensgemeinschaften sind gleichberechtigt.

(3) Lebensformen

Alle freigewdhiten Lebensformen haben Anspruch auf Schutz vor

Diskniminierung." @
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S. Anlage 1 (Manfred Bruns und Voker Beck: Die Ehe fir Lesben und
Schwule aus rechtspoilitischer Sicht.)

Die Menschenwurde ist dann nicht mehr davon abhangig wie und wen Menschen
lieben und wo sie |hre Hand halten 4

_ Sexualitdat wirde dann ihre monstrése Seite verlieren kénnen und zum Abbild

existentieller Lebens- und Beziehungsgestaltung von Mensnchen, wie blzarr auch
. immer, in ihrer Geschlechtlichkeit, die Liebe suchen, mit der Gott die Menschen hait,

Und die Sexualitat wude sich nicht mehr zwischen Gott und die Menschen stellen i
" sondern zu einer tlefen Erlebnis- und Bindungserfahrung werden. kénnen o ~;, Nt

Anlage 1 Udo Rauchfleisch, Psychoanalyse und theologische Ethik * o *sw.. ;

v
T S

L !

rechtspolitischer Sicht
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. Anlage 2 Manfred Bruns und Volker Beck, Die Ehe fur Lesben und Schwule aus Sart
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3. Homosexualitit

Ahnlich wie bei der Onanie werden auch im Hinblick auf die
Homosexualitidt zwei gegensitzliche Positionen vertreten: auf
der einen Seite wird postuliert, Homosexualitit sei eine «Per-
version», eine sexuelle Abweichung pathologischer Art, wih-
rend auf der anderen Seite die Ansicht geduBert wird, Homose-
xualitit sei an sich nichts Pathologisches, es sei eine Variante der

40

sexuellen Au: .htung, die nicht ohne weiteres mit der An-
nahme einer psychischen Stérung verbunden werden diirfe.
Diese divergierenden Positionen finden sich auch in der
psychoanalytischen Literatur. Auf der einen Seite haben die
psychoanalytischen Konzepte gezeigt, daf3 die Grenzen zwischen
«gesund» und «krank» flieBend sind und daB vieles, was land-
ldufig als pathologisch gilt, sich in jedem Menschen findet. Dies
gilt auch fiir die Homosexualitit, etwa wenn in der psychoana-
lytischen Literatur hiufig von «latenter Homosexualitit»
gesprochen wird, worunter eine Dynamik verstanden wird, die
dem Betroffenen selber nicht bewuft ist und sich auch nicht in
manifestem homosexuellem Verhalten, sondern in indirekter
Art dufBert. Auf der anderen Seite zeigt das Studium des psycho-
analytischen Schrifttums aber auch, dass Homosexualitit von
vielen Autoren letztlich doch als Zeichén einer neurotischen
Stérung, einer Enthcklungshemmung und Be21chungsproble—

matik interpretiert wird. '

Die Schwierigkeiten, derien wir uns bei einer Diskussion uber
Pathologie oder Gesundheit im Zusammenhang mit Homosexu-
alitit gegeniibersehen, sind vor allem durch zwei Probleme
bedingt: zum einen durch die vorschnelle Annahme, Homose-
xualitit stelle etwas Einheitliches dar, und es lasse sich «die»
Persdnlichkeit «des» Homosexuellen identifizieren, und zum
anderen der Schlufl von einem bestimmten sexuellen Verhalten
auf seelische Gesundheit oder Krankheit. Beide Betrachtungs-
weisen widersprechen im Grunde der Auffassung, die uns die
Psychoanalyse gelehrt hat, nimlich daB hinter ein und demsel-
ben Phinomen ganz verschiedene Determinanten stehen kén-
nen, und daf3 eine Entscheidung dariiber, ob ein Verhalten als
«gesund » oder « krank » zu bezeichnen ist, vom Phinomen selber
her im allgemeinen nicht méglich ist.

Mit Recht hat deshalb Morgenthaler (1984) in verschiedenen
Arbeiten zur Homosexualitit immer wieder darauf hingewiesen,
daBl «Sexualitit, in welcher Form sie sich auch immer zeigt,
niemals eine Neurose, eine Psychose, eine Morbiditit sein
(kann). Das Krankhafte kann stets nur als Ausdruck einer dis-
harmonischen Entwicklung im gesamten psychischen Haushalt -
verstanden werden. Die Annahme, daB eine gleichgeschlechtli-
che Partnerwahl bereits ein Symptom darstellt, dal Homosexu-
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alitit an sich ein Individuum psychisch krank niacht, ist eine
Unterstellung. Die Erfahrung der Menschen aller Kulturen

zeigt, daB Homosexualitdt eine der Moglichkeiten ist, wie sich

normalerweise menschliches Sexualleben ausformt. Nur unter
bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen wird Homosexuali-
tdt zu einer Krankheit stilisiert» (S. 86).

Nach dieser von Morgenthaler vertretenen Auffassung kann die
homosexuelle Partnerwahl bei psychisch véllig gesunden Indi-

viduen auftreten, sie kann aber auch bei Menschen bestehen, die -

unter neurotischen Stérungen leiden. Letztere unterscheiden
sich nach Morgenthaler «von den Heterosexuellen, die Obijckt-
wahlprobleme zeigen, gewohnlich nur darin, daf3 sie thre Kon-
flikte mit der Homosexualitdt zu erkliren suchen und sich mit
der gegen sie gerichteten gesellschaftlichen Feindseligkeit iden-
tifizieren» (S. 109).

Eine generelle Stellungnahme zur Homosexualitit ist insofern
schwierig, als die ' meisten Untersucher nur mit einer speziellen
Untergruppe von Homosexuellen in Kontakt treten. Es liegt auf
der Hand, dall man zu véllig verschiedenartigen Auffassungen
kommen kann, je nachdem ob man in einer psychiatrischen
Ambulanz oder in einer Beratungsstelle fiir Homosexuelle arbei-
tet, oder ob. man bei der Diskussion Homosexuelle aus dem
personlichen Bekanntenkreis vor Augen hat.

Ein Uberblick iiber die psychoanalytische Literatur 4Bt

erkennen, daf} selbst im Falle einer Pathologlc hinter dem

Phinomen « Homosexualitit» ganz verschiedenartige Entwick-
Tungen stehen kénnen. Wir miissen zumindest vier Arten der
Stérung unterscheiden:

1. Homosexualitit als eine Fixierung an das Stadium einer nar-
ziftischen Objektwahl: Gemily diesem Modell sucht der Ho-
mosexuelle im Partner letztlich sich selbst. Freud hat diese
Form der Objektbeziehung, wie in Kapitel I dargestellt, im
Zusammenhang mit dem NarziBmus diskutiert. Auch Mor-
genthaler (1984) weist auf die Moglichkeit einer derartigen
Wurzel homosexuellen Verhaltens hin.

2. Die homosexuelle Partnerwahl kann auch als Folge einer nicht
gelisten odipalen Konfliktsituation interpretiert werden. Ausge-

prigte Kastrationsingste fiihren bei solchen Menschen zu

einer Unterwerfung unter den Vater, der damit, als Liebes-
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partner, «veschwichtigt» werden soll. Der Schritt zur hete-
rosexuellen Partnerschaft gelingt aufgrund dieser ungelosten
6dipalen Konflikte nicht.

3. Freud (1911) hat die Homosexualitit ferner als eine Wurzel’
_paranoider Vi erfolgung;angﬂe betrachtet, indem er die Angste
“als Projektion der eigenen, nicht akzeptierten homosexuel-
len Wiinsche auf den « Verfolger» interpretierte. Auch an-
dere priddipale Ang.rte (beispielsweise Vagina-dentata-Phan-
tasien, Angste, von der als bedrohliche Mutter-Gestalt emp-
fundenen Frau « verschlungen » zu werden, und dergleichen)
konnen determinierende Faktoren fiir homosexuelle Ent-
wicklungen sein.

4. SchlieBlich ist an eine Phase « physiologischer » Homosexualitit
in der Latenzzeit zu denken, in der sich — zur narzi8tischen
Verstirkung — Knaben und Midchen zu gleichgeschlechtli-
chen Gruppen zusammenschlieBen. Es liegt auf der Hand,
dal3 die homosexuellen Tendenzen dieser Entwicklungs-
phase nicht pathologischer Art sind, sondern eine wichtige
Funktion im Rahmen der Stabilisierung der Geschlechts-
identitit besitzen.

Uber diese verschiedenen itiologischen Uberlegungen hinaus
ist-bei einem Phinomen wie der Homosexualitit zu beriicksich-
tigen, daf3 es ein Verhalten ist, das sich in der sozialen Realitit
entfaltet. Dies bedeutet, daf} wir nicht nur den Homosexuellen
als Individuum betrachten diirfen, sondern ihn in seiner Inter-
aktion mit der Sozietit sehen miissen. Obwohl heute die Tole-
ranz Homosexuellen gegeniiber groBBer geworden ist als friiher,
befinden sich diese Menschen nach wie vor in einer — mehr oder
weniger ausgeprigten — Anomieposition. Insofern muf in Rech-
nung gestellt werden, daB3 ein Teil ihres Verhaltens nicht primir
der Homosexualitit zuzuschreiben ist, sondern eine Reaktion auf
die umgebende Sozietit darstellt.

Hiufig handelt es sich um ein kompliziertes Gemisch von
Reaktionen auf die psychosozialen Bedingungen, unter denen
Homosexuelle in unserer Gesellschaft leben, und spezifischen
individuellen psychodynamischen Faktoren. So stellt sich bei-
spielsweise die Frage, ob die Tatsache, dafl Beziehungen von
Homosexuellen hiufig eher fliichtiger Art sind und, verglichen

| mit vielen heterosexuellen Beziehungen, weniger stabil sind, im



Wesen der Homosexualitit liegt und der Psychodynamik dieser

Menschen entspricht, oder ob sie die Folge der sozialen Diskri-

minierung ist, welche die Dauerhaftigkeit homosexueller Bezie-

hungen erschwert. Eine Entscheidung dariiber, welchen Anteil
diese beiden Faktorenbiindel am konkreten Phinomen haben,
ist nicht generell moéglich, sondern kann immer nur im Einzel-
fall getroffen werden.

In der psychotherapeutischen Sprechstunde suchen uns Ho-
mosexuelle im allgemeinen aus drei Griinden auf:

1. Bei einer Unsicherheit in ihrer Geschlechtsidentitit mit
dem Wunsch, in psychotherapeutischen Gesprichen zu kli-
ren, ob die homosexuellen Tendenzen, die sie in sich spiiren,
etwas Passageres oder Ausdruck einer prinzipiellen homose-
xuellen Ausrichtung sind. Zu dieser Gruppe von Ratsuchen-
den geh6ren zumeist jiingere Menschen.

2. Ein zweiter Anlal3 fiir den Wunsch eines Homosexuellen
nach einem Gesprich mit dem Psychotherapeuten ist hiufig
ein Beziehungskonflikt. Entweder lebt ein Homosexueller in
einer schwierigen Partnerschaft oder eine solche ist in jing-
ster Zeit abgebrochen. In diesen Fillen sucht er psychothe-
rapeutische Hilfe bei der Kliarung seiner Beziehungserfah-
rungen.

3. Angesichts der nach wie vor bestehenden Diskriminierung
Homosexueller gibt es eine nicht geringe Zahl solcher Men-
schen, die den Psychotherapeuten aufsuchen, weil sie mit
den Umweltbelastungen nicht mehr fertig werden. Nach

meiner Erfahrung ist es bei derartigen Ratsuchenden wich-

tig, mit thnen zusammen sorgfiltig zu untersuchen, inwie-
weit es reale Diskriminierungen von seiten der umgebenden
Sozietit sind und welchen Anteil der Homosexuelle selber
daran hat, etwa indem er die Normen der Umgebung intro-
jiziert hat und sich selber in seiner Rolle ablehnt. Die psy-
chotherapeutischen Gespriche kénnen in einer solchen Si-
tuation dem Betroffenen helfen, sich von den aus seinem
eigenen Innern stammenden Abwertungen zu distanzieren
und besser mit den Diskriminierungen von seiten der Umge-
bung umzugehen. -
Das therapeutische Ziel kann — jedenfalls im allgemeinen —
nicht sein, einen Homosexuellen «zur Heterosexualitidt zu fiih-
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ren». Die psycnoanalytische Therapie zeichnet sich ja gerade
dadurch aus, daB sie einem Menschen bei der Klidrung seiner
Gefihle behilflich sein méchte, mit dem Ziel, daB er spiter
selbstverantwortlich Entscheidungen treffen und seinen Weg in
der Sozietit gehen kann. Es wire natiirlich illusorisch anzuneh-
men, eine solche Haltung sei véllig wertfrei. Immer steht hinter
einem Persénlichkeitskonzept und einer Therapiemethode eine
— mehr oder weniger explizit formulierte — Anthropologie. So
sind beispielsweise die Ziele der Autonomie, der Selbstfindung
und der Entscheidungsfihigkeit Werte, welche die Psychoana-
lyse vertritt und mit ihrer Therapieform anstrebt,

Aus dieser Haltung heraus kann das Ziel einer psychoanaly-
tischen Therapie beim Homosexuellen nur sein, ihm dabei
behilflich zu sein, seine noch ungelebten, noch nicht realisierten
Lebens- und Erlebensméglichkeiten zu entwickeln, sich selbst zu
finden und den ihm angemessenen Weg zu gehen, unabhingig
davon, ob es im Rahmen der Homosexualitit oder der Hetero-
sexualitit geschieht. So kann sich etwa in einer derartigen The-

. rapie die Beziehungsfihigkeit eines Patienten verbessern, und es

kann zu befriedigenderen, tragfihigeren Partnerschaften kom-
men.

Dariiber hinaus miissen wir auch von psychoanalytischer Seite
her anerkennen, daB3 es im konkreten Fall mitunter weitgehend
irrelevant ist, ob wir bei einem Menschen die Homosexualitit als
«Symptom» einer bestimmten Stérung auffassen oder als ein
primires Persénlichkeitsmerkmal. Die Tatsache bleibt davon
weitgehend unberiihrt, da3 die homosexuelle Ausrichtung viel-
leicht definitiv ist. Wie immer sie auch zustande gekommen sein
mag, der Betreffende mufl nun mit dieser Seite seiner Persén-
lichkeit leben, muf3 seinen Weg in der Sozietit finden und in
selbstverantwortlicher Weise damit umgehen.
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Homosexualitdt als Amtspflichtverletzung*

Von Hans Martin Miiller

Die Kammer fiir Amtszucht der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers und der
Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig hatte mit Urteil vom 20. Oktober 1989
gegen einen hannoverschen Pastor die fortgeserzt praktizierte Homosexualitit
als Verletzung der Amtspflicht gewertet und auf Amtsenthebung unter Verset-
zung in den Wartestand erkannt. Dem Pastor wurde die 6ffentliche Wortver-
ktindigung und Sakramentsverwaltung sowie die Vornahme von Amtshandlun-
gen auf die Dauer von fiinf Jahren untersagt. Gegen dieses Urteil legten sowohl
der Beschuldigte als auch die einleitende Stelle Berufung beim Senat fiir Amts-
zuchr der VELKD ein. Die einleitende Stelle hatte wegen der Amtspflichtverlet-
zung die Entfernung aus dem Dienst verlangt, der Beschuldigre dagegen eine
Verletzung der Amrspflicht verneint. Der Senart fiir Amtszucht hat die Berufun-
gen zuriickgewiesen und das Urteil der Kammer fiir Amtszucht bestirigt.

In seiner rechtlichen Wiirdigung des-Falles hatte der Senat betont: ,,Durch
seine mit dem Anspruch auf Tolerierung gelebte ehedhnlich. ausgeprigte
homosexuelle Partnerschaft tangiert der Beschuldigte die Glaubwiirdigkeit der
Verkiindigung in erheblichem Mafe. Er wird seiner Leitbildfunktion nicht
gerecht, erziclt vielmehr eine negarive Signalwirkung in der kirchlichen Offent-
lichkeit.*

Sowohl das Urteil dcr Kammer fiir Amtszucht als auch die Berufungsinstanz
bezeichnen deutlich die eheihnlich gelebte homosexuelle Partnerschafr eines
Pfarrers als Amtspflichtverlerzung. Beide Kirchengerichte lassen aber in der
Begriindung des Urteils Unsicherheiten erkennen, die auf einer (vom Gericht |
allerdings nicht nachzupriifenden) theologischen Wertung der Homosexualitat
beruhen. Die Gerichte rechnen mit einer weitergehenden Klarung dieser theo-
logischen Frage in der niheren Zukunfr und geben damit Anlaff zu Diskussio-
nen. Ob diese Ergebnisse zeitigen werden, die in kiinfrigen Verfahren zu einer
grundsitzlichen Neubeurteilung von homosexuellem Verhalten bei Pfarrern
fiihren, ist allerdings zu bezweifeln. Damir sind die Kirchen herausgefordert,

* Zugleich Anmerkung zu dem Urteil des Senats fiir Ametszucht der VELKD vom
8.11.1990, in diesem Hefr S.210. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Hirschler,
Homosexualitit und Pfarrerberuf, Vorlagen 28/29, Hannover 1985.

! Teil IV der Begriindung.
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B} gcgcnubcr diesem schwerwiegenden Problem zu einer Grundsatzentscheldung

zu finden, die die Kirchengerichte bei ihrer Urteilsfindung auf eine sichere

Basis stellt. Dabei geht es um zwei wichtige Fragenkomplexe: um die Bedeu--

tung des Lebenswandels fiir die Amestithrung eines Pfarrers und um dxe Bewer- _-

tung homosexueller Praxis in der evangelischen Kirche. s };“ e y .
- Was die erste Frage anbelangt, so haben die Gerichte dxc Bedeumng des
.Lebenswandels fiir die Amtsfithrung eines Pfarrers in seiner Lextb,tldfunknon 5

.....

und in der ,Glaubwiirdigkeit* der kirchlichen Verkiindigung gesehen.’ Daran"
-ist richtig, daf sich der Lebenswandel eines Pfarrers grundsirzlich t'ﬁ}ch'; ifén
seinem Verkundlgungsaufrrag trennen und. einer isolierten anatspham
zuweisen 1i8t. Auch die heutigeri Versuche, die Pfarrergesetze zu novelhcren,
betonen weiterhin diesen von jeher anerkannten Zusammenhang,. Allcrdmgs, 5

" wird man dem Pfarrer nicht mehr unbedingt eine , Leitbildfunktion“ .zZuweisen.:-
auch wenn er sie in den Augen der Gemeinde weitgehend.noch hat;; dn:Bxld,t
das die Pfarrerschafr faktisch abgibt und in der Geschxchte abgcgeben“ aﬁ
wird diesem Ideal nicht gerecht. Jedoch muf die erche"datauf bestehem'daﬁ'{f) i
der Pfarrer mit seiner Lebensfiihrung nich in offenbaren- W‘derspmc.h?m e
ihm aufgetragenen Verkiindigung gerit. Insofern unterhegr die chensfulﬁ'un'f : ".:" =
eines Pfarrers gegebenenfalls auch dxszxplmanschcn Ma@nahmen{ Dafiche
nicht andern predige und selbst verwerflich werde* {1°Kor™9 5"’*27)%1;' e
Grundsatz, dcr nicht nur fiir Apostel gxlt, sondcm den )eder Inhabcr d'é:;?"" g2

'Verkundxgung dcs Wortes Gottes und der Lebcnsfuhrung cmcs Pfarrersivopkak
liege, ist dagegen schwerer zu beantworten. Auch der Prediger des’ Evangammqu;%
ist ,simul iustus ac peccator* und darf den Trost der Vcrgcbung dchunaLm:@
empfangen. Das kirchliche Recht wird deshalb darauf Bedacht nchm'eh:‘;”xﬂffl(‘oqfﬂ
flikefillen zunichst mit Hilfe der Visitation und der-,briiderlichen (schwestecl,:w _
lichen) Zurechrweisung* eine zufriedenstellende Regelung-zu errcxchen agiodba i
ist in dem hier behandelten Fall auch versucht worden:  Allerdings war: kem‘w
Einverstindnis dariiber zu erzielen, daf bei der praktizierten Homosexualeﬁéz
iiberhaupt ein Widerspruch zum Verkiindigungsauftrag vorliegt. Aus. dlcscm“’, 2
Grund muflte der Konflikt vor einem Disziplinargericht ausgctragewwerdem
Die kirchliche Gerichtsbarkeit hat keinen Zweifel daran gelassen, daf es sich>
hier um einen gravierenden Widerspruch handelt. Der Senat fiir Amuszucht- |
i8¢ allerdings durchblicken, daB er in der niheren Zukunft eine Entscheidung
des kirchlichen Gesetzgebers iiber das Gewicht des Widerspruchs und die Art -
der dienstrechtlichen Konsequenzen erwarter. Daf8 hier ,,unterschiedliche theo-
logische Meinungen vertreten werden®, iiber deren normierende Kraft gin
Gericht nicht entscheiden kann, hatte bereits die Kammer fiir Amtszucht ange-
merkt. Aus diesem Grund hatte sie die Suspension des betroffenen Pfarrers
zunichst auf die Dauer von fiinf Jahren beschrinkt, um abzuwarten, ob .sich
die Rechtslage nicht eindeutig zu seinen Gunsten wendet ...“2.

@

2 Urteil vom 20. 10. 1989 (nicht verdffentlicht), Begriindung Teil !V.
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Damirt stehen wir vor der zweiten Frage, die auch fiir die Gerichte entschei-
dend war: Wie ist prakrtizierte Homosexualitit von der evangelischen Kirche
zu bewerten? Daf8 diese Frage nicht durch ihre Beurteilung in der 6ffentlichen
Meinung entschieden werden kann, diirfte klar sein. Der kirchliche Gesetzge-

ber kann sich nicht von der jeweiligen Hohe der Toleranzschwelle oder der -

gesellschaftlichen Stimmungslage abhingig machen, ist aber andererseits in

seiner Entscheidung nichr frei, sondern muf auf der von ithm selbst anerkann- -

ten Grundlage von Bibel und Bekenntnis entscheiden. Das erfordert von ihm
ein sorgsames Bedenken der Problemlage. Dabei kann er sich letztlich weder
von dem gegenwirtigen Stand der exegetischen Wissenschaft noch den augen-
blicklichen Erkenntnissen der Sexualforschung bestimmen lassen. Vielmehr hat
er seine Entscheidung in eigener Verantwortung vor Schrift und Bekenntnis zu
rreffen. Exegertische Wissenschaft und Sexualforschung haben hier eine wich-
tige beratende Funktion und sind fiir die Konsensfindung in der Kirche von
grofler Bedeurung. Fiir eine Grundsatzentscheidung aber haben sie ein zwar
relativ starkes, jedoch nur den Kontext bestimmendes Gewicht. Die heute oft
anzutreffende Berutung auf die kontextuelle Theologie darf den Grundsarcz
.sola scriptura® also nicht verdunkeln, dem der kirchliche Gesetzgeber unbe-
dingt verpflichtet bleibt.

Trotz aller Divergenzen im einzelnen und trotz unterschiedlicher exegeti-
scher Meinungen sind die biblischen Aussagen zur menschlichen Sexualitar ein-
deutig: Der Mensch ist als Mann und als Frau geschaffen (Gen.1, 27). Die Zwei-
geschlechtlichkeit beruht nach dem biblischen Zeugnis auf dem Willen Gottes
des Schopfers und st nicht wie im androgynen Mythos Ergebnis des Siindenfalls.
Mann und Frau sind nicht nur an einander gewiesen, sondern auch auf einander
angewiesen (Gen 2, 18.24). Auch dadurch istder Mensch anders als die Tiere zur
Person bestimmet (Gen 2, 20b). Die Zweisamkeit des Menschen dient aber niche
nur der Personwerdung des Menschen, sondern infolge der schopfungsmalligen
Vérhei@ung auch dem Leben selbst (Gen 1, 28). Das Neue Testament erkenntdas
alttestamentliche Zeugnis von der schopfungsmifigen Bestimmtheit des Men-
schen als Mann und als Frau ausdriicklich an (Mk 10, 6—9). Es zieht daraus
eine entscheidende ethische Konsequenz: In der Erfahrung der Zweisamkeirt

von Mann und Frau erkennt der Mensch eine Vor-Gabe des Schopfers, die erin

ethischer Entscheidung bejahen und erfillen soll. Eine Verfehlung.dieser Ent-
scheidung beruhtauf .des Herzens Harugkeit* (Mk 10, 5), stellr also eine Mif3-
achtung des Gorttesgebots und der Gottesgabe dar. Die Zweisamkeit von Mann
und Frau in der Ehe als Gottes Vor-Gabe und ethische Aufgabe stellen die

Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche als den positiven Grundsinn des sech-

sten Gebots heraus. Er und nicht das Verbot ist vornehmster Gegenstand der
Predigt. Darum soll die Ehe in der kirchlichen Verkiindigung ,.geschmiickt und
geheiligt” werden, damirt ,.das junge Volk* ~Lust zum Ehestand* gewinne und
wisse, ,dal§ ein seliger Stand und Gortr gefallig ist™3.

Weil die Menschen so aneinander in ethischer Entscheidung zu Personen
gebildet werden, segnetr die Kirche die Einehe auf Lebenszeit. Zerbrichrt eine

3 GrKar.,, BSLK 5.613, 615.
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.-Ehe, so liegt darin immer eine Verfehlung des Gortteswillens, indem die Ehcpart-

ner einander nicht in vollem Sinn als Personen anerkannt und bejaht’ hzben. e
- Aus diesem Grund ist auch ein neuerdings in die Diskussion gebrachter ;, Tren- _f’fgtA-. -
nungssegen“ fiir einen Christen ein Ding der Unméglichkeit, Die ehrhche thtc
‘um Vergebung dagegen darf nicht unerhort bleiben. - .. . S AT o

Nun wird es immer auch in der Christenheit Menschen gcben, denen dxe Ehc -

versagt bleibt. In den meisten Fillen liegt der Grund dafiir in mdxvxduellcn'“
Lebensumstinden und nicht in einer aus freien Stiicken getroffenen Entschcx-

dung. Fiir diese Menschen wird die Ehelosigkeit zu einer Aufgabe ihrer p pcrson-1 '_:
" lichen Lebensgestaltung, die sie in ethischer Vcrantwortung ebenso zu. losen ] S
haben wie die Eheleute die Aufgabe ihres gemeinsamen Lebens. Das: sechstct
-Gebot gilt fiir Ehepartner ebenso wie fiir Ehelose. Ahalich ist der frcnwxlhge fobd

EntschluB zur sexuellen Enthaltsamkeit und zum Zélibat zu sehen.-Er;muf: s et '
sich als ,Ausnahme*“ vom Willen des Schopfers ethisch zureichend begtunde:r{ég{ ,.{’
lassen. Die Kirchen der Reformation haben folgerichtig im-Zélibat, wenmier— = tx
- nicht ethisch begriindet, sondern kirchengesetzlich vorgeschneben thd,semena&;*
Verstoff gegen den in der Schopfung offenbarten Gotteswillen gcschem Dabei;’:f“f‘
haben sie durchaus bemerkt, dag ,etliche (wiewohl wenig) ausgcnommcn‘:* vel=o caia
che Gott sonderlich ausgezogen, dafl sie zum ehelichen: Stand mchta { 23 f o
sind, oder durch hohe, iibernatiirliche Gabe befreiet hat, daB sie auﬁ"cn:gé"&" S
Stande Keuschheit halten kénnen“4. Daf indes auch fiir sie- das scchst&G‘ébg_"_
gilt, steht aufler Frage. e N{»;mea‘ 3 ‘
~ In diesem Horizont ist das Problem der Homosexualitit und derhomosex TRonss

ellen Lebensgemeinschaften aufzufassen. Auch hier liegt eine- Ausnahme% O
der in der Schépfung der Menschheit gegebenen Ordnung vor,'wobei zu.pmf:m%’ :
ist, ob es sich um eine aus libertiren Erwigungen gespeiste: Emsrellung! clemg;i ;
um eine sog. ,Veranlagung* handelt. Zur ersteren hat Paulus in R6m: IL‘,J.Bff;:,(P o
die nétigen Feststellungen getroffen: Wer die Vor-Gabe des.Schépfers: wxllqnt!g‘-’M her
lich mifachtet, zerstort die dem Leben dienende Ordnung der/Natur,~ .,balt dieziis
Wahrheit in Ungerechrigkeir nieder* und stellt sich in freier. Entschcxdung;}ﬁ})*‘ o
eine Reihe mit Habgierigen, Verleumdern, Gottesverichtern, Frevlern nd” all
denen, die der Apostel Rém 1, 29f. namentlich auffiihrr. In diesem Zusammcnf 2%
hang ist es unerheblich, ob der Apostel, wie manche Exegeten memcn,\sxch ;
hier nur auf die kultische Unzucht bezieht oder die in.der heidnischen-Antike . .
weitverbreitete gleichgeschiechtliche Sexualpraxis im Auge hat. Es geht ihm *;,_g:. ,
allein um den Gottes offenbarem Willen widerstreitenden Umgang mit. den
Schopfungsgaben.

Anders verhilt es sich mit den Menschen, die nicht aus freier Entschexdung,
sondern auf Grund einer ,,Prigung* handeln, mag diese nun auf friihkindlichen
Erlebnissen beruhen oder anerzogen oder genetisch bedingt sein. Sie sehen sich
einem Wirkungszusammenhang gegeniiber, den sie nicht einfach durch Willens-
entschluf beseitigen, dem sie aber auch nicht ausweichen kénnen. Sie befinden.
sich damit in einer dhnlichen Lage wie etwa Menschen mit einem fehlenden,
einem iibermifig ausgebildeten oder auf ungewéhnliche Objekte gerichteten

s+ GrKat., BSLK S.613.
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Sexualtrieb. Wie alle Menschen miissen auch sie ihre ,Naturanlage® ethisch
gestalten und diese Gestalt ethisch verantworten, entspreche sie nun einer allge-
mein anerkannten ,Norm® oder nichr. Als Christen werden sie ihre besondere
Lage als Gottes Willen annehmen und ihre Verantwortung vor Gortes Geborund
innerhalb der vom Schopfer gesetzten Ordnung wahrnehmen. Grundsatzlich
befinden sie sich damit in keiner anderen ethischen Lage als diejenigen, die ihr
Leben als Mann und als Frau in der Ehe gestalten und verantworten.

Nach.dem Gesagten wird ihnen in den meisten Fillen eine Ehe versagt blei-
ben und die sexuelle Enthaltsamkeit die gebotene Entscheidung sein. Daf diese
Entscheidung niche leicht ist und ihre Praktizierung miflingen kann, ist jedem
Einsichrigen klar. Auch deswegen hat die Christengemeinde die Pfliche, ihren
Gliedern in dieser Lage beizustehen, sie zu stiitzen und sie gegen ungerechtfer-
tigte Angriffe zu verteidigen, wie sie es auch bei Eheleuten tut. Eines kann die
Kirche dagegen nicht: Eine wider Gottes Ordnung und Gebot getroffene Ent-
scheidung gegen die zweigeschlechtliche Ehe gutheiflen oder gar segnen. Hier
ist ihr durch das eindeutige biblische Zeugnis und ihr Bekenntnis zu diesem
Zeugnis eine Grenze gezogen, die sie nicht iiberschreiten darf, ohne sich selbst
aufzugeben. Damir wird die Homosexualitdt nicht unter ein Sondergesetz
gestellt; denn dieselbe Grenze gilt auch bei Eheleuten, die das Gebot der Einehe
auf Lebenszeit verletzen. Dafl es hier immer wieder zu Grenziiberschreitungen
kommt, spricht nicht gegen die Grenze, sondern gegen den Uberrtreter.

Wenn die Kammer fiir Amtszucht in ihrer Urteilsbegriindung vom 20. Okro-
'‘ber 1989 eine gewisse Unsicherheit dariiber zum Ausdruck gebracht hat,
~wohin die Diskussion laufen wird*“, so hat sie doch auch gemeint, es sei nicht
zu erwarten, dafl die Kirche ihre Auffassung innerhalb der nichsten fiinf Jahre
indern konnteS. Nach dem hier Ausgefiihrten sind einer solchen Anderung der
Auffassung in der Tat eindeutige Grenzen gezogen. Sollte der kirchliche Gesetz-
geber sie wider Erwarten iiberschreiten, wiirde er den Boden von Bibel und
Bekenntnis verlassen und eine Kirchenspaltung provozieren. Daf der staatliche
Gesetzgeber hier anders urteilen kann, ist unerheblich. Auch das staatliche
Scheidungsrecht und die ithm zugrunde liegenden Auffassungen decken sich
nur teilweise mit dem evangelischen Eheverstindnis. Das kirchliche Reche
kann und muff im Zweifelsfall fur die Kirchenglieder und damir auch fir die
Amtstrager andere Normen serzen, als es der staatliche Gesetzgeber auf Grund
politischer oder weltanschaulicher Erwagungen tut. Die christliche Kirche hat
in ihrer Verkiindigung deutlich zu machen, daff das Lebensgliick, das alle Men-

schen erstreben, nicht einfach durch Wunscherfiillung und Triebbefriedigung

erreicht wird, sondern in der an Gottes Willen orientierten Bildung zur Person.
Da@ sie sich damit in der Gegenwart auch gegen eine Uberschitzung der Sexua-
litdc als Faktor des Gliicksstrebens wenden muf, macht die Verkiindigungsauf-
gabe nicht leichter, enthebt sie aber nicht ihrer Pflicht: ,Denn wo Du solchs
nachlissest, so Du kiinndest dafur sein oder durch die Finger siehest, als ging’
Dich’s nicht an, bist Du eben so schuldig als der Tarer selbs.“®

5 Teil TV.
6 GrKar zum 6. Gebor, BSLKS 611.



A8 R G .

204 . Hans Martin Miiller

Fiir das kirchliche Disziplinarrecht bedeutet dies: Ein Pfarrer, der fiir su:h

beansprucht, in einer der Ehe nachgebildeten homosexuellen chensgcmem-

schaft zu leben, und diesen Anspruch offentlich vertrict, begibt sich damit in .

einen- solchen Widerspruch zu seinem Amtsauftrag, daf er ihn niche. langer~
erfiillen kann. Aus diesem Grund (und nicht um ihn zu bestrafen!) muG ihm

sein Auftrag entzogen werden. Ob und in welcher Weise eine Verwcndunggm
kirchlichen Dienst méglich ist, hingt vom Einzelfall ab. Ausschlaggebend
dafiir muf sein, daf der Anspruch auf eine ehedhnliche Sonderform der homo--

- .

sexuellen Lebensgemeinschaft aufgegeben wird und eine dem cntsprcchendcw -

Lebenspraxis erwartet werden kann.

%':?"" SN !Pq.‘.;‘ %
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FRAUENFREUNDSCHAFT -~ FRAUENLIEBE
Léebensform: lesbisch

. .
Referat in der Frauenwoche in Goppingen: 3.10.1991
Herta Leistner, Bad Boll

In den vergangenen zwei Jahren, aber verstarkt seit einigen Mona-
ten, kommen Berichte in Zeitungen und Sendungen im FS uber Lesben-
und Schwulenhochzeiten, wird diskutiert uber das Fur und Wider der
Anerkennung socher Verbindungen.

In Danemark durfen diese Paare standesamtlich heiraten.

In.Holland gibt die Remonstrantische Kirche offiziell ihren klrch—
licheén Segen fur gleichgeschlechtliche Paare.

'Hier,kémpfen Frauen, die einander lieben, die miteinander leben
und Manner, die einander lieben und miteinander .leben, fur gleiche
Rechte wie Frauen und Manner, die einander lieben und miteinander

leben.

Lesbisch sein ist eine Lebensform, die Frauen unterschiedlich
gestalten, aus der sie Kraft schopfen, in der sie Beziehung, Liebe
und Sexualitat leben.

Aber wenn deutlich ist, daB es sich nicht nur um Freundschaft
handelt, sondern um Liebe, Sexualitat, dann wachsen die Vorurteile
und Vorbehalte und in weiten Teilen von Gesellschaft und Kirche
werden diese Frauen und ihre Lebensform diskriminiert = verachtet,
lacherlich gemacht, als abnorm hingestellt, verschwiegen - nicht
nur von Mannern, auch von Frauen. ‘

Ich mochte heute uber Frauenfreundschaft und Frauenliebe reden, um
die Bedeutung der Lebensform lesbisch - und auch die Hintergrunde
ihrer Diskriminierung ein wenig herauszuarbeiten und uns Frauen
zum Nachdenken uber uns selbst und die Gestaltung unseres Lebens
anzuregen. '

I. FRAUENFREUNDSCHAFT

Wir alle haben in unserem Leben Beziehungen zu Frauen.
. Denken Sie.doch bitte kurz einmal daruber nach
= welche Frauen gab es in Ihrem leben, die wichtig waren?
- wer sind heute die Menschen, zu denen ich gut Kontakte
haben, mit denen ich etwas unternehme?
wer sind die Menschen, mit denen ich {iber Fragen, Prob-
leme, Beziehungen ... rede? - Frauen - Manner?

¢ . Kurzes Gesprach mit einer Nachbarin



Frauen konnen sich hauflg ein leben ohne Frauen gar nlcht vorstel—
len. bPer emotionale Ruckhalt zeigt sich meist auf der alltadglichen
. konkreten Ebene. Da waren die Schulfreundinnen, da ist die beste
" Freundin, mit der sich uber alles reden last, die auffangt,  tro-
stet, versteht. Da geben sich Kolleginnen gegenseltlg Kraft,: bauen
sich auf, wenn Schwierigkeiten zu verarbeiten sind. Da_ schutten
51ch Nachbarlnnen ‘ihr Herz aus... ‘,;r-w_ 1

Und doch schelnen Frauen diese Erfahrungen nicht zu wertenr?son—
dern ubernehmen eher die Bewertung der Manner, die Frauenbezie-
hung, Frauenfreundschaften als Nebensache, unwichtig, der: eigent-
lichen Beziehung untergeordnet ansehen. 7 .1%$,.}wnu'

_~en in den Kopf kommen :

- Frauen sind sich selbst die argsten Feinde e
(Bsp. Einstellung. Nimm doch keine Frau,‘mlt elnem
ist es viel einfacher...) ST

Frauen sind Rivalinnen - 51e spannen sich die Manner au'.*

selbst in der Frauenbewegung, die den Slogan. hatte "Sisberhao N
is powerfull" erschien eines Tages der Zusatz "1t”cadwkill

You' 1" I 1,3;\_—@ % h
1979 Frauentagungen. Auswertung Hatte Angst, daB lanqweil e

v

G .
Damlt mindern wir die Bedeutung von Frauen fur elnander herabeundsﬁ:,‘,

beargwohnen uns gegenseitig. (Es geht nicht darum,ydaﬁ”zwtgphen i
Frauen nicht auch Schwierigkeiten im Zusammenleben 51ndﬁFsQndern‘i;f

mehr um unsere Grundeinstellung!).

¥

tung in unserer Gesellschaft hat?

Das Grundproblem ist die Frauenverachtung, die uber Jahrhund rte
praktiziert wurde, in der Frauen als von mlnderwertlger.Naturj%ﬁur*ﬁ
auf den Mann bezogen, als selne Gehllfln, verstanden‘wurdenﬁ? )

Geschichte bis in die Gegenwart. Wie sollen Frauen da einander;'
Freundin sein, einander lieben konnen?? ; RS -

Eine Folge ist das offizielle NICHT-VORKOMMEN in der Gesch?chte,
das NICHT-SICHTBAR-SEIN. Frauen und ihre Be21ehungen existieren;

eigentlich nicht. L e e

Ein Belsplel Wenn Sie in dem 1975 herausgekommenen Evangelischen.-
Erwachsenenkatechismus unter dem Stichwort Freundschaft nachschla~;'
gen, finden Sie dort folgenden Satz:

"Freundschaft: Kamerad, Freund, Bruder - diese drei Worte besitzt
unsere Sprache, um einen Menschen auszuzelchnen, mit dem-wir uns
uber das konventionelle MaBf des alltaglichen Umgangs hinaus. ver-
bunden wissen.'" (S.645)

Und doch liegt hinter und unter dieser Schicht seit Jahrtausenden
eine Kultur der Frauenfreundschaft, blieb eine Erinnerung und die
Vision von der Anziehungskraft von Frauen auf Frauen.

-

®



Frauen muBten selbst beginnen, ihre eigene Geschichte zu suchen
und aufzuschreiben. Und wenn wir die Literatur der letzten Jahre
ansehen, konnen wir feststellen, daB ein reicher Schatz gehoben
wird. Frauen und ihre vielfaltigen Beziehungen werden deutlich.

Nur kurz einige Beispiele°

s Wer -hat nicht schon einmal bei einer Trauung den schonen, in
die Liturgie eingefugten Text gehort:
Wo du hingehst, will ich auch hingehen;
wo du bleibst, da bleibe ich auch.
Dein Volk ist mein Volk
und dein Gott ist mein Gott.
Wo du stirbst, da sterbe ich auch
da will ich auch begraben werden.
Der Her tue mir dies und das, "
der Tod muB mich und dich scheiden.

Gebraucht wurde der Text fur das Verhaltnis von Mann und
Frau, 'die sich einander einen gemeinsamen Weg versprechen.
Dabei ist es das Versprechen, das eine Frau einer anderen
Frau gibt. Ruth, die zu ihrer Schwiegermutter sagt: '"Rede mir
nicht ein, daB ich dich verlassen sollte und von dir umkeh-
ren'.

2. Da sind die geistlichen, sprirituellen Freundschaften der
Frauen in den Klostern.

¢ Eine groflie Frau dieser Zeit ist Hildegard von Blngen Ihre
gesammelten Briefe geben Einblick:

So schreibt sie uber ihr Verhéltnis zu Richardis von Stade:
"Als ich das Buch Scivias (Wisse die Wege) schrieb, war ich
einer adligen Nonne in voller Liebe zugetan, so wie Paulus
dem Timotheus. Sie hatte sich mir in .allem durch liebende
Freundschaft verbunden, und litt mein Leiden mit mir, bis ich
das Buch vollendet hatte."

_ Als Richardis ein anderes Kloster ubernimmt, klagt Hildegard
in einem Brief an sie: '"Nun sage ich wiederum, weh mir Mut-
ter, weh mir Tochter, warum hast du mich wie eine Waise zu-
ruckgelassen. Ich habe den Adel deiner Sitten geliebt, deine
Weisheit und deine Keuschheit, deine Seele und dein ganzes
Leben, so daB viele sagten: 'Was tust du?''.

¢ Teresa von Avila (1515-1582) beschreibt an elner Stelle,
wie geistliche Freundschaft aussieht:

"Es ist seltsam zu sehen, wie leidenschaftlich diese Liebe
ist, wieviele Tranen, BuBen und Gebete sie kostet! Wie sorg-
sam ist die liebende Seele bemuht, die Geliebte allen =zu
empfehlen die Ansehen haben bei Gott und darum zu bitten, fur
sie einzutreten. Wie ausdauvernd ist ihre Sehnsucht, so das
sie nicht glucklich sein kann, bevor sie sieht, daB die ge-
liebte Seele Fortschritte macht. Wenn diese Seele vorange-
schritten ist' und -zuruckzufallen droht, dann scheint ihre
Freundin uberhaupt keine Freude mehr am Leben zu haben. Sie
iRt nicht mehr und schlaft nicht mehr. Sie ist immer voll

Q)



Angst, daB die Seele, die sie so sehr liebt, verlorengehen
konnte und daB die beiden fur immer getrennt wurden."
(Hattest du gedacht.. S§.172).

In der Reformation wurde vielen Frauen diese Moglichkeit
genommen . Heiraten wurde als das Ideal hlngestellt b S
e
3. In der 51ch entwickelnden burgerllchen ‘Welt des 18 und 19
Jahrhunderts trafen dann bei der Heirat zwei Welten aufeinan-
der - die Frauenwelt und die Mannerwelt. Die Frauen suchten
sich in anderen Frauen ihren Halt, ihre Freundschaft:Die
sogenannten romantischen Freundschaften und die romantische
Liebe entsteht. I & ' £ i e

Ein Beispiel: 1849 schreibt die englische Schriftstellerin
Geraldine Jewsbury an ihre verheiratete Freundin Jane Welsh
Carlyle: T 0T e s il i
"Ich glaube, daB wir an bessere Tage ruhren, in denen Frauen
ein wirkliches, selbstbestimmtes eigenes Leben fuhren konnen.:
Dann wird es vielleicht nicht mehr so viele -Heiraten: geben,_ﬁ
‘und Frauen werden begreifen, daB8 sie nicht ihre Bestimmungiu
verfehlt haben, wenn sie allein bleiben. Sie’werden imstande:
sein, Freundinnen und Gefahrtinnen fureinander zu sein] }wie%:
sie es jetzt noch nicht sein konnen... Ich empflnde uns‘beide
nicht als Versagerinnen. Wir sind Vorbotinnen einer Entwick— 7.
lung von Frau-Sein, das bis jetzt noch nicht erkannt” worden
ist... Da werden Frauen nach uns kommen, die ylelmehn die«
Fulle dessen erreichen, was Frauen’ mogllch 1st. ‘A«»@%%

.- ‘ %
TR :v:;&&? P
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An solchen und vielen anderen Beispielen liBt sich. zelgen, daB-es,ru'

Frauenfreundschaften schon immer und intensiv gab ';t“ﬁ@;gp iyfg

g 3 ‘g g,g s b

* Gibt es also noch andere Grunde, warum Frauen so wenigfvon—“v"
einander halten, selbst wenn wir diese Geschlchte sehen é’; ’
BRI ;
Das hat etwas mit der Sicht von uns selbst zu tun, wer wir Frauen”
sind, und was wir uns bedeuten. ) (o { e

Frauen durften sich nicht selbst lieben, das Ideal, das gepredlgtl‘
wurde, war die sich aufopfernde Hausfrau und Mutter, die immer:fur
andere da war, die in der Gemeinde demutig schwieg, die dienende<~
Marta und die still den Worten des Meisters lauschende Marial) -
Liebe deinen Nachsten und vergiB dich selbst - wurde gepredigt: und
geflissentlich ubersehen, daB es heiBt 'liebe deinen Nachsten wie -
dich selbst. &,

Wie sollen Frauen, die nicht gelernt haben, sich selbst zu lieben,
die sich selbst nichts wert sind, andere Frauen lieben: und
schatzen? . . ‘

Der erste Schritt in Richtung Frauenfreundschaft fangt mit der
Freundschaft, der Liebe, zu sich selbst an. Sich selbst sein und
nicht ein vorgeschriebenes Bild. - Die Frau in sich selbst ent-
decken. '

&



II. HETEROKULTUR

Aber dieser Schritt ist schwer, denn in unserer Kultur existiert
eine Frau - und das zum Teil auch heute noch - eben nur in Bezieh-

ung zum Mann, - selbst wenn sie un-verheiratet ist.
(Beispiel: Im Cafe sitzende Frauen werden angesprochen "Ihr seid
ja so allein...")

Und auch in der §exuali§§t wird bis heute davon ausgegangen, daB
Frauen nur mit Manner glucklich sind.

wir haben eine Heterorealitat, und es wird stillschweigend davon
ausgegangen, dafB Heterosexualitat die normale Ausrichtung von

Frauen ist.

Setzt sich frau mit dlesem Denken auseinander, dann stellen sich
ganz neue Fragen.

Es gibt zur Zeit Frauen, die an einer eigenen Entwicklungspsycho-
logie der Frau arbeiten - CHODOROW, GILIGAN,

Die Frage ist: Wenn die fruheste Quelle emotionaler und korperli-
cher 2zuwendung flir mannliche und weibliche Kinder Uberwiegend
Frauen sind - warum fuhrt die Suche nach Zartlichkeit und Liebe
nicht beide Geschlechter zur Frau - warum sollen Madchen umpolen?
Frauen gehen davon aus, daB8 in der Entwicklung der Frau hier schon
ein grundiegendes Beziehungsmuster vorhanden ist, daB Frauen wohl
ein groBeres Potential an Beziehungfromen aus dieser fruhen Erfah-
rung heraus mitbringen als Manner, die uberw1egend von ihrem
Grundmuster her auf Frauen ausgerichtet sind. ’

Adrienne RICH, eine amerikanische Feministin, geht der Frage nach,
warum gibt es in unserer Kultur so viele GewaltmaBnahmen, um die
Bezogenheit von Frauen zu Mannern zu sichern?

(Frauen wird eigene Sexualitat nicht zugestanden, Mannliche Sexua-
litat wird aufgezwungen - Vergewaltigung; Frauen werden in ihrer
Bewegungsfreiheit gehindert; sie sind Geschaftsobjekte; Hetero-
gluck wird als einzige Realitat gezeigt; Frauen aus anderen Lan-
dern werden eingefuhrt, wenn die eigenen nicht mehr funktionie-
ren...)

was muB da in Schach gehalten werden? Oder von was mussen Frauen
abgehalten werden?

Konnte es sein, daB hier vom Wissen um befriedigende Beziehungen
unter Frauen abgehalten werden s0ll? Daf Frauen dann nicht mehr
verfugbar sein konnten? -fur Sexualitat, Reproduktion...

Mary DALY analysiert hier sehr scharf, sie stellt fest, das nach
auflen hin durch Familie, Schule, Kirche und Staat heterosexuelle
und heterobezogene Grundsatze gefordert und institutionalisiert
werden, dafB aber das Patriarchat in Wirklichkeit auf den Grundfes-
ten von Bundnissen mannlicher Macht und Zusammenschlusse beruhe.

III. Frauenzuneigung

Wir mussen wagen, bisher '"Selbstverstandliches'" zu hinterfragen,
Grundannahmen deutlich zu machen.



+

i :“-
Feminismus geht es nicht um die Gleichberechtigung von Ménhéin und
Frauen, sondern zunachst um Uberelnstlmmung der Frauen- mit “sich
selbst, um Gleichheit unter und mit Frauen. = <

Janlce RAYMOND wahlt dafur den Ausdruck Frauenzunelgung. ﬁ
(= Hinwendung, zZartlichkeit, Zugehorlgkelt und gegenseitige Lie-

" be). ‘Sie 'sagt: kit
"In diesem Sinn bezeichnet Frauenzuneigung d1e Leldenschaft,<
die Frauen fur Frauen empfinden, d4.h. die Erfahrung,,tief von
dem eigenen originaren, lebendigen Selbst angezogen‘zu. sein~'
und sich zu anderen lebendigen Frauen hingezogen zu fuhlen.

 Fa0e \_;.
* Wenn Frauen dies tun, aufeinander zugehen, so ist das ein politi-
_sches Geschehen in einer Kultur, die das nicht schatzt TR

¢

IV. Frauenliebe — lesbische Existenz

Wenn RAYMOND Frauenzuneigung mit solchen Worten deflnlert, konnen,
viele gut mitgehen und fur sich diese Bezeichnung - J.tgl\t’n&;p::l.l(:h'x
. nehmen - und doch taucht schnell die Frage auf, ob sie: letztendTQ
lich nicht ‘meine, das8 Frauen, die dies fur 51ch entdeck &1255»
bisch sind oder lesbisch werden mussen. v Wil ;h‘. 5 A,

Und es gab ja auch einmal in der Frauenbewegung den Sloganf-"Femi—\
= o e
nismus die Theorie - Lesbianismus die Praxis A 2ot P hv“,

als frauenzugeqelgt verstanden wissen, aber' nicht:: damitﬁﬂiﬁL :
tifiziert werden, daf sie sich '"nur noch auf Frauen bezighEHQ%aﬂch

in ihren Liebesbeziehungen". &9’.?§§

Hier muB8 - so denke ich - die Realitat gesehen werden,:daﬁﬁﬁgﬁqwg i
en unterschiedliche Wege gehen, und wir nicht vorschnell«allg. : %g%v
einnahmen ‘konnen. Frauenzunelgung hat verschledene Formew&m'- vgﬁnl

“F $eirido
.1 AR

Lesbischsein wagen: ‘ . . ,‘g;ﬁgk \
: Vlﬁ'éﬁghﬁﬂi
Eine Lesbe ist eine Frau, die. Frauen zum 0r1entierungspunkt~% ]
in ihrem Leben macht, die sich in ihrer Ganzheit' auf:Erauens ;:
bezieht, wenn es um Llebe Geborgenheit, Sicherheit,: Anerken ;
nung und Sexualitat geht und die Frauen fur llebenswe
also der Liebe fur wert - erachtet. 5

e
e
2
&

B -'s- :«; ;

Lesben sind einen besonderen Weg in unserer Gesellschaft gegangen,-
zu dem eine Bestatlgung ihres Seins gegenuber sich selbstXund:
gegenuber anderen gehort. Es gehort eine bewuBte Entscheldung, -Mut ?
und Risikobereitschaft dazu. (Auch frauenidentifizierte, frauen-

zugeneigte Frauen brauchen in unserer Gesellschaft Mut —-siehe
Eintreten fur Abtreibung, geschlagene Frauen, andere-: Frauen-
themen..—-. Aber es ist nicht dasselbe Risiko wie bei lesbischen
Frauen. .

Gehen wir dem noch einmal nach, worin denn das besondere. Risiko
lesbischer Frauen besteht? — -

@



Denn auch Frauenliebe hat es immer schon gegeben und teilweise war
sie kulturell akzeptiert. Und auch heute gibt es das Phanomen, daR
Frauen, die Frauen lieben, sagen "ich bin nicht lesbisch'" - warum
muBt ihr diesen Begriff verwenden?

Ich will ein wenig ausholen‘und auf die Frage zuruckkommen.

Nur kurz wieder ein paar Beispiele fur Frauenliebe in der Ge-
schichte — damit das nicht nur Behauptung bleibt:

¢ Augustinus, in seiner Jugend selbst homosexuell, gibt mit seiner
brieflichen Ermahnung an eine religiose Frauengemeinschaft einen
Hinwelis auf lesbische Frauen:

"Nicht fleischlich, sondern geistlich soll die Liebe unter
euh sein. Denn was Frauen ohne Schamgefuhl sogar mit anderen
Frauen treiben, indem sie sich unanstandigerweise amusieren
und herumspielen, das darf nicht nur von Witwen und un-
beruhrten Dienerinnen Christ, die sich mit einem heiligen
Versprechen geweiht haben, nicht getan werden, sondern uber-—
haupt nicht von Frauen, weder von Ehefrauen noch von unver-
heirateten jungen Madchen." '

¢ Ein Gedicht aus einem Kloster, das die Nonne A. an die Nonne G.
schreibt. Es gab also auch hier nicht nur die geistliche Freund-
schaft! Aus einer Hnadschrift des 12. Jahrhunderts aus dem Kloster
Tegernsee, dem Mutterhaus von Benediktbeuren:

An G. von A.

Meiner einzig geliebten Rose

ein Zeichen kostbarer Zunmmeigung.
Habe ich denn die Kraft

dein Weggehen geduldig zu ertragen?
Bin ich denn aus Stein,

daB ich deine Ruckkehr

ruhig erwarten konnte?

Tag und Nacht hor ich nicht auf

zu trauern um dich,

wie amputiert fuhl ich mich.

Jede Freude, jedes Vergnugen,

ohne dich ist's nicht wert.

Ich freu mich nicht mehr,

ich weine nur noch,

uhaufhorlich bin ich traurig,

wenn ich mich an deine Kusse erinnere
und wie du mit zartlichen Worten
meine Brust liebkost hast, -

mocht ich sterben,

weil ich dich nicht sehen kann.

Was soll ich Arme tun,

wohin soll ich mich wenden?

Wenn mein Leib doch tot ware,

bis du HeiBersehnte zuruckkommst.
Konnt ich durch die Lufte segeln wie Habakuk,



nur ein einziges Mal zu dir kommen,

um das Gesicht meiner Liebsten zu sehen.
- Was kummerte es mich,

wenn ich in dieser Stunde sterben miiate? :
Denn auf der ganzen weiten Welt . = s
gibt es- keine andere Frau, '
die so lieb und wunderschon ist wie du, oo &
und die mich so von Herzen S Ee
so tief und zartlich liebt. - . 2 Bt g
Drun bin ich traurig ohne Ende, Sy

bis ich dich wiedersehen- kann. Terd
Jener Weise hat recht: LAty
ein groBes Ungluck ist's fur uns, : FELw Dy
mit .denen nicht zu sein, > - § e
ohne die wir nicht sein konnen. : ' ,
‘Solange die Welt besteht, ) e =l i &
sollst du in meinem Herzen sein. " - O el
Was - schreib ich noch mehr?
Komm schhell zuruck,

du SuBe, du Liebe! : e
Halt dich nicht O [ . -+
auf mit deiner Reise. S ..
WeiBt du, ich kann deine Abwesenheit
wirklich nicht langer ertragen. .
Bis bald! g
Und denk an mich. . P e

5 .-‘.‘."'\
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Um die 2. Halfte des 19. Jahrhunderts nahmen die’ langleblgen4
gamen Paarbeziehungen immer mehr zu. Es gab die sogenannte Bostpn—~*'
ehe, in der sich Frauen versprachen, mltelnander zu leben “fgi‘”u
> % |f_f“‘1.lt‘¢;w’
Tragischerweise anderte sich im ausgehenden 19. Jahrhundertﬁghn-
fang des 20. Jahrhunderts die Akzeptanz dieser. Llebesbeziehungen"‘;x
und zwar durch das Aufkommen der sogenannten Sexualwissenschaften,,;f
Freundschaft zwischen Frauen wurde zu etwas Abnormen, g o v
3 - 1"
Frau muB8 geschichtlich betrachtet zu dem SchluB kommen:?f o gl
Als die Rolle der Frau in der Gesellschaft sich anderte‘ﬂFrauen 3
mehr Rechte fur sich erkampften und zunehmend Moglichkeiten\zu*‘
einem von Mannern unabhangigen Leben entstanden, andert““sich‘
schlagartig die gesellschaftliche Bewertung der Liebe zwischen
Frauen, die nun fur schlecht, dekadent und krankhaft erklart und
zum Tabu gemacht wird. e
(Beispiele: Rausschneiden, -streichen von Passagen uber Frauen-.

liebe - Emily Dickinson) ; ,

Ja , es gab. Frauenliebe, und doch war es -schon immer riskant,
diese Liebe zu leben. Die abendlandischen Kulturen sind Manner-—
dominiert und so ist auch klar definiert, welche Rolle Frauen
darin zu spielen haben. Frauenbeziehungen wurden unterdruckt und
verfolgt, vor allem wenn Frauen sich anmaBten in Mannerkleldung zu
stecken, mannliche Berufe zu Ubernehmen und gar noch mit einer
Frau zusammenzuleben, — sie erwarteten schwerste Strafen.
(Fadermann: Romantische Liebe)



Frauen hatten in der ihnen zugewiesenen Rolle zu bleiben, sonst
wurde es lebensgefahrlich. Blieben sie in der Rolle, konnten sie
darin sogar - siehe Romantik - ausgedehnte und intensive Freund-
schaft und Liebe zu Frauen pflegen, denn dann wurde argumentiert,
die - Liebe wvon Frauen untereinander ist nutzlich, sie wecke das
schlafende Madchen und bereite sie auf die eigentliche Beziehung,
auf ihre Bestimmung, die Sexualitat mit Mannern vor.

Der springende Punkt in der Frauenliebe war und ist, wenn Frauen
sich unabhangig von Mannern machen, Manner nicht mehr brauchen.

Und am heikelsten ist das eben in der Sexualitat, wo bis heute
" noch der mannliche Anspruch auf Inbesitznahme am stérksten ist.

Das Risiko lesbischer Frauen besteht also darin, daB sie und ihre
Freundschaften eine Herausforderung an Manner, an unsere Gesell-
schaft sind, ob sie das nun wollen oder nicht. i

Lesbische Frauen mussen sich klar sein, daB sie damit bis heute
den ganzen Druck und die patriarchale Gewalt in Richtung Hetero-
sexualitat abbekommen (''die musste nur mal richtig gebumst wer-
den...", "... an den richtigen Mann kommen')

Sie gelten als AuBenseiterinnen, widernaturlich, Mannweiber, lie-
besunfahig oder manngeschadigt - man(n) schweigt uns tot, nimmt
uns nicht zur Kenntnis, greift uns an, wo wir sichtbar werden.

Und auf diese Reaktionen reagieren nun Frauen wieder in un-
terschiedlicher Form: .

¢ Frauen verstecken sich, passen sich ein, reden nicht daruber
— es. herrscht auch von ihrer Seite aus grofles Schweigen

¢ Frauen wollen so nicht leben, sondern genauso selbstverstand-
lich genommen werden wie die heterosexuellen Beziehungen

¢ Frauen wollen deutlich machen, daB ihre Beziehungen ein Bei-
trag sind, der die Diskussion offnen kann, der aus der Veren-
gung der ''Mann-Frau-Idylle' herausfuhrt, der Wahlmoglichkei-
ten fur Beziehungsformen deutlich macht, ‘wo die patriarchale
hierarchische Beziehung nicht akzeptiert wird.

Der Begriff lesbisch ist bewuBt gewahlt. Denn es ist ein politi-
scher Begriff, mit dem deutlich gemacht werden soll, daB Frauen-

liebe eine eigenstandige Lebensform ist.
Dieses Dazustehen macht dann auch vielen vor der Bezelchnung

bin lesbisch" angst.

ich

und fur viele um uns rum ware es deshalb, wenn es schon 'Homo-
sexuelle' gibt, auch so gunstig sagen zu konnen, daB Homosexuali-
tat angeboren ist, also sozusagen Schicksal, damit waren dann
Lesben auch keine Bedrohung fur die Heteroordnung.

Aber wir sehen aufgrund aller Erfahrungen und Beobachtungen, daf
sicher viele sehr fruh in ihrem Lesbischsein gefestigt wurden, dan
aber auch sehr viele Frauen erst.viel spater in ihrem Leben sich
fur lesbische Beziehung -entscheiden und eine lesbische Identitat
entwickeln. Das hat sicher etwas damit zu tun, danB in der Bezie-

®



hung zwischen Frauen eine groB8e Chance liegt und sie fur Frauen
attraktlv macht.

Die lesblsche Lebensgemeinschaft ist eine Verbindung zw1schen
potentiell gleichen Menschen, denen die Gesellschaft keine .Unter-
und Uberordnung vorgibt. Sie ist ein Modell fur Beziehungen, -in
denen Menschen sich nicht nach vorgebenen Rollenmustern zueinander

verhalten, sondern im wechselseitigen Austausch 'Rollen' .gestal-

ten. Sie ist eine Chance gleichberechtigter Beziehungen.;‘J:;‘

BewuBt lesbisch sein heiBt eben auch, sich einbinden in e1n Neti
der Freundschaften, wissen, daB lesbische Frauen in unserer Ge—
sellschaft zum Uberleben aufeinander angewiesen sind. ~ “/ o~

Liebesbeziehungen unter Frauen wirken aufgrund der”, Wer—‘

teverschiebung zugunsten von Frauen weit uber den Rahmen -einer
individuellen Lebensentscheidung hinaus. Sie werden zu einer kon-

struktiven Provokation in einer patriarchalen Gesellschaftqw- ' _ .

ey oM g el N

£ v/

Die Frage ist, wie Frauen in ihrer unterschiedlichen Geschichte

und Lebensentscheidung sich gegenseltlg akzeptieren und sich nicht

i,

nur als Bedrohung oder Infragestellung sehen. - e e

e e

Ich denke, wir mussen wagen, die Analyse sehr radikal mltelnandef_A
zu machen und 51e nlCht aus- Angst gleich abwehren mit '"mein'-Mann .
ist aber anders'", "ich werden nicht unterdruckt”.... Dann konnen'
wir zu unseren Lebensentscheldungen und -formen auch stehenvund;:

miteinander gegen die patriarchalisch,. hlerarchlschen FormenyW1-
derstand leisten. ) )




Gesstiiche

Gememae-£Ermeverung
/n ger Evangelischen Kirche

Homosexuelle in der Kirche

Liebe Schwestern und Briider,

der Vorstand des Arbeitskreises der Geistlichen Gemeinde-Erneuerung in der Ev.
Kirche Deutschlands hat sich mit den Erkldrungen verschiedener Kirchenleitungen zur
"Homosexuellen-Frage" befal3t und teilt den Kirchenleitungen folgende Stellungnahme
mit:

Wir sind mit den Kirchenleitungen einig, dafl jede Gewalt gegern Homosexuelle
schart zu verurteilen ist.

y—d

[S9]

Wir nehmen homosexuelle Mitchristen "als Brider und Schwestern" an, fligen
jedoch hinzu: Brider und Schwestern in Not! Wir sind nicht berechtigt, diese
Briider und Schwestern in ithrer Not alleine zu lassen. Wir sind aber auch nicht
befugt, aus dieser Not eine Tugend zu machen.

(U]

Wir erkennen in der Bibel keine Bejahung einer homosexuellen Praxs. Vielmehr
sind AT und NT darin einig, dal homosexuelle Praktiken von der Gliedschaft
am Leib Christi ausschlieBen, und als Erscheinungsform von Stinde (Rémer
1,24.28) bezeichnet werden miissen. Den Versuch, diesbeziigliche biblische
Aussagen als nur gegen kultische Prostitution gerichtet zu verstehen, weisen wir
als exegetisch unhaltbar zuriick. Eine positive Lehre iber Homosexualitéit kann
von der Bibel her nicht entwickelt werden.

4. Wir unterscheiden zwischen homosexueller Praxis und homosexueller Veranla-
gung bzw. Prigung, mit der umzugehen, bzw. befreit zu werden, wir gerne
mithelfen wollen. Im Blick aut Stinde gilt hier, was fiir alle andere menschliche
Stinde gilt, dafl wir "Gerechtigkeit vor Gott durch den Glauben an Jesus
Christus” (ROm.3,22) empfungen, sofern wir darum bitten und umkehren.

o]
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Solche Umkehr kann nur in der Kraft des Heiligen Geistes geschehen und
umfaBt die ganze Person. Tatsachenprotokolle Betroffener und Erfahrungen
wissenschaftliche¥Therapeuten belegen, trotz gegenteiliger Verdffentlichungen,
daB da, wo Vergebung empfangen und der Kampf im Glauben aufgenommen
wird, Hilfe und Heilung heute mehr denn je mdglich sind. '

Wir kénnen uns der Tendenz nicht anschlieBen, die klaren biblische Aussagen
und Weisungen "aus heutiger Sicht" zu verindern und diese statt nach dem
gemeinten Wortsinn der Heiligen Schrift von einem abstrakten Liebesgebot’
her zu beurteilen. Christliche Nédchstenliebe muf sich immer messen lassen am
MaBstab der Liebe Christi, daran "wie er uns geliebt hat". Ursprung, Inhalt und
Ziel dieser Liebe aber ist die Trennung des Sitinders von der Siinde und damit
die Eroffnung des Weges zum ewigen Leben.

Wir verkennen nicht, daB es unter homosexuell geprigten Menschen solche mit
besonderer Begabung und Sensitilitdt gibt. Wir sehnen uns danach, dafB3 jeder
Mensch nach der schopterischen Berufung leben kann (1.Mose 1,27),
widersprechen jedoch. dafBl es eine "Berufung zur Homosexualitdt" gibt. Die
Berufung des Menschen entfaltet sich aus biblischer Sicht nur {iber Heiligung
und Gehorsam (Bonhoeffer: “Nur der Gehorsame glaubi, und nur der
Glaubende gehorcht™).

Aus den abengenannten Griinden weisen wir mvit vielen Schwestern und Briidern
unserer Kirche darauf hin, dafl wir. sollte es zu entsprechenden kirchenamtlichen
Folgerungen kommen. homosexuelle Praktiken und deren wie auch-immer
geartete Sanktionierung durch die Kirche weder mitvollziehen. noch anerkennen,
noch tolerieren werden. '

Hamburg, den 5. Juni 1992

gez. Friedrich Aschoff ' gez. Wolfgang Breithaupt

1. Vorsitzender der GGE 2. Vorsitzender der GGE
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Orientierungshilfe des CVJM
fiir die aktuelle Diskussion tiber Homosexualitidt

In allem Wechsel der Zeiten ist Jesus Christus das eine Wort Gottes, auf das wir zu
héren haben. (Barmer Theologische Erklirung) Er ist gekommen, daB wir Leben und
volles Geniige haben sollen. Die Liebe Gottes zielt darauf, daB unser Leben gelingt.
Der Friede mit Gott schafft uns den Raum zur schopferischen Entfaltung des Lebens.
Gottes Gebote sind Wohltaten: Sie weisen uns den Weg des Lebens und wamen uns
vor zerstorerischen Entwicklungen. Mit diesen Voraussetzungen gehen wir in die
gegenwiartigen Auseinandersetzungen um homosexuelle Praxis und ihre ethische
Bewertung.

I. Aktuelle Herausforderungen

1. Sdkularisierung und Individualisierung

Sé}mlaﬁsienmg und Individualisierung haben seit iiber 200 Jahren in West-Europa

einen religiésen, weltanschaulichen und ethischen Pluralismus entstehen lassen. Es
wird grundsétzlich angezwecifelt, daB es eine fiir alle verbindliche Wahrheit gibt.
Religion ist Privatsache geworden. Jeder kann glauben, was er will. Aber es wird
erwartet, daB niemand den cipenen Glauben fiir andere als giiltig und verbindlich
ansicht und verkiindet. Der Pluralismus bestimmt alle Bereiche unseres Lebens und
Denkens. Fiir .eine demokratische Gesellschaft ist Pluralismus eine notwendige
Voraussetzung. Allerdings kann er nicht grenzenlos sein. Jede Gesellschaft braucht
einen ethischen Grundkonsens, um das gemeinsame Leben demokratisch gestalten zu

konnen.
2. Pluralitit, Pluralismus und Toleranz

Die Kirchen werden, soweit sic als Landeskirchen verfaBt sich als Volkskirchen
verstchen, mehr und mehr vom Pluralismus geprdagt. Wir miissen zwischen einer
Pluralitat der Ausdrucksformen des Glaubens, die auf der Grundlage des Evangeliums
moglich und wiinschenswert ist, und dem Pluralismus unterscheiden. Pluralismus ver-
zichtet auch angesichts gegensitzlicher und sich ausschlieBender religidser,
weltanschaulicher und ethischer Positionen auf die Frage nach der Wahrheit und

Allgemeingultigkeit.

Die christliche Gemeinde ist durch Mgekemeichnet, weil der ‘Heilige Geist
Gottes vielfdltige Gaben und Dienste gibt und weil derselbe Herr Jesus Christus
Menschen in unterschiedlichen geschichtlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
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Situationen ruft. ‘Plhralismus aber widerspricht dem innersten Wesen der christlichen
Gemeinde, weil sie nicht durch menschliche Ansichten, sondem durch die Herrschaft
des gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christus bestimmt ist. Die christliche
Gemeinde kann deshalb auf Positionen, die voma Worte Gottes vorgegeben sind, nicht
verzichten, auch wenn sie zu anderen in der Gesellschaft vertretenen Positionen im
Widerspruch stehen. '

\ Toleranz @edeutet nicht Verzicht auf eigene als allgemein giiltig erkannte Positionen,

sondern setzt diese gerade voraus und tritt fiir einen respektvollen Umgang der

Vertreter gegensitzlicher Positionen miteinander ein. Mehr und mehr scheint sich

allerdings auch in den Kirchen die Anschauung durchzusetzen, Toleranz sei nur
moglich, wenn man auf die Wahrheitsfrage verzichte bzw. sie nur subjektiv und

relativistisch beantworte. Das Eintreten fiir die verbindliche Giiltigkeit von Wahrheiten

und Werten wird dann bereits als Diskriminierung Andersdenkender angesehen.

Eine solche auf Gleichgiiltigkeit und Beliebigkeit gegriindete Toleranz verweigert aber

im Letzten dem Gegeniiber den Respekt, weil sie ihn nicht der Wabhrheitsfrage
aussetzt. :

3. Gegenwirtige Streitfragen

Die beschriebene allgemeine Situation prigt die gegenwirtige Diskussion iiber alle
wesentlichen religiésen, weltanschaulichen und ethischen Themen. Das gilt auch fir
die’ christliche Gemeinde. Ob es um die Einzigartigkeit Jesu Christi, die Gestaltung
verbindlicher chnistlicher Gemeinschaft, den Dienst von Mission und Evangelisation
geht - iberall sind wir mit Fragestellungen befaBt, die sich aus dem geistigen
Grundklima des Pluralismus ergeben. Die ethische Diskussion iiber Homosexualitit ist
davon selbstverstandlich nicht ausgenommen. N

In den letzten 15 Jahren hat sich die kirchliche Diskussion um Homosexualitat nicht
vorrangig an seelsorgenischen Fragestellungen, sondern am Anspruch von kirchlichen
Mitarbeitern | und Mitarbeiterinnen festgemacht, homosexuelle Partnerschaften
offentlich zu leben und solche Beziehungen und Lebenspraxis kjicz_thtéﬁgen Zu
lassen. Homosexuelle Partnerschaften sollen ethisch positiv gewiirdigt werden. Wenn
hetero- wie homosexuelle Beziehungen in personaler Liebe gelebt wiirden, miiiten sie
als Geschenk Gottes (Charisma) gewertet werden. Diese Sicht solle durch
Segenshandlungen der Gemeinde Ausdruck finden. [

In den gegenwirtigen Auseinandersetzungen geht es letztlich um Wegbereitung fiir.

’T verfassungsrechtliche Gleichstellung von homosexueller Partnerschaft mit der Ehe.



Wenn die Kirchen homosexuelle Partnerschaften mehr und mehr faktisch anerkennen
und gar segnen, wird die -verfassunsrechtliche Gleichstellung mit der. Ehe
wahrscheinlicher.

4. Seelsorgerische Verantwortung

Wir sehen die konfliktreiche Situation homosexucller Menschen. Wo sie sich offen zu
ihrer Homosexualitit bekennen, leiden sie oft unter Diskriminierung und
Unverstidndnis. Wo sie ihre Neigung verschweigen, leben sie in der 'stz‘indigen Angst
vor Entdeckung, die héufig mit beruflichen und gesellschaftlichen Nachteilen
verbunden ist.. Auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften géht es nicht nur um
Sexualitit, sondemn auch um den Wunsch, in personlichen Beziehungen zu leben und
Leben zu teilen. Homosexuell empfindende Menschen sind auf der Suche nach
Lebensformen, in denen sie Nihe, Verstindnis.und Angenommensein erfahrea kénnen.
Das Leben vieler ist geprigt von der Spannung zwischen dem eigenen Empfinden und
dem Ringen um ein gelingendes Leben nach biblischen MaBstaben. '
Wir kénnen uns aus seelsorgenscher Verantwortung den schwierigen Fragen nicht
entziehen.

Im CVIM erkennen wir besonders die Verantwortung fiir viele junge Menschen, die in
der gegenwirtigen verwirrenden Situation nach Identitit suchen. Die
Individualisierung bietet einerseits die Chance groBer Freiheit, biirdet andererseits aber
auch den einzelnen die Last auf, selber entscheiden zu miissen. Wir wollen sie
begl¢iten und ihnen Gottes Wort als Quelle des Lebens und Wegweiser anbieten. -

Wir sehen, daB verantwortliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im CVIM
weitreichende Entscheidungen fiir das gemeinsame Leben im Mitarbeiterkreis, fiir die
Gestaltung der CVJM-Arbeit und fiir die Mitarbeit in den Kirchen treffen miissen und
nach Orientierung suchen. Dabei wollen wir ihnen Hilfe anbieten.

I1. Biblische Grundlagen

Eine ethische Beurteilung der Homosexualitit kann nur gewonnen werden, wenn wir
die biblische Gesamtsicht der Sexualitiit erfassen.

1. Das kostbare Geschenk

In der ganzen Bibel Alten und Neuen Testaments ist Sexualitit auf die Zwei-Einheit
von Mann und Frau bezogen und in sie integriert (1. Mose 1 u. 2; Mat. 19; Eph. 5).



Sexualitdt ist ein kostbares Geschenk des Schopfers. Unsere Grundeinstellung darf
durch das Gebet ausgedriickt werden: "Ich danke dir, Herr, daB ich wunderbar gemacht
bin." (Ps. 139,14)

" 2. Die Rebellion

Wir miissen allerdings davon ausgehen, daB wir nicht mehr im urspriinglichen
Schopfungszustand leben, den der Schopfer als sehr gut beurteilte. Unsere Wirklichkeit

ist durch die Rebellion des Menschen gegen den Schépfer gebrochen (1. Mose 3). Die .

Auswirkungen zeigen sich u.a. in gestérten menschlichen Beziehungen. Das Gliick der
Zwei-Einheit - zwischen Mann und Frau wird durch herrschsiichtiges Verhalten
gefihrdet. Sexualitit wird von personaler Liebe und lebensumfassender Treue
getrennt. Sexuelles Verhalten ist nicht mehr selbstverstindlich Ausdruck der Liebe.
Was fiir "natiirlich" gehalten wird, ist daram nicht auch selbstverstindlich gut im Sinne
der Schopfung Gottes. '

3. Das Wunder der Vergebung

Wir diirfen durch das Wunder der Vergebung und durch den Heiligen Geist neues
Leben in der Gemeinschaft mit dem Schopfer empfangen. Christen haben in threm
eigenen Leben die zerstérerische und versklavende Machit der Siinde erfahren, aber sie
loben Gott iiber der erneuernden Erfahrung: "Aber ihr seid rein gewaschen, thr seid
geheiligt, 1thr seid gerecht geworden durch den Namen des Hermn Jesus Christus und
durch den Geist unseres Gottes." (1. Kor. 6,11)

4. Die Hilfe der Gemeinschaft

Die einzelnen Christen sind in dic Gemeinschaft der Familie Gottes eingegliedert.
Dadurch kann Hilfe geboten werden, die Sexualitit dem Evangelium und dem Gebot
Gottes gemaB zu leben. Die Gemeinschaft der Christen ermutigt und ermahnt. Sie hilft
auch nach Versagen und Scheitern zum Neuanfang.

5. Die Kritik homosexueller Praxis

In dieser Gesamtsicht wird homosexuelle Praxis im' Alten und Neuen Testament
ausnahmslos als gegen den Willen Gottes gerichtet beurteilt. Die kritischen Aussagen
iiber homosexuelle Praxis werden im Alten Testament mit der Heiligkeit Gottes und
der Zugehorigkeit Israels zu dem einen heiligen Gott begriindet. (3. Mose 18, 22;
20.13) /
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20.13).

Im Neuen Testament stehen sie im Zusammenhang des 1. Gebotes (der Mensch hat das
Geschopf mehr geehrt als den Schépfer; daraus ergibt sich eine sexuelle Praxis, die
dem Willen des Schopfers nicht entspricht, Rém. 1; 1. Tim. 1,10) und unter dem
Gesichtspunkt des Reiches Gottes (homosexuelle Praxis steht wie Ehebruch, Habgier
und Gétzendienst im Widerspruch zu Gottes Herrschaft, 1. Kor. 6, 9-11).

ITI. Grundkontroversen

‘1. Die Autoritiit der Heiligen Schrift ¢

Mehr und mehr zeigt sich, daB die Frage nach der Autoritit der Heiligen Schrift eine
Schliisselfrage fiir die ethische Diskussion iiber die Homosexualitit ist. Wir miissen
feststellen, daB fiir weite Bereiche der evangelischen Kirchen diese Frage bereits
negativ beantwortet zu sein scheint: Die Aussagen der Bibel haben entweder
grundsitzlich keine normative Geltung oder sie werden in ihrer Verbindlichkeit
historisch relativiert. Es wird behauptet, die biblischen Aussagen seien zeitbedingt und
darum fiir heute nicht mehr giiltig. Dabei wird iibersehen, daB Gott sein giiltiges Wort
immer zeitbezogen - in eine besondere geschichtliche Situation und zu besonderen
Menschen - sagt. Das Wort Gottes ist zeitbezogen und gerade so bleibend giltig.
Rationalistische Kntik dagegen versucht, das Geschichtliche abzuwerten und die
Wahrheit jenseits der Geschichte zu suchen. Das widerspricht dem biblischen Zeugnis
<v‘\czn der Offenbarung Gottes in der Geschichte.
\/"). Die Preisgabe des reformatonschen Grundsatzes "dle Schnft allein" hat. 1n
v Verkiindigung und Leben der Kirche insgesamt verheerende Wirkungen. Die ethische
Diskussion iiber Homosexualitit ist - nur ein kleiner Teilbereich der
Gesamtproblematik Um die angemessene Auslegung der Heiligen Schrift muB
gerungen werden. Sie kann aber nur der Offenbarung Gottes in Jesus Chrstus
angemessen geschehen, wenn sie mit einer aus der Schrift selbst gewonnenen
Erkenntnis der Autoritat der-Bibel-verbunden ist. Wenn die-evangelischen Kirchen das
| reformatorische Schriftprinzip aufgeben, stellen sie sich insgesamt selbst infrage.

el Y v e Newv /:t*w,—fm 9“"*-17
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2. Die Schuldverflochtenheit der Menschen ) L.L.& $9l< gzt

' Die Erkenntnisse der Humanwissenschaften sind fiir unseren Dienst hilfreich und
notig. Mit Besorgnis allerdings muBl beobachtet werden, daB Theorien und
Arbeitshypothesen haufig als endgiilug gesicherte Tatsachen ausgegeben werden.
Offensichtlich ist solches Vorgehen von einem anderen Interesse als der

3 *



Wahrheitsfindung geleitet. Ob Homosexualitit anlagebedingt ist oder durch
friihkindliche Prigung erworben wird, ist fir die ethische Beurteilung nicht von
ausschlaggebender Bedeutung, wenn wir die biblische Sicht der iiberpersonalen
Schuldverflochtenheit des Menschen anerkennen.

So wird von verschiedenen Seiten die - Homosexualitit eines Menschen als
"anlagebedingt" (=angeboren) hingestellt und daraus die Folgerung gezogen, sie sei
"von Gott gewollt und geschaffen". Hier wird in verhidngnisvoller Weise iibérsehcn,
daB uns in der Natur nicht nur die von Gott gewollte Schépfung, sondern auch das die.
Schopfung zerstérende Bose begegnet. Die Natur ist also immer schon "gefallene
Schopfung”. Selbst wenn Homosexualitit anlagebedingt und nicht durch Priagung
erworben worden wire, hitte dies fiir die ethische Beurteilung keine ausschlaggebende
Bedeutung.

Homosexualitdt ist eine deutliche Abweichung von ‘der Ordnung des Lebens der
Geschlechter, wie Gott sie will. Wir sind immer zugleich Téter und Opfer in diesem
Geflecht von Schuld. Die Anerkennung solcher Schuldverflochtenheit und die
Ubernahme der Verantwortung fiir das eigene Leben sind nur méglich, weil der
gekreuzigte und auferstandene Jesus Christus zugleich Gottes Todesurteil und
begnadigender Freispruch fiir uns ist. Im Vertrauen auf ihn miissen wir nicht mehr
versuchen, uns durch Erklirungen und Entschuldigungen unserer Verantwortung zu
entziehen.

3. Die Diskriminierung Homosexueller

Die aktuelle Diskussion wird dadurch erschwert, daf} eine krtische Einschitzung
homosexueller Praxis mit der Diskriminierung homosexuell lebender Menschen
gleichgesetzt wird. Auch wird der Verdacht geiuflert, eine solche Kritik fithre am Ende
zu jener MiBachtung Homosexueller, die sie in der Nazizeit zu Opfern einer
verbrecherischen Willkiir machten. Die Verbrechen der Vergangenheit miissen uns
heute besonders empfindsam gegeniiber - jeder - Disqualifizierung oder gar
Diskriminierung homosexueller Menschen machen. Gerade als Christen sollten wir uns
daher entschlossen gegen jede Herabsetzung und Entwiirdigung Homosexueller zur
Wehr setzen und ihnen mit Wertschitzung begegnen. Eine solche Achtung der
Personén muB aber nicht notwendig eine Bejahung ihrer Lebensfithrung ¢inschlieBen.



IV. Orientierungen

-

1. Gottes Ja und Nein * ¢

¢

Das Evangelium lehrt uns die Unterscheidung von Person und ihrem Verhalten. Gott.
sagt Nein zur Siinde, aber er sagt das Ja seiner rettenden Liebe zum Siinder. Diese
Grundunterscheidung ist fiir uns Menschen lebensrettend. Sie gilt allen Menschen.
Darum muB auch das Nein zur praktizierten Homosexualitdit mit dem Ja zum
homosexuellen Menschen verbunden werden. Hierin muB sich die Gemeinde der
Christen von der Gesellschaft, in der sie lebt, unterscheiden. Wir sehen wohl, daB
diese Unterscheidung den Betroffenen manchmal schwer verstindlich zu machen ist.
Trotzdem miissen wir darauf bestehen, daB die Kntk von Christen an der
homosexuellen Praxis nicht von einem allgemeinen gesellschaftlichen Vorurteil
bestimmt, sondemn von Urteil und Liebe Gottes geleitet ist. Gott will uns mit senen
Geboten den Weg zum Gelingen des Lebens weisen.

T - -

Es ist wichtig, daB homosexuelle Menschen Annahme und Hilfe der christlichen
Gemeinschaft erfahren. Wir miissen bekennen, daB die christliche Gemeinde in dieser
Hinsicht héaufig * entscheidende Hilfe schuldig geblieben ist, weil sie die
Unterscheidung von Person und Verhalten nicht erkennbar praktiziert hat.
Homosexuelle Menschen sind in ein verhdngnisvolles Doppelleben getrieben worden,
weil die chnstliche Gemeinschaft sie nicht eine Atmosphire der Offenheit und
Aufnahmebereitschaft spiiren lieB, in der sie hitten ehrlich werden kénnen.

Die Zuwendung zum homosexuellen Menschen kann allerdings nicht zur Folge haben,
daB Gottes MaBstabe im Blick auf praktizierte Homosexualitidt miBachtet werden.

2. Kirchliche Segnung als Legitimation?

Kirchliche Homosexuellengruppen fordem heute die Segnung von homosexuellen
. Paaren. Es stellt sich die Frage, ob Segnung hier nicht als Mittel der kirchlichen-
Anerkennung mifibraucht werden soll. Es soll damit eine Partnerbeziehung von
Homosexuellen der Ehe gleichgestellt werden. Da homosexuelle Praxis dem Willen
Gottes widerspricht, kann die Kirche nicht durch Segenshandlungen homosexuelle
Partnerschaften legitimieren. Es erscheint uns in diesem Zusammenhang nétig, neu
nach dem biblischen Verstindnis von Segen und Segnung zu fragen.

+



3. Bekenntnis zur Giltigkeit der Gebote Gottes

Wir leben in einer pluralistischen Situation und miissen uns fragen, was das fir
Bekenntnis und Leben der Christen bedeutet. Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, daB
allgemein verbindliche Werte und letztgiiltige Wahrheit nicht erwiinscht sind. Gott
aber hat den gekreuzigten Jesus auferweckt und ihn zum Hermn der Welt eingesetzt. Er
ist der Weg, die Wahrheit und das Leben. Daraus ergibt sich, daB wir das Evangelium
als fiir alle Menschen giiltig verkiindigen diirfen und miissen. In gleicher Weise treten
wir fir die Giiltigkeit der guten Gebote Gottes ein. Die Gebote Gottes bleiben giiltig,
auch wenn Menschen sie infrage stelien und relativieren wollen.

Das Bekennen einer Position als allgemeingiiltig in der pluralistischen Gesellschaft
setzt Toleranz nicht auBer Kraft. Auch die Menschen, die Gottes Gebote ablehnen,
sind von thm geliebt. Daraus ergibt sich, daB jeder Mensch, egal welche Position er
vertritt, von Gott her unseren tiefen Respekt verdient. Auch hier gilt die
Unterscheidung von Person und Verhalten. Die Krittk an der Lebensweise eines
Menschen darf nicht die Ablehnung der Person selbst bedeuten. Die Kritik an falschem
Verhalten muB ein Ausdruck liebevollen Bemiithens um diese Person sein. '
Leider ist diese Einstellung homosexuellen Menschen gelegentlich schwer zu
vermitteln. Oft betrachten sic die Infragestellung threr Lebensweise als
Diskriminierung. Demgegeniiber wollen wir immer wieder deutlich machen, daB
unsere Krittk an homosexueller Praxis keine Diskriminierung homosexueller
Menschen ist.

4. Moglichkeiten und Grenzen scelsorgerischer Begleitung

In der seelsorgerischen Begleitung homosexueller Menschen erkennen wir deutliche
Grenzen dort, wo jede Krittk an homosexueller Praxis bereits als feindsélige
Herabsetzung betrachtet wird. Schon die Ansicht, homosexuelle Praxis konnte ein
Problem sein und homosexuelle Menschen brauchten Hilfe, wird von bestimmten
Homosexuellen-Gruppen als Diskriminierung abgelehnt. Die Annahme seelsorge-
rischer Hilfe wird verweigert.

Trotzdem warten viele darauf, daB sie in Offenheit und Liebe begleitet werden. Dabei
wollen wir vor allen Dingen die Erfahrungen Betroffener zur Geltung kommen lassen.
Wir wissen von homosexuellen Menschen, die Veridnderung ihrer Einstellungen iiber
kiirzere oder langere Zeitrdume in threm Leben erfahren haben. Andere bezeugen, daB
sie trotz fortdauernder homosexueller Neigung dem Wort Gottes entsprechend zu



leben versuchen. Es gibt ermutigende Erfahrungen 1m Bereich der
psychotherapeutischen und seelsorgerischen Hilfe. In jedem Fall bedarf es der
sorgtdltigen Information, der fachlichen und differex‘)zierten Beratung.

r

5. Gemeinsames Bibelstudium

Wir haben uns im CVJIM verpflichtet, daB wir Jesus Christus nach der Heiligen Schrift
als unseren Gott und Heiland anerkennen, und in unserem Glauben und Leben seine
Jiinger sein wollen (Panser Basis). Daraus ergibt sich die Aufgabe, daB wir uns im
CVIM in ethischen Konflikten an den MaBstiben der heiligen Schrift onentieren. Fiir
verantwortliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist ein vertieftes Bibelstudium ein
Gebot der Stunde. ; :

Die Bibel 148t im Alten und Neuen Testament keinen Zweifel daran, da Gott zur
praktizierten Homosexualitdt Nein sagt. Auch in diesen Fragen wird es sich erweisen,
ob die Heilige Schnft firr uns Richtschnur ist.

Wir erhoffen uns in den Mitarbeiterkreisen eine Einmiiﬁgkeit,' die dadurch
zustandekommt, daBl Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemeinsam nach den MaBstiben
der Bibel fragen und danach leben. Wir bedauern, daB. die Beurteilungen unter
Christen zum Teil sehr unterschiedlich sind und zu erheblichen Spannungen fiihren. So
sehr wir um Einheit im CVJM bemiiht sein miissen, diirfen wir doch Konflikten in
grundlegenden ethischen Fragen nicht ausweichen. Wir wollen uns bemiihen, daB wir
uns in den Beratungen gegenseitig Hilfestellung und Korrektur geben. Wir verweisen
in diesem Zusammenhang auf die beiliegende Literaturliste.

o "

6. Mitverantworung fiir den Weg der Kirche

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im CVJM haben auch Mitvéranfwortung fiir den
Weg der Kirchen und Gemeinden, zu denen sie gehsren. Die verschiedenen Kirchen.
haben in Synoden, Kirchenvorstanden, Presbyterien und Kirchenleitungen iiber
Homosexualitdt beraten. Einige Stellungnahmen sind bereits verabschiedet, andere
stehen noch aus. Wir bitten dic Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ihre “geistliche
Verantwortung dadurch wahrzunehmen, daB sie sich aktiv fiir die Verdeutlichung
biblischer MaBstabe einsetzen. Durch Schweigen werden wir fiir einen falschen Weg
der Kirchen mitverantwortlich. '

Nie waren die biblischen Wegweisungen in Ubereinstimmung mit dem herrschenden
Zeitgeist. Das gilt im Blick auf W ahrhaftigkeit, Einstellung zum Besitz. Feindesliebe,
Umgang nut der Schopfung. Geburt und Sterben - und eben auch fur die Sexualitat.

9



Unsere Freiheit als Christen ist die Bindung an Jesus Christus, den Herrn aller Herren.
Seine Wegweisungen sind giiltig und unabhingig von den wechselnden Trends der
Gesellschaft. I
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Uorheo 30099‘76 Dem Wort aus dem Weg gehen.

Biblische Befunde zur Homosexualitdt und das Ausweichen vor ihnen

Wenn man in der Kirche etwas erreichen will, argumentiert man im Augenblick
immer noch biblisch. Es gibt Gruppen, die die Gleichstellung homosexueller
Partnerschaften mit der Ehe erreichen wollen. Da dies einen radikalen Wandel
traditioneller Wertung voraussetzen wiirde, und -da ein solcher nicht kurz-
fristig durchzusetzen ist, geben sie sich einstweilen mit der Erreichung von
Teilzielen zufrieden. Angestrebt ist die "Trauung homosexueller Paare".

In dem reprdsentativen "Wochenspiegel" des epd, der unter dem Titel
"evangelische information" erscheint, war am 16. Mai 1991 auf Seite 2 ein
Gastkommentar des Synodalbeauftragten der Rheinischen Kirche fir Fragen der
Homosexualitdt, Pfarrer Dr. Hans-Georg Wiedemann, zu lesen. 1) Unter der
Uberschrift: “Trauung homosexueller Paare?" fihrte er aus: "Der Begriff
"Trauung' ist zwar festgelegt auf den Gottesdienst anlaBlich einer Ehe-
schlieBung. In der Sache geht es aber um nichts anderes, wenn demndchst die
Segnung homosexueller Lebensgemeinschaften auf den Tagesordnungen der
evangelischen Synoden Bayerns und der Evangelischemn Kirche im Rheinland
steht". Wiedemann schloB seinen Kommentar mit den Sdtzen: "Ich hoffe und
erwarte, daB die demndchst mit dieser Frage beschdftigten Synoden sich klar
dafir aussprechen werden, homosexuell liebenden Christen und Christinnen
einen Gottesdienst zur Ermutigung ihrer  Lebenspartnerschaften. zu
ermoglichen". Die Begrindung lautet: "Eine solche Entscheidung ldge auf der
Linie der Verkiindigung und der Lebenspraxis Jesu".

Ich artikulierte schriftlich "Ein Kopfschitteln zu Hans-Georg Wiedemanns
Gastkommentar", das mir der epd jedoch freundlich zuriickgab.2) "Hier kommt",
sagte ich, "der frei erfundene 'historische Jesus' aufkldrerischer Lebeh-
Jesu-Dichtung wieder zum Vorschein, dem man in den Mund legt, was man selbst
gern gesagt haben mochte", z. B., daB "heute die Gebote Gottes als pein-
liches Versehen unaufgeklarter Zeiten zuruskzunehmen“ seien. Der blbllSChe
Christus gibt fir dieses Thema nichts her.

Wiedemann belieB es aber nicht bei dieser vagen Beschwdrung der "Verkindi-
gung und der Lebenspraxis Jesu". Denn, wie gesagt, wenn man in der Kirche
etwas erreichen will, muB man im Augenblick doch noch irgendwie biblisch
argumentieren. So galt es also, biblische Befunde zur Homosexualitdt aus-
findig zu machen, die es erlauben, die Trauung homosexueller PRaare zu
fordern (oder einstweilen wenigstens eine weniger solemmes Form der Segnung, — mne
mindestens aber eine Ermutigung und Segnung im kleinsten Kreis, wovon
Bayerns sdmtliche kirchenleitenden Organe "magno consensu" feststellten, daB
"die einen" dies mit der Bibel vereinbar finden und folglich "auch tun,
wdhrend andere aufgrund ihres Schriftverstdndnisses sich dazu vorerst noch
nicht in der Lage sehen). Wiedemann fand das Gewiinschte in einem Auslegungs-
kunststick des Offentlichkeitsausschusses der Evangelischen Kirche im
Rheinland. Dieser habe bereits vor mehr als 20 Jahren "mit Berufung auf 1.
Mose 2,18 homosexuelle Partnerschaften mit heterosexuellen biblisch-
theologisch gleichgestellt". Der AusschuB habe formuliert: "So wie der Mann
In der Frau eine Gehilfin fir sein Leben erkennen darf und soll, so vermag
auch der Homosexuelle dies in dem gleichgeschlechtlichen Partner 2zu
erfahren”. Wiedemann berichtet weiter: "Ebenso kam der AusschuB nach grind-
licher Bibelauslegung zu der klaren Feststellung, daB 'eine grundsdtzliche
Ablehnung der weiblichen oder mdnnlichen Gleichgeschlechtlichkeit aus dem
vorhandenen biblischen Zeugnis nicht erschlossen werden' kann". 4)

Ich antwortete: "Das geht nun wirklich zu weit". “Er mag diese Gleich-
stellung ja fordern, das ist ihm unbenommen. Es gibt auch humanwissenschaft-
liche Autoren, die das tun, da hat er recht. Sogar kirchliche Ausschiisse
mogen diese Forderung beschlieBen, auch Synoden ist das zuzutrauen.. Nur
eines muB man sagen: Dies 'biblisch-theologisch' zu begrinden, wird jeder,
der lesen kann, fir unmoglich halten; und zu behaupten, daB sich diese



Forderung aus 'grindlicher Bibelauslegung' ergebe, ist eine Unverfroren-
heit." "Die Berufung auf 1. Mose 2,18 schldgt jedem verniinftigen Umgang mit
Texten ins Gesicht." "Es ist nicht anstdandig, so zu verfahren, weil die
Moglichkeit, sich iber die Aussage eines Textes zu verstdndigen, damit
vereitelt wird." 5) Wiedemann ist promovierter Theologe. Ich schrieb: "So
platt das Gegenteil zu behaupten von dem, was, fir jedermann Uberprifbar,
geschrieben steht, und dabei zu glauben, diese Erkenntnis sei der Bibel
entnommen, traue ich ihm nicht zu. Er hat seine Ziele". "Und die Bibel ist
dann eben so zu biegen und zu deuten, daB sie dazu paBt. ‘'Biblisch-
theologisch' ist dann ein Tarnbegriff fir die Umdeutung oder Ergdnzung von
Bibelworten, um theologisch sagbar zu machen, was die Bibel gerade nicht
sagt, bzw., in diesem Falle, wozu sie das Gegenteil sagt. Geschieht das zu
dem Zweck, um solche Synodale, die auf biblische Bezugnahmen noch Wert
legen, diese aber nicht sorgfédltig prifen, sondern sich in solchen Fragen
dem Urteil der Theologen anvertrauen, zur Zustimmung zu verlocken?" 6)

Als Antwort schickte mir Wiedemann einen seritseren Aufsatz zu, den er in
dem von Helmut Kentler herausgegebenen Buch: "Die Menschlichkeit der
Sexualitat", 7) unter der Uberschrift: "Homosexualitdt und Bibel", verdffent-
licht und als HuK-Sonderinfo beim Diisseldorfer Kirchentag 1985 verteilt
hatte. Hier rdumt er ein: "Es fiihrt also kein Weg -an der Feststellung
vorbei, daB das ausdrickliche alttestamentliche Urteil {iber Homosexualitdt
... negativ ist".8) (In der Zusendung dieses Artikels sah ich eine indirekte
Bestdtigung meiner Unterstellung). _ '

In der Tat fihrt an dieser Feststellung kein Weg vorbei. '

Selbst in einem Propagandaheft der okumenischen Arbeitsgruppe Homosexuelle
und Kirche e. V. (HuK) mit dem Titel: “Farbe bekennen. Ein Projekt fir Ihre
Gemeinde" (in dem z. B. der Choral "Lob Gott getrost mit Singen" fir den
Gebrauch bei Schwulen- und Lesbengottesdiensten umgedichtet ist: “Drum lafB
dich nicht erschrecken /, du lesbisch - schwule Schar" 9) ), - selbst -in
diesem Elaborat gesteht der bayerische Pfarrer Leo Volleth in einem Beitrag
iber "Bibel und Homosexualitat", 10) dies sei "ein schwieriges Kapitel":
“Auffdllig" sei, "daB das Thema in der Bibel nur eine beildufige Erwdhnung
findet". "Die Stellen, 1in denen von Homosexualitdt gesprochen wird,
verurteilen diese jedoch unzweideutig." 11

DaB sich die Freundschaft zwischen David und Jonathan 12) nicht als
Beispiel einer homosexuellen Partnerschaft deuten 13dBt, wird allgemein
zugegeben. Wiedemann schreibt, hier sei zwar "eine tiefe und zdrtliche
Mdnnerfreundschaft" geschildert. "Aber aus den Texten ist nicht zu
entnehmen, ob es zich auch um eine sexuelle Liebesbeziehung handelte." 13)

Wenn sich nun also, zugegebenermaBen, zugunsten des angestrebten Ziels
nicht biblisch &rgumentieren 1dBt, sondern sich der &uBerst schmale
biblische Befund als eindeutig negativ. erwelst, kann man-sich immerhin auf
die Behauptung zu-uckziehen, daB die an sich klaren biblischen Aussagen den
In Frage stehenden Tatbestand nicht betreffen. Man versucht, nachzuweisen,
daB sie eine andere Praxis 1m Blick haben, als die, die nun gerechtfertigt
und kultfahig (Secnung, Trauung) gemacht werden soll.

Eines der am haufigsten verwendeten Argumente besagt, daB die im Alten und
auch in dem darzuf fuBenden Neuen Testament ausgesprochene Verurteilung
homosexueller Praxis sich ausschlieBlich auf die im Alten Orient gebrduch-
liche Institution der kultischen Prostitution beziehe.

Laut Wiedemann hat “die Stellungnahme der Rheinischen Kirche um 1970"
festgestellt, “ded im Alten Testament nur die Form der kultischen Homo-
sexualitdt abgelehnt wird". 14) Zitiert wird auch Siegfried Meurer mit dem
Satz: "Nicht die Homosexualitdt, sondern die Form, in der diese damals
betrieben wurde, die kultische Prostitution, wird abgelehnt". 15) Diese
Ansicht geht zuruck auf eine Untersuchung von Hans und Joachim Schoeps aus
dem Jahr 1962 16). Im Heiligkeitsgesetz geht es um die Wiederaufrichtung und
Reinhaltung des Jahweglaubens nach Zeiten der "Verunreinigung" durch Ver-
mischung mit Fremdkulten. Im Rahmen des Heiligkeitsgesetzes finden sich die
beiden relevanter Textstellen, die homosexuelle Praxis verwerfen: "Du darfst



nicht‘mit einem Mann schlafen, wie man mit einer Frau schldft; das wdre ein
Greuel" (3. Mose 18,22). Und: "Schléft einer mit einem Mann, wie man mit
einer Frau schldft, dann haben sie eine Greueltat begangen; beide werden mit
dem Tode bestraft" (3. Mose 20,13). Schoeps geht davon aus, daB den
Israeliten homosexuelle Praxis "nur im Zusammenhang mit sakraler Prosti-
tution der Fruchtbarkeitskulte ihrer Umwelt bekannt war". 17) Das wire zwar
im Blick auf die dbrige Menschheit eigentimlich, aber immerhin denkbar. DaB
die Juden einfach von ihrer Veranlagung her ein ausschlieBlich heterosexuell
bestimmtes Volk gewesen wéren, dies also gewissermaBen als rassisches
Merkmal ins Gewicht fiele, kdonnte man u. U. erwdgen, wenn sich nicht diese
- beiden ausdriicklichen Verbote im Gesetz Israels fédnden. So sehr der
springende Punkt in der Sodom-Geschichte (1. Mose 19) die Verletzung des
Gastrechts ist, zeigt die Erzdhlung von der Siinde Sodoms doch durchaus
Bekanntschaft mit homosexueller Praxis, in der Form beabsichtigter Verge-
waltigung. DaB sich die zitierten Verbote aus dem Heiligkeitsgesetz nur auf
kultische Prostitution beziehen, ist aus dem Wortlaut =zundchst nicht zu
entnehmen. Allerdings kannte Israel die in den kanaandischen Ras Shamra-
Texten bezeugte Tdtigkeit mdnnlicher und weiblicher "Kedeschen" und war
dadurch beunruhigt. Kedeschum und Kedeschot heiBt soviel wie "Geheiligte"
oder "Geweihte". Hosea bezeugt fir das Nordreich im 8. Jahrhundert das
Vorhandensein weiblicher "Geweihter". Durch 5. Mose 23,18 werden weibliche
und mdnnliche "Geweihte" verboten: "Keine Tempeldirne'", ubersetzt Ernst
Wirthwein, soll "“unter den Tochtern" Israels sein, "und kein Tempelhurer
unter den Sohnen Israels". Er sagt, daB mit dem Begriff '"Geweihte"
"mannliche und weibliche Kultprostituierte" gemeint sein diirften 18

In 1. Kon 14,24 werden mannliche “"Kedeschen" erwdhnt, die "alle die Greuel
der Heiden" taten. 1. Kon 15,12 erinnert daran, daB Konig Asa die
"Geweihten" aus dem Land vertrieb. Nach Kap. 22,47 ging auch Josafat gegen
sie vor. Josia brach nach 2. Kén 37,7 die Hduser der "Tempelhurer" ab, "die
an dem Hause des Herrn waren". 5. Mose 23,19 schreibt vor: "Du sollst keinen
Hurenlohn, noch. Hundegeld in des Haus des Herrn, deines Gottes, bringen".
Gerhard von Rad bezieht dies auf die Entlohnung "kultischer Prostituierter
beiderlei Geschlechts", die zeitweise am Tempel zur Verfiigung standen!9).

Im ganzen herrschen ungenaue Vorstellungen {ber die Praxis dieser
kultischen Prostitution. Jorg Jeremias bemerkt zu Hos 4, 13-14, es sei
“nicht ganz deutlich", worauf hier angespielt werde. "Unumstritten ist
zunachst, daB die Sexualriten mit der Fruchtbarkeit zusammenhdngen ... und
mit dem Kultbrauch der 'heiligen Hochzeit', bei der in :sog. sympathetischer

bzw. .imitativer Magie dieses Geschehen (aufgrund der Ubereinstimmung von.

Makrokosmos und kultischem Mikrokosmos) herbeigefiihrt wird, wenn Priesterin
und Konig, bzw. Kultdirne und Priester etc. sich miteinander vereinen."

Nach Wirthwein ist das religidse Motiv dieser Praxis die Verehrung des
Geheimnisses der Zeugung, und das magische Motiv die Sicherung der Frucht-
barkeit. 21) Abgesehen davon, daB diese bisher anerkannte Vorstellung neuer-
dings umstritten ist, wie ein Lexikon-Artikel im Anchor Bible Dictionary von
1992 mit Literaturhinweisen zeigt (in eimer franzosischen Verdffentlichung
von 1973 wurge z. B. die Kultprostitution als "un mythe historiographique"
bezeichnet ), macht Klaus Haacker in einem im August 1994 erschienenen
Beitrag darauf aufmerksam, daB es "ohnehin ein schwer nachvollziehbarer
Gedanke" ist, "daB ausgerechnet homosexuelle Prostitution einen Zusammenhang
mit Fruchtbarkeitskulten haben soll". &] Tatsachlich ist an keiner Stelle
ausdrucklich davon die Rede, daB zum Dienst der Kedeschen homosexuelle
Praktiken gehorten. Zwar bemerkt Heinrich Kraft in seiner Auslegung von Offb
22,15 zum Ausdruck "Hunde" unter Heranziehung von 5. Mose 23,19 (wo vom
"Hundegeld" die Rede war), "daB die Pdderastie als eigentimlich hiindisches
Laster angesehen wurde" 28) . Weitere Belege kann er jedoch nicht anfiihren.
Und Gerhard von Rad vermutet, daB der Ausdruck "Hundegeld" nicht, wie meist
angenommen, im verdchtlichen Sinne zu verstehen sei. Unter Berufung auf eine
Untersuchung von 1960 stellt er fest: "Hund ist auch auBerha Israels die
Bezeichnung einer Kultperson, die einer Gottheit geweiht ist" ) . Von Pad-
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erastie ist dabel nicht die Rede.

Schoeps aber geht, wie gesagt, davon aus, daB 1. homosexuelle Praxis zur
sakralen Prostitution im Rahmen der altorientalischen Fruchtbarkeitskulte
gehorte, und daB 2. Israels Gesetz sich ausschlieBlich davon abgrenzte, ohne
sonst das Problem der Homosexualitdt ins Auge zu fassen. Er zieht daraus den
SchluB: "Kurzum, es handelt sich iberhaupt nicht um ethische, sondern um
kultrituelle Bestimmungen", und er bezeichnet es als einen "Treppenwitz der
Religionsgeschichte", aus diesem Sachverhalt eine zeitlos giiltige sexual-
ethische Regel ableiten zu wollen und als biblisches Sittengebot anzuprei-
sen. 26) Diese Sichtweise kam Wiedemann gelegen, und er zitiert Schoeps aus-
fihrlich. Er kam aber ehrlicherweise nicht umhin, dennoch  vorsichtig von
dieser Position abzuriicken. Er stellt fest, daB die Thesen von Schoeps (und,
ihm folgend, Meurer und der Rheinischen Kirche) "zu sehr von dem Interesse
bestimmt" sind, dem durchaus negativen Urteil des Alten Testaments iber
Homosexualitdt "aus dem Weq zu gehen". 27) Auch Wolfgang Stegemann hilt die
Meinung von Schoeps "fiir iiberzogen". 28 :

Ein dhnliches Argument wird auch zur Entkrdftung des paulinischen Urteils
in dem Lasterkatalog 1. Kor 6, 9-11, wo von "Unzucht" und "Gdtzendienst" in
einem Atemzug die Rede ist und neben anderen Formen der .“Ungerechtigkeit",
die vom Reich Gottes ausschlieRt, auch Pdderastie und homosexuelle Praxis
genannt wird, ins Feld gefiihrt. Trutz Rendtorff rdumt zwar ein, daB "im
Hintergrund" dieses Textes ein "Zusammenhang zwischen Sexualpraktiken und
Fremdkulten" bestehen mag, ohne daB er diesen "Hintergrund" genauer aus-
leuchten wiirde, hdlt es aber fir "unsachgemdR", die theologische Begriindung
des Apostels fur seine Ablehnung homosexueller Praxis "durch den Hinweis auf
ihren kultischen Hintergrund fir gegenstandslos zu erkldren mit dem Argu-
ment, eine moderne Einschdtzung der Homosexualitdt koOnne einen solchen
kultischen Bezug nicht mehr wahrnehmen". 29)

Mit Klaus Haacker ist festzuhalten, daB sich "die scharfe Verurteilung des
Geschlechtsverkehrs zwischen Mdnnern im Alten Testament" "nicht auf die
Ablehnung einer homosexuellen kultischen Prostitution im Kontext von Frucht-
barkelitsriten zurickflihren und begrenzen" 1&Bt. Auch setzt '"der von Raulus
in Rom 1,18ff behauptete Zusammenhang zwischen GOtzendienst und homosexuel-
lem Verhalten von Mdnnern" keineswegs voraus, "daB. dieses Verhalten 'in
seiner Umwelt Uberwiegend im Zusammenhang mit Gotterkulten erlebt' wurde"
(wie ein neues rheinisches Arbeitspapier iber “Homosexuelle Liebe", zu dem
Haacker Stellung nimmt, behauptet). Haacker stellt fest: "Das geht weder aus
Rém 1 hervor" (merkt an: “Sonst miRte man annehmen, daB auch" die anderen
erwahnten Laster "wie Habgier, Neid und Streit sich vorwiegend in Tempeln
abspielten!"), "noch aus auBerbiblischen antiken Quellen".

Die Behauptung, die alt- und neutestamentliche Verurtéilung homosexueller
Praxis beziehe sich nur auf kultische Prostitution und sei mit deren Wegfall
hinfdllig geworden, stehe also der Forderung nach Gleichstellung homosexuel-
le; Partnerschaft mit der Ehe nicht mehr im Wege, dirfte als entkriftet
gelten. :

Nun ist auf einen weiteren Versuch einzugehen, “"die biblischen Aussagen”,
wie Haacker formuliert, "auf ein bestimmtes Erscheinungsbild" der Homo-
sexualitdt "oder einen begrenzten situativen Zusammenhang einzuengen, von
dem sich heutige homosexuelle Beziehungen klar unterscheiden lassen, so daB
sie von den Wertungen der biblischen Texte nicht betroffen sind". 31). Unter
Berufung auf Arbeiten von Kenneth J. Dover: "Classical Greek Attitudes to
Sexual Behaviour", 32) und Paul Vayne: “Homosexualitit im antiken Rom", 33)
geht Wolfgang Stegemann davon aus, daB "die vorherrschende -Form von Homo-
sexualitdt in der Antike" die Knabenliebe war. "Homosexuelle Praxis unter
freien, auf der selben spzialen Stufe rangierenden Mannern" dagegen wurde
"verdchtlich beurteilt". 3) Er behauptet: Sexualitdt war "durch Herrschafts-
verhdltnisse geprdgt". Dem freien Mann war es gestattet, Frauen wie Manner
als Sexualobjekte zu benutzen, zumal Sklaven und Knaben. 35) In 1. Kor 6,9f
ist von malakoj und arsenokoitai die Rede. Malakos ist nach Stegemann der
“sich weiblich gerierende Lustknabe". "Und ein arsenokoites ist das Pendent



dazu, der diesen malakos sexuell gebraucht und hdufig ein Erwachsener ist
(1. Tim 1,9f kommt nur er vor, wobei der dort begegnende Begriff pornoi wohl
mannliche Prostituierte meint!)"36) . Daraus folgt fiir Stegemann, daB es
sich "wahrscheinlich" in 1. Kor 6 "um die Verurteilung von bezahlter
‘Knabenliebe' handelt, also um eine Form der kduflichen Homosexualitdt, die
auch die Griechen verachtet haben". Sie wird mit Recht verachtet. Es ergibt
sich aber: "Fiir die zur Debatte stehende Frage nach der ethisch-christlichen
Beurteilung homosexueller Beziehungen unter Erwachsenen trdgt dieser Text
also nichts aus". 37) ,

Dagegen stellt Reinhard Slenczka fest, daB.das Wort arsenokoites "mit
'Knabenschander' oder 'Pdderast' ungenau und irrefiihrend -lUbersetzt" wird,
"was dann leicht zu der Folgerung filihren kann, es handle sich lediglich um
das Verbot der Verfihrung und des MiBbrauchs von Minderjdhrigen". Tatsdch-
lich aber bezeichnet das Wort "generell den Geschlechtsverkehr zwischen
Minnern". 38)

Fiir den gewichtigsten neutestamentlichen Text, Rom 1, 18-32, gesteht auch
Stegemann zu, daB er die "Ablehnung jeglicher Homosexualitdt" enthalte, d.
h., auch "jener igielart der Homophilie, die unter den Nichtjuden weithin
akzeptiert war" 39). Die Vertauschung Gottes mit den Gotzen hat fir Paulus
die Vertauschung des natiirlichen Geschlechtspartners, bzw. des natiirlichen
Geschlechtsverkehrs mit dem widernatirlichen zur Folge. ’

Im Blick auf dieses Gefdlle des Textes stellt Wiedemann fest, daB Paulus

iber Homosexualitdt "nicht'... im- Rahmen einer Sexualethik" spricht, "die
sie verbietet". Sein Thema 1ist vielmehr '"das schuldhafte Nicht-Kennen"
Gottes und der dadurch hervorgerufene Zorn Gottes, "der erfahrbar wird in
der Knechtschaft der Ordnung und Gemeinschaft zerstorenden Laster, z. B. der
Homosexualitdt". In einer verbiegenden Auslegung dieses Sachverhaltes kommt
Wiedemann zu dem Ergebnis: "Eine Norm christlicher Sexualethik ist weder aus.
Rom 1,26ff noch aus den beiden anderen neutestamentlichen Texten -zu
gewinnen", namlich 1. Kor 6, 9-11 und 1. Tim 1, 9-10. 40)
Wiedemanns These, der schuldhaften “Verkehrung der Wirklichkeit, die den
Gott des ersten Gebotes ausschlieBt", konne man nicht "durch die moralische
Forderung" entgegenwirken; "z. B. ... auf homosexuelle Praxis zu verzich-
ten", hat den Charakter einer irrefiihrenden Halbwahrheit. Gewif entgeht man
dem Zorn Gottes nicht durch Gesetzesgerechtigkeit. Daraus folgt aber nicht,
dal die Forderung des Gesetzes hinfdllig wird. Vielmehr ist der durch
Glauben Gerechtfertigte gehalten, dem Gesetz gerecht zu werden.

Die groBe Befreiungsbotschaft von 1. Kor 6,11 wird nicht zur Kenntnis
genommen, die sagt: "Solche sind einige von.euch gewesen. Aber ihr seid
reingewaschen, ihr seid geheiligt, ihr seid gerecht geworden durch den Namen
des Herrn Jesus Christus und durch den Geist unseres Gottes". Damit ist
gesagt: Auch malakoi und arsenokoitai sind Glieder der Gemeinde Christi
geworden. Eine entsprechende Veranlagung und Erfahrung (Vergangenheit) sind
keine Hinderungsgrinde fir die ZugehOrigkeit zur Gemeinde. Die Taufe
('reingewaschen') und die darauf folgende neue Lebensweise (Rom 6,4) machen
sie zur Vergangenheit, die vergeben ist und keine Macht mehr hat.

Nachdem der plumpe Versuch, die Forderung nach einer "Trauung homo-
sexueller Paare" durch Verschweigen der Bibelstellen, die dagegen sprechen,
und durch Verbiegung von Bibelstellen, die nicht davon handeln, biblisch zu
legitimieren, gescheitert ist und auch die mehr oder weniger scharfsinnigen
Versuche, die biblischen Verurteilungen homosexueller Praxis durch Ein-
schrankung ihres Geltungsbereichs unschddlich zu machen, nicht ‘liberzeugen
konnen, bleibt den Vorkampfern einer Gleichstellung homosexueller Partner-
schaften mit der Ehe nur der Ausweg, mit Stegemanns Aufsatziberschrift "die
Beurteilung der Homosexualitdt bei Paulus", wie im Alten Testament, als
"Keine ewige Wahrheit" hinzustellen. 41)

Leo Volleth sagt, nachdem er die biblischen Aussagen referiert hat: "Wir
missen fragen, inwieweit uns diese biblischen Aussagen binden". 42) Seine
Antwort auf diese Frage lautet: "Die Einschdtzung durch Paulus kann nicht
den Rang einer absoluten und ewigen Wahrheit beanspruchen". 43)  per Neu-
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testamentler Stegemann prdzisiert: Die " m. E. unzureichende und aus gegen-
wartiger Einsicht unzutreffende E1nschatzung der Homosexualitdt durch
Paulus" kann uns nicht mehr binden. 44)

Wiedemann meint, eine "religiGs-apologetische Sperre" habe es bei den
Juden ‘“verhindert, daR ‘die .Homosexualitdt in der gleichen menschlich-
profanen Weise als Schopfungsgabe gesehen und akzeptiert werden konnte wie
die Heterosexualitdt". Diese ‘“religids motivierte Einschrdankung des
biblischen Welt- und Menschenbildes" habe "heute keine Grundlage mehr". 45)
Daher sei es "theologisch legitim, Homosexualitdt in die Vielfalt der
gottlichen Schdpfung elnzube21ehen".45) Was in der Natur vorkommt, k6nne man
naturwissenschaftlich nicht als widernatiirlich bezeichnen. Wie Stegemann und
andere, ist auch Wiedemann der Meinung, Paulus sei einer "Fehlbeurteilung"
aufgesessen, indem er Homosexualitdt "als willkirliches Verhalten", als
"taster", das man auch aufgeben kann, beurteilt habe. Humanwissenschaftliche
Forschung habe aber erwiesen, daB diese sexuelle Orientierung nicht ein
Ergebnis freier Wahlméglichkeit ist. Daraus folgt: "“Eine Ubernahme des
biblischen Urteils zur Homosexualitdt 1ist also aufgrund der heutlgen
Erkenntnisse Uber den Menschen nicht mdglich". 47)

Das ist -die "fundamentale Kritik", die im Interesse an ethischer "Umbe-
wertung der Homosexualitdt" gegenwértig an der biblischen Tradition geilibt
wird 48) . Trutz Rendtorff stellt grundsdtzlich fest, daB diese AuBerkraft-
setzung der biblischen Norm “fir den Umgang mit d1esem Problemfeld in der
christlichen Ethik" “kein mdglicher und sinnvoll zu begriindender Weg" ist.49)
Und was die angeblich "unumstéflichen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse"
betrifft, die das biblische Urteil entkrdften sollen, stellt der Sozial-
ethiker fest, "daB der Versuch, der ethischen Beurteilung der Homosexualitdt
im pro und contra eine ethisch neutrale 'wissenschaftliche' Basis zu ver-
mitteln, die von der ethischen Stellungnahme entlastet und an deren Stelle
die Autoritdt einer naturwissenschaftlichen Erklarung sprechen 1adBt, zu
keinem zwingenden Ergebnis fihrt". Grundsdtzlich gilt: "Die Reduktion von
Normen und ethischen Kriterien auf das Geltenlassen. naturllcher Dispositio-
nen bedeutet eine Bankrotterkldrung der Ethik".

Auf meine Frage: Mit welcher Begriindung konnen wir sagen, was die Blbel
Laster nennt, sei kein Laster, und wofiir sie Vergebung zuspricht, bediirfe
keiner Vergebung, und was friher vor Gott ein Greuel war, sei heute ehren-
wert wie der heilige Ehestand? -, habe ich keine zureichende Antwort gefun-
den. Daher bleibe ich bel dem Urteil: Den feierlichen Widerruf .von 1. Kor 6,
9-11 durch einen "Gottesdienst zur Ermutigung" gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften, den MiBbrauch des Kultus zur &ffentlichen Selbstrechtferti-
gung des Verfehlten, kenn man nur als gottesldsterlich bezeichnen. Wenn sich
kirchenleitende Gremien dazu versteigen wiirden, gottesdienstliche Formulare
fir diesen Zweck zu erfinden, sei vorsorglich angekiindigt, daB sie zuriickge-
wilesen wiirden. i

Wolfhart Schlichting
Beitrag zum Symposion "Die andere Seite",
Reichenberg, 30. September 1994
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: Homaosexpalitst

1. Zum biblischan Befund

1.1, Der ScitipfSmeszhericit hebt suf die Zuordnung von Mamn und Frau ab. In dieter spezifischen Ver-
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koot wird die eheliche Gemeinsche® als géstlicher Sohopfungswille gasehen (Ged. 2,24).

1.2. Die slitestarsentlichen Schriflen markimen Homoseualntdt =ls Ablkehr von Gottes Halswillen (cf.
Hedfigkertagesetz Lev. 18, 22, Lev. 20, 13 u). IndrsaPosmonunt:s..mcdmhd.sjmfsctholk

dautlich von deo mubegcndcn Voikern.

1.3.Indemegc derE}uchadungbcbtJ:s.uaufdi:imwbrxbliche Gemeinscha® von Mann und Frau
sk icgarichiete Schbpfimesgabe Guties ab.

1.4, Psulus rechnet homosexuelles Verhalten zu den Folgen der Abweadung des Measchen von Gott (RS.
1, 27, 1. Kor. 6, 2f). Dies tt er, um unﬁ:rendermdmchmﬂ:chc?omﬂnngegmﬂdedlmzu&
Zetstrdmungen zu mmrkieren. Er meinte, die Christen seien von diesen Verstrickungen durch die Tsufke

bedreit (1. Kor. 6, 11).

1.5. Der bibtische Befund setzt dem Unteil ciner reformatorischen Kirchs, die an die Avtoritt der Schrift
gobunden ist, enge Greazen. Der Verwed auf schopfungstheologische Relevanz kann dabei nicht zugun-
sisn cner kulturgeschichtlichen Phase ma'twaﬂen

2. Zur Ethischen Fragestellung

2.1. Es ist bis heute nicht nechweisbar, dafl Homosexualitit einen genetischen Urspnmg bat Vielmehr wird
von Therxpasten und Betroffenen auf traumatische Kiodheitserlebris bzw. auf das soriokutturelle Umfeld
verwiesen. ~

Als Menschen sind wir folghich der Homosexualittt nicht machtios ausgeliefert.

2.1. Sexudbe Amtriche sind nicht auf abgesoaderte Verhaltensbereiche beschrinkt somdem durchdringen
das gesanite Verhalten in allen Lebeasbereichen. Als Mensch bleibt uns die von Gott gegebene Aufgabe,

! densamdlmB‘acighindic geasmite Lebensfithrung zu ttegrieren.

2.2, Zwischen homophiler Negung und homosexueller Praxis ist zu unterschaden. Eine homophile Nei-
gung mul mcht automansch zu cner homasexurellen Tatigkent fuhren, wic tn gesamten das Thema sexuel-
ler BetAtigung nichl zum alles beherrschenden Zeatrum measchlicher Lebeasfihrung werden sollte.

- In dicsem Bereich dirfen Memoschen nicht vorschnell einfach verurteilt werden.

2.3, Dariiber hinaus ist preknizerte Homosexuahttt  Abweichung von der uns als Geschopf Gottes gege-
bene Norm, ganauso wie jede andere, mcht euf das Ziel der Ehe zwischen Mann und Frau bezogenc sexucl-
ls Bettigung (S<citcnsprung, Prostitution ua ). ‘

2.4. In der vergangenen Zeit warden viele homosexuelle Menschen auch irm kirchlichen Bereich
verachtet“.Im Umgang mit Menschen in dieser Lebeassitwation ist uns deshalb in besonderer Weise ge-
schwisterliche Liebe geboten, dic zum einen zwisthen Person und Sache unterscheiden kann, zum anderen
den Betraffenen das Gefishl gibt, sie werden mut ihrem Problem erpstgenommen und begleitet (Secdsorge,

Therapis).
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.-&Ekﬂdnlog.!"olgenmga (Homosexualitit und Amt) '
3.1, Trotz eines (echofRen) danﬁ:h:nNdnswdmrpnkﬂzimHmmuﬁﬂtindsm kamn
&ie Kirche(nleitung) nicht die Tiefen der menschiichen Einstelimg threr MitarbeiterInnen ergrinden. . Da-

. her kdmen keine kiare Verhaltensmafregein tm Vorfeld festgelegt werden. Es muB jo nach Sitoation
' mmmmmmmmmmwm &mchoeaWon
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32. Smdior&ldbodmwmdmeh&woﬁmtﬁchbekmanmGupmhmomFaﬂcmm
ren sexuelien Fehiverinitens (Ehebruch, u i) zu fithren. lstderBdecnebaut.mfhmnomﬂerk-

' tiken mm verzichten, ist sein Einsxtz in der Kirche nicht in Frage gestellt. e

3.3, Duknchbdm?&rmmhatdmxbdhmmumebﬂdﬁmknon(d:PMmM) Imm‘
fall ist zu erSrtern ob sich MitarbeiterIonen mit homophilen Negungen (falls bekannt) der Aufgabe i dem
Mwmmmmeuanmmmwmdnmm
keiten buetet, mit der nicht jeichten Lebenesituation nurecht zu kommen, _ . ‘
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Dokumente und
- Synmodenpapiere
zam Thema ,,Homophilie“




Homophile in der Kirche

Sachstandsbericht fiir die Vollkonferenz der Arnoldshainer Konfe-
renz am 27.10.89 in Hofgeismar

I.
Das Thema "Homophile in der Kirche" wird heute hauptsachlich unter

drei verschiedenen Aspekten diskutiert:
1. Die grundsétzliche Stellung der Kirche zur Homosexualitit

2. Der Dienst von Homophilen in der Kirche, insbesondere

homophiler Pfarrer und Pfarramtskandidaten
3. Die Segnung homophiler Lebensgemeinschaften

Zum letzten Punkt wird Bruder Obendiek etwas sagen, da dieses
Thema -voraussichtlich die nédchste Rheinische Synode'besch&ftigen
wird aufgrund des Antrags einer Kreissynode.

Ich beschranke mich auf den 2. Aspekt und beziehe mich dabei.auf
eine Unfrage zur Frage der Praxis im Umgang mit homosexuellen
Pfarrern und Pfarractskandidaten, die wir vor zwei Jahren in den
Konferenzkirchen fir ein Gespréch im Theologischen AusschuB ge-—
macht haben. Die VELKD und ihre Kirchen hatten das Problem schon
vorher aufgegriffen. Bekannt ist, das Pastor Brinker zunAchst
1981, dann endglltig 1984 aus dem Dienstverhdltnis der Hannover-
schen Landeskirche entlassen wurde. Im Pall des Pfarrers Maier ist
gerade dieser Tage in einem Amtszuchtverfahren auf Versetzung in
den 5jdhrigen Wartestand zur KlArung des Verh&ltnisses mit seiner
Landeskirche entschieden worden. Die unterschiedlichen Pntschei-
dungen kﬁndigen wontglich einen sich langsam vollziehendan, grund-
sitzlichen Wandel in der Beurteilung an. Die Kirchenleitung der
VELKD hatte Anfang 1980 eine Orientierungsbllf. “Gedanken und Maf-
stébe zum Dienst von Homophilen in der Kirche® herausgegeben (vgl.

Umdr.—=Nx., III1/70/89




Texte aus der VELKD 11/1980). Weit verbreitet sind die sehr iber-
sichtlichen Darstellungen und Reflexionen von Horst Hirschler "Ho-

‘mosexuahtat und Pfarrberuf" (Vorlagen 28/29, Hannover 1985).
verweisen ist auch auf die ausfihrliche Dlsku551on des Themas in
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der "Zeitschrift fir evangelische Ethik", 1987. N~;;;:

- L Sy

Hirschlef hat mit Recht von drei Argumentationstypen. gesprocped,
die es abzuwagen gelte, um zu Klarungen und Entscheldungen zﬁkom—'
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men, die verstanden und akzeptiert werden. "Der Azgnmgn;g;igns;gp
-1 enthdlt die weitestgehende Forderung. ‘Man argumentlert e %gol-

rl‘

gendermaBen: Die neuere wissenschaftliche Forschung hat ergaben-

TP

daf der Mensch in seinem Wesen sexuell offen veranlagt iét:gkna n;‘
kann aufgrund bestimmter kultureller und blographlscher Elnflﬁsse

3

SRR e >
hl heterosexuell wie homosexuell einseiti er. kann = £
Sowo g, nn 32%%“&%« 9 (

bisexuell gepradgt sein. Die biblischen Aussagen,. d1e sich gegen$&W"
1*‘3!

die Homosexualltat wenden, sind zeitgebunden. Gﬁltlg 1st fﬁ:;denﬂ

r-'-)' ~

Chrlsten allein das Llebesgebot Jesu Christi. Es- kommt heute~

-*\9”*'7fh“1‘ ok
lein darauf an, daf die sexuelle Beziehung von verantwortl{; A ;
l’-
Liebe geprégt ist. Ob sie heterosexuell, homosexuell oder‘bisegf, E
o 3 it
ell geschieht, ist belanglos. Dem homosexuellen N&chsten kannfgyzr . ol
Sy .'--W} 4 .‘: 4

geholfen werden, wenn er mit seiner sexuellen ?ragung theologiscnﬁijéz
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und gesellschaftlich als voll glelchwertlg anerkannt w1rd. Dasinnﬁ.,;; _:

b ., Yorm 'C i<

von der Kirche endlich durch die volle Anerkennung von Pastoren;3¢?3

S

die mit ihrem Partner in einer verantwortlich gestalteten Lang—*““ ol 5

e -"*" &
zeitbindung 2usammenleben, gezeigt werden." et "fzikzzqsw =
) . -'“%23&41 TN )
"Der Arqumentationstvp II sieht etwa so aus: Es wird anerkannt?y‘ ““‘ﬁ (:

o e (hy

daB8 die biblische Verurteilung der Homosexualit#t fur die- Kirche%if;
ein nicht zu unterschlagendes Problem darstellt. Aus dlesem Grundeu
ist es fUr Christen nicht moglich, die Homosexualitdt der- :ﬁ-\;t:
Heterosexualitdt im theologischen Urteil gleichzusetzen. ﬁie'ﬁner—
kennung dieser Schwierigkeiten muB auch von dem homosexuellen-Mit-
christen, der im Pfarramt arbeitet oder das Pfarrant anstrebtﬁ_er—_
wartet werden. Da es jedoch die unver&inderbare homosexuelle Pré- '
gung gibt, Homosexualit&t also ein von Gott auferlegtes Schicksal
ist und z&libatires Leben in der evangelischen Kirche nicht gefor-
dert werden kann, muB ein seelsorgerlich verantwortbarer Kompromis
gesucht werden. Er besteht darin, daB die Kirche ... Homosexuelle,
die in verantwortlicher Langzeitbindung leben, unterstitzt. In
diesem Sinne sollte es unter bestimmten einschrinkenden Auflagen
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mdéglich .gemacht werden, daB in der Kirche homosexuelle Pastoren

angestellt werden, wenn sie mit ihrem Partner in einer verantwort-

lichen Langzeitbindung -zusammenleben."

YDer Arqumentationstvp III geht von der Verbindlichkeit der bibli-

schen Aussagen aus. Das biblische Menschenbild setzt die Polaritédt
von Mann und Frau voraus. Dies Menschenbild ist nicht einfach bio-
logisch vorhanden, sonderﬁ muB jewe}ls'religiés, kulturell und ge-
sellschaftlich neu angenommen und gestiitzt werden. Ein in homose-
xueller Partnerschaft lebender Pastor wiirde durch sein Lebenszeug-
nis eine dem biblischen Menschenbild entgegdengesetzte Orientierung
bedeuten, die andere Menschen bei der verantwortlichen Gestaltung
ihres Lebens beeinflussen kann. Das kann nicht im Sinne des kirch-
lichen Auftrags sein. Deshalb muB der homosexuell empfindende Pa-
stor entweder in freiwilliger Entscheidung z6libatdr leben oder -
falls ihm das unméglich ist - einen anderen Beruf ergreifen. Die
Situation fiir die homosexuell irreversibél'gepfégten Mitchristen
und Mitmenschen muB in verantwortlicher Weise erleichterf werden.
Der homosexuell gepragte Nachste muB in seiﬁem schicksalhaft ge-
préagten Sonderstatus akzeptiert werden. Die christliche Gemeinde
muf sich fir seine Lebensrechte einsetzen, ohne daB davon eine dem
biblischen Menschenbild entgegengesetzt orientierende Wirkung aus-

geht" (Homosexualitat und Pfarrberuf, S. 6f).

Hirschler selbst setzt sich dezidiert fur den III. Argumentations-

tvp ein, 'also fur die Entscheidung zwischen 2&libat und Verzicht

auf den Pfarrberuf (a. a. 0., 37f).

AT

Auf die erwdhnte Anfrage der Geschaftsstelle der Arnoldshainer
Konferenz vom 29. Januar 1987 (AKf 33/87-9~2-) haben damals 11 der

13 angefragten Kirchenleitungen geantwortet.

Aus der Lippischen, Wuritembergischen und Bremischen Kirche wurde
berichtet, daB es keine generellen Regelungen bzw. Stellungnahmen

zun Dienst von Homosexuellen gebe. Bruder Smidt wies damals darauf

hin, daB zur Lésung anstehender Fragen Einzelgespré&che gefiihrt

©
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wirden ("Im idbrigen wdre ein gemeinsames Wohnen im Pfarrhaus ...

nicht méglich").

'Dle Eﬁalz schlleBt d1e Mbéglichkeit, daB ein Pfarrer in homosexuel-'
ler Partnerschaft lebt, dienstrechtlich aus ("Lebensgeme1nschaf-$ -
ten, die als Alternative zur Ehe verstanden werden oder verstanden
werden kénnen, sind mit dem Dienst eines Pfarrers nlcht zu vereln-;
baren" - § 35 Abs. 4 des Pfarrerdienstgesetzes). ol
In Baden wurde ein Pfarramtskandidat nach bestandener 2. Prﬁfung
nicht. in den Dienst der Kirche libernommen, weil er sich off121e11

B

als Homosexueller zu erkennen gab und nicht bereit war, sich.aut e

\..\agl"r'

sen. Der darauf vom Kandldaten angestrengte Proze8 vor dém V

T AR ey
tungsgericht endete mit einem Verglelch Die Klrche flnanzlertehﬁ ;i-.

Rl e ERR PR
eine alternative Berufsausbildung. Diese Prax1s entsprlcht”%enﬁgf-e;‘

%v:}p ~ \—L - ?

fiziellen AuBerungen der VELKD, an der sich, wie OKR Dr. Schafs

damals mitteilte, auch die Qldenburger Kirche °r1e“tlert':E}esgfgﬁiz:f.‘
~"vorldufige Stellungnahme des Theologischen Ausschusses de;—V§E§D«“ s
zum Problem der Homosexualit&t von Pfarrern” vom 12 09. 79 kgm:gyihf i
dem SchluB, "daB die offen gelebte und 6ffentlich vertfé£;%§;5é§§3?<f.
sexualitdt eines Pfarrers der wegweisenden, or1ent1erende§L§2§§abe s

des Pfarramts als eines Amtes der Kirche widerspricht" (Textewau54

».. ..
Nk t-n
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der VELKD 11/1980, S. 16). Die Kirchenleitung der VELKD formu-“ T T,
lierte in ihrer schon erwdhnten (umfangreichen) Or1ent1erungshilfe~:
vom 09.01.80 entsprechend: "Gerade fir die homophilen P&géégég*und_ '
kirchlichen Mitarbeiter sind ihrer Verantwortung wegen dle.sexuel- 17
len Entfaltungsmdglichkeiten sehr eingeschrankt. Der klrchliche i
Mitarbeiter muB sich dariber im klaren sein, daB er keinen An-=”
spruch darauf hat, seiner besonderen geschlechtlichen Lebensform

in der Gemeinde Geltung zu verschaffen " (Gedanken und Maﬁst&be

..., a. a. O., S. 12). . oL

Die folgende These des Bielefelder Landeskirchenamts weist, wenn
auch behutsamer formuliert, in die gleiche Richtung: "Homosexuelle
Veranlagung schlieBt eine Tdtigkeit im kirchlichen Dienst nicht
grundsdtzlich aus, doch kénnen Verkiindigung und Dienst im Einzel-
fall unvertretbar belastet werden. Dies kann namentlich dann gege-
ben sei, wenn ein Pastor und kirchlicher Mitarbei;er fir homosexu-



elle Partnerschaft als eine Form des Zusammenlebens in seinem
Dienst oder in seinem Leben eintritt". Allerdings war durch eine
Handreichung des Diakonischen Werkes der Ev. Kirche von Westfalen
die Fragé des Dienstes Homosexueller in der Kirche neu aufgeworfen
worden. Darin wurde auf der Linie von Arqumentationstyp I und II
die Ansicht vertreten, daB unter der Voraussetzung, daB8 Heterose-
xuelle und Homosexuelle miteinander bedenken, was der Erbauung der

Gemeinde und den Menschen dient, und unter Verzicht auf aus-

‘schlieBliche Thematisierung der eigenen Wertvorstellungen "Homose-

xuelle grundsdtzlich in allen Bereichen der Kirche beschaftigt
werden (koénnen) - auch in der Jugendarbeit" (Diakonie und Ho-

mosexualitdt. Eine Handreichung des Diakonischen Werkes der EKVW,

'20.05.85). Eine von der Westfdlischen Kirchenleitung damals einge-

setzte Arbeitsgruppe '"Homosexualit&t" hat ihre Arbeit Anfang 1989
mit einer umfangreichen Stellungnahme abgeschlossen, die der West-
fédlischen Synode (13. - 17.11.89) nunmehr vorgelegt wird. Das Er-
gebnis der Arbeitsgruppe ist trotz intensiverer theologischer und
humanwissenschaftlicher Diskussion des Problems kaum anders ausge-
fallen als das des Diakonischen Werkes: "Homosexuelle sind nicht

grundsdtzlich von den Aufgaben in unserer Kirche auszuschlieBen"

(S. 13).

Einen dhnlichen Weg geht auch die West-Berliner Kirche. Ein (nicht
veréffentlichtes) Positionspapier der Kirchenleitung wurde von der
Arbeitsgruppe, in der auch die Gruppe "Homosexuelle undZKirche"
(HuX) vertgeten ist, revidiert. Es sollte dann als Orientierungs-
hilfe fur Kircheﬁleitung und Gemeindekirchenrédte ‘dienen. Der vor-
ladufige Kenntnisstand der Kirchenleitung wurde aus aktuellem Anla8
in einem Brief des Berliner Bischofs, Martin Kruse, vom 12.07.85
formuliert. Darin wird darauf hingewiesen, daB alle Christen, also
auch die homosexuell veranlagten, unter dem Zu- und Anspruch des
Evangeliums leben und aufg:und ihrer Taufe zum Zeugnis und Dienst
in der Kirche verpflichtet sind. Homosexuell veranlagte Christen
"haben ... nicht selten nit ihren geistlichen Gaben die Kirche be-
reichert". Besondere Probleme konnten sich jedoch "ergeben, wenn
kirchliche Mitarbeiter darauf bestehen, daB ihre sexuelle Pragung

und Praxis zum Gegenstand &6ffentlicher Diskussion mit dem Ziel

ausdricklicher Billigung wird".



Das Bnginisgng'Landeskirchenamt wies in seiner Beanfwortung der
Anfrage der Geschidftsstelle auf die "Stellungnahme des bffenflich-
-keltsausschusses der Ev. Kirche im Rheinland zur Homosexualit&t"
vom Februar 1968 hin. Diese Stellungnahme, die als Beltrag zur-De-
.batte um die Aufhebung der Strafbestimmung f{ir homosexuelle. Hand-
lungeh.zwischen Erwachsenen (§ 175 StGB) abgegeben wurde, kommt:.
‘nach grindlicher Darlegung des biblischen Befundes (im Zusammen-
hang des Jje spezifischen religionsgeschichtlichen und sozialénigﬁ..
Kontextes) und unter Beriicksichtigqung der theologischen und hﬁﬁaﬁ- -
wissenschaftlichen Diskussion in der Zusammenfassung u. a;;zugfolf'

gendem Ergebnis:

"Ethisch-theologisch kann die Kirche den bomosexuellen Verkehr von~
Erwachsenen nur unter gleichzeitiger Ermahnung billigen, diesen’’ ;
Verkehr in einer stetigen, personalen Gemeinschaft . zu habens wohne““‘ C"‘
die Bereitschaft zu einer stetigen Gemeinschaft muB die Kirche,ge—f

gen die homosexuelle Praxis Bedenken anmelden. Die Kirche verwirft =~
die falsche Alternative, nach der fiir den Homosexuellen nur;eine,f,if

Ehe oder der grundsatzllche Verzicht in Frage kommt...._i‘: Z -J;;;;

... Zugleich muB aufs scharfste abgelehnt werden, die Eomosexuali—"«
tdt zu idealisieren und mit dem Nimbus des Besonderen zu. umgebe '*,;}t

J- -,,' ¥ ,m

’‘Kirche und Sexualitat’, 1970, S. 80). - Sofern dlese Stellung;,u~
- 5. . \.
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nahme auch Grundlage fir den Umgang mit homosexuell veranlagten'
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Pfarrern und anderen kirchlichen Mitarbeitern ist, l&ge in- ihrer"

~r. - '.u.. .

[
Perspektive die Akzeptierung homosexueller Partnerschaft sofern
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sie - wie die Ehe - in verantwortlicher Weise prakt121ertvund.‘.

o o At

.- iy

nicht in besonderer Weise propagiert wird. djggm»'*;'. (ﬁ
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Die 1984 vorléaufig abgescnlossene "Uberlegung zur Mitarbéiibﬁgﬁoj )
philer Pfarrer in der Ev. Kirche in Hessen und Nassau", einé;{éf;r
beitsgruppe in der Kirchenverwaltung der EKHN, kam nach aus¥' =
fihrlicher Darlegung-des biblischen Befundes theologisch-ethischer .
bzw. kirchlich-theoclogischer Kriterien sowie humanwissenschﬁftli-

cher Abhandlungen zu dem Ergebnis: .

"Gesellschaft und Kirche sind derzeit in héherem Mafe als in der
Vergangenheit bereit, homosexuelle Menschen mit ihren Lebenspro-
blemen zu verstehen und zu tolerieren. Die Zeit ist jedoch fur
eine generelle, auch offentlich proklamierte Offnung des Zugangs
zZum Pfarramt noch nicht reif. Sie wiirde Gemeinden und Pfarrer
uberfordern. Zur Losung des Problems ist eine Art Doppelstrategie
erforderlich. Die Gemeinden mussen die Begegnung mit Homosexuellen
riskieren und sich auf das Zusammenleben mit ihnen vorbereiten.
Zugleich sollte die Kirche den Mut haben, Pfarrer mit homosexuel-

®)



ler Priagung in Einzelfédllen anzustellen ... Sie miBten bereit
sein, ihre besondere Neigung offenzulegen, eine Partnerschaft mit
'Gleichgesinnten auf Dauer hin anzulegen und auf eine besondere
Hervorhebung der Homosexualitdt als der idealen Gestalt der Sexua-

litdt zu verzichten.” (a. a. 0., S. 50f).

Diese "Vorlage" wurde nach Auskunft von OKR Heusel im Leitenden
Geistlichen Amt in mehreren Durchgdngen diskutiert, ist "aber
schlieBlich doch nicht mehrheitsféhig gewesen". MaSgeblich fiir
'diese Entwicklung waren nach Heusel zwei ... Anfragen:

e . Sind die sehr deutlichen Aussagen der Bibel zur
Homosexualitdt inzwischen durch die Verdnderung des sozio-
kulturellen Umfeldes wirklich erledigt? '

b Welchen Signalcharakter hdtte es, -wenn eine Kirche homosexu-
elle -Partnerschaften, an denen Pfarrerinnen und Pfarrer be-
teiligt sind und die offen gelebt werden, hinndhme bzw. ak-
zeptierte?" (Brief von OKR H.-M. Heusel von 13.62.87)

Iﬁ Jahre 1588 ist dann doch in der EKHN die Aufnahme von Homosexu-

ellen in den Probedienst beschlossen worden. Voraussetzung war, .

daB der Kandidat einen Brief des Leitenden Geisflichen Amtes an-:

nimmt und bejaht, der die Bedingungen formuliert fiir die Wahrneh-
mung des Pfarrarts durch Homosexuelle: Die Homosexualitdt darf
nicht als'SchbpfungSVariahte verstanden und propagiert werden, und

es 1st darauf zu verzichten, die eigene Lebenspraxis insbesonde-

rerwelse zu thematisieren.

Summa : In den Kirchen der Arnoldshainer Konferenz ist zwar noch
nicht durchgangig entschieden, ob sich der ‘
Argumentationstyp II [(Einstellung von homosexuellen
Pfarrern bei Verpflichtung auf verantwortlich gelebte
Langzeitbindung] oder der Argumentationstyp III
(z0libatare Selbstbesticnung oder Verzicht auf den
Pfarrberuf) durchsetzen wird. Deutlich ist jedoch, daB
der Argunentationstyp I aus dem Felde ist und der

Argumentationstyp II an Zustimmung gewinnt.

Dr. Huffneiler



Auszug aus epd. ZA Nr. 148 vom 05.08.1931

Mitschuld an Verfolgung von Homosexuellea bekannt

DOKUMENTATION

Berlin~-brandenburgische Kirche ruft zur Toleranz auf

Berlin (epd). Mit einer Erkldrung zur Cewalt gegen Homosexuelle hat die
Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg erstmals unmifBverstidndlich deutlich
gemacht, daf Homosexualitit 'weder siindhaft noch krankhaft, sondern ein ande-
‘rer Ausdruck menschlicher Sexualitit” ist. Die am Freitag abend, 2. August, von
der Kirchenleitung in Berlin beschlossene Erklirung, in der auch auf die "er-
hebliche Mitschuld" der Kirche an der leidvollen Geschichte der Homosexuellen

verwiesen wird, hat folgenden Wortlaut:

"Unter dem Eindruck schwerer Ausschreitungen gegen Homosexuelle, wie sie =
beim “Frithlingsfest von Lesben und Schwulen” am 25, Mai 1991 durch Skinheads ~
begangen wurden, wenden wir uns entschieden gegen solche Gewaltakte und die ¢
verbreitete Diskriminierung dieser Gruppe von Mitbiirgern. Gewalt {st kein Mit- -
tel zur L&sung gesellschaftlicher Probleme.

Gerade Minderheiten diirfen nicht ausgegrenzt werden. Ihre Menschenwiirde
ist unbedingt zu achten. Homosexualitdt ist - wie wir heute wissen - weder
siindhaft noch krankhaft, sondern ein anderer Ausdruck menschlicher Sexualitit.
Die Ausgrenzung homosexuell geprigter Menschen hat in unserer Gesellschaft eine
lange, leidvolle Vbrgeschich:e. Wir bedauern, daf darar auch die christliche '
Kirche eine erhebliche Mitschuld trigc. Das Schweigen voa Christen in der Nazi-
zeit zu der Ermordung Homosexueller in den Konzentrationslagern ist ein Teil
dieser Mitschuld. Deshald habean wir allen Anla8, aus dieser Geschichte zu ler-
nen. Toleranz 1st geboten, gerade auch gegeniiber dieser Minderheirt.

Wir bictten daher unsere GCexeinden, homosexuelle Mitchristen als Schwestern
und Brider amzunehmen.

Wir appellieren an die Menschen in unserem Land, Toleranz gegeniiber den
homosexuellen Micrbiirgern zu i{iben und ihnen die Furcht vor Verunglimpfung zu
nehmen, damit sie ihre geschlechtliche Prigung nicht verleugnen miissen.

Wir fordern die Verantvortlichen in unserer Gesellschaft dazu auf, Mafnah-
men zum Schutz von Homosexuellen zu treffen und Gewaltakrte gegen sie im Ansatz
zu verhindern." (3919/03.08.199!) ¢
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ler Pragung in Einzelfallen anzustellen ... Sie miSiten bereit
sein, ihre besondere Neigung offenzulegen, eine Partnerschaft mit
Gleichgesinnten auf Dauer hin anzulegen und auf eine besondere
"Hervorhebung der Homosexualitdt als der idealen Gestalt der Sexua-

1litdt zu verzichten.” (a. a. 0., S. 50f).

Diese "Vorlage" wurde nach Auskunft von OKR Heusel im Leitenden
Geistlichen Amt in mehreren ﬁurchgéngen diskutiert, ist "aber
schlieBlich doch nicht mehrheitsfdhig gewesen". MaBgeblich fiir
diese Entwicklung waren nach Heusel zwei ... Anfragen:

Y Sind die sehr deutlichen Auséagen der Bibel zuf
Homosexualitdt inzwischen durch die Veridnderung des sozio-
kulturellen Umfeldes wirklich erledigt? A

2. Welchen Signalcharakter hédtte es, wenn eine Kirche homosexu-
elle Partnerschaften, an denen Pfarrerinnen und Pfarrer be-
teiligt sind und die offen gelebt werden, hinndhme bzw. ak-
zeptierte?" (Brief von OKR H.-M. Heusel vom 13.02.87)

Im Jahre 1988 ist dann doch in der EKHN die Aufnahme von Homosexu-

ellen in den Probedienst beschlossen worden. Voraussetzung war,

daB der Kandidat einen Brief des Leitenden Geistlichen Amtes an-
nimmt und bejaht, der die Bedingungen formuliert fir die Wahrneh-
mung des Pfarranmts durch Homosexuelle: Die Homosexualitdt darf
nicht als Schoépfungsvariante verstanden und propagiert werden, und
es ist darauf zu verzichten, die eigene Lebenspraxis insbesonde-

rerweise zu thematisieren.

Summa: In den Kirchenlder Arnoldshainer Konferenz ist zwar noch
nicht durchgéngig entschieden, ob sich der
Argumentationstyp II [Einstellung von homosexuellen
Pfarrern bei Verpflichtung auf verantwortlich gelebte
Langzeitbindung] oder der Argumentationstyp III
[z6libatare Selbstbestimmung oder Verzicht auf den
Pfarrberuf) durchsetzen wird. Deutlich ist Jjedoch, das
der Argumentationstyp I aus dem Felde ist und der

Argumentationstyp II an Zustimmung gewinnt.

Dr. Huffmeier
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II.6 Homosexualitiit - o CREisTL. Ien: Steckt hm.ter diesen Empfeblungen nicht Angst? Die Psvchologen
(«(;RCHGD meinen, daB hinter den Vorurteilen gegeniiber der Homosexualitit die
(160)  Die urspriingliche Gruppe Tabuthemen war von dJer OVH be- #HKL-/ Angst vor der eigenen Sexualitit oder homosexuellen Komponente steckt

auftragt worden. sich mit den Themen tomosexualitit. Tod. Sterbe-
begleitung, Behinderte und Behindertensexualitdt auseinanderzusetzen.
Aus dieser Vielfalt hat sie exemplarisch das Thema Homosexualitdt
gewdhlt. Daran soll deutlich werden, was in unseren Kirchen — in Hei-
delberg — nicht gerne angefalt wird. An Homosexualitit wird das Cha-
rakteristische eines Tabus besonders deutlich. VWas ist ein Tabu? Ein
Tabu wird errichtet. wo eine fremde Gewalt Angst ausldst. Um die Angst
zu bannen, wird das Tabu mit Vor-Urteilen belegt, die nicht hintecfragt
werden diirfen.

(161)  Homosexualitit st nicht emnem der drei Schwerpunktthemen
der OVH zuzuordnen. Es erweist sich. daB Homosexuelle in allen drei Be-
reichen konkreten Diskrimimierungen ausgesetzt sind. Im Bereich Schop-
fung: Sie werden wider die Natur bestimmt. [ Berewch Gerechtigkeit:
Sie erfahren beispielsweise keine rechtliche Gleichstellung. Im Bereich
Frieden: Sie wurden in der Vergangenheit verfolgt und sind auch heute
wieder beliebtes Opler der Gewalt.

11.6.1 Sehen l

(162)  Die Kirche hinkt im Umgang mit der Homosexualitit der Ge-
sellschaflt hinterher. Vielerorts wird so getan, als ob der homosexuelle
Nichste von der Homosexualitdt selbst zu trennen sei. Dies fihrt unse-
rer Ansicht nach zu einer Doppelmoral: persdnlicher Trost auf der einen
Seite und ethische Verurteilung aufl der andern Seite. Manchmal wicd
gar so getan, als ob es homosexuelle Christinnen und Christen nicht
gibe. Daher fiihlen sich viele in unseren Kirchen heimatlos. Wenn sie
ihre Veranlagung bemerken, stehen sie — von Ausnahmen abgesehen —
allein da. [hre Veranlagung wird oft als krankhaft angesehen. Sie wer-
den von Mitchristinnen und Mitchristen mit Bibelstellen in Gewissens-
not gestiirzt. Diese Bibelstellen beweisen angeblich, daB homosexuelle
Liebe und Christsein sich ausschlieBen. Auch witd Homosexuellen oft
von Mitchristen und Mitchristinen ein z6libatdres Leben, eine Ehe, eine
. Heilung ducch soziales Engagement oder gar-eine Gebetsheilung empfoh-

®
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(Homophobie). Fiir Homosexuelle gibt es keine offiziellen Ansprechpart-
ner, keine Gottesdienste und keine Gebetsriume, obwohl es fiir andere
Zielgruppen diese Mdglichkeiten gibt. Selbst Eltern urid Ehepartner von
Homosexuellen fiihlen sich mit ihren Problemen in der Kicche allein ge-

lassen. Dennoch suchen homosexuelle Christen und Christinnen in un-
seren Kirchen Heimat.

I11.6.2 Urteilen

(163)  Die Auslegung der Bibel kann sehr unterschiedlich angegangen
werden: Entweder nach dem Buchstaben oder nach dem Sinn des Textes
und dem sozialgeschichtlichen Hintergrund. Die Bibel ist oberfiichlich
betrachtet antihomosexuell eingestellt'”. — Homosexualitit meint eine
die ganze Person in ihrem Zentrum betreffende sexuelle [dentitit. Wen-

det sich die Bibel tatsichlich gegen eine solche Homosexualitit, wie oft
behauptet wird?

(164) Bibel und homosexuelle Liebe

Aus dem Alten Testament wire zuerst Genesis 19,1-12 zu nennen: Lot
bietet zwei Mannern das Gastrecht an. Die Minner von Sodom wol-
len diese Fremden sexuell demiitigen, um so ihre Dominanz unter Be-
weis zu stellen. Das Vergehen Sodoms besteht aiso in einem Frevel ge-
gen das Gastrecht (dhnlich Richter 19). Minnliche Homosexualitit wird
ausdriicklich in- Levitikus 18,22; 20,13 verboten. Doch diese Verbote
in Levitikus wenden sich nicht, wie oft angefiihrt, gegen homosexuelle
Liebe, sondern nur gegen Kultprostitution. Beleg dafiir ist, daB Worte
aus der Kultsprache verwendet werden. Der Hintergrund dieser Verbote:
[n den kanaandischen Fruchtbackeitskulten gab es minaliche Kultprosti-

tuierte, die sich an den Tempeln zur Verfiigung stellten. Diese Briuche
fanden auch in Israel Eingang.

""siehe die Folgen im Dritten Reich
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(165)
es von Jesus keine Stellungnahme zu Homosexualitit gibt. Jesus liebt
die Unterdriickten. In den Briefen 1. Timotheus 1,8-10 und 1. Korin-
ther 6,9-10 wendet sich Paulus gegen eine heidnische Erziehungspraxis
zwischen einem erwachsenen Mann und einem Knaben, die auch sexu-
elle Erziehung umfafBte. Es geht hier keinesfalls um homosexuelle Liebe.
Rémer 1,22-27 ist die einzige Stelle in der Bibel, in der auch weibli-
che Homosexualitit erwihnt wird. Paulus fiihrt hier aus, daB die Heiden
Gé6tzen mit Gott vertauschen, deshalb gibe Gott sie preis an die Vertau-
schung des natiirlichen Geschlechtsverkehrs mit dem widernatiirlichen.
Die Vertauschung im Gétzendienst werde addquat vergolten durch die
Vertauschung im Geschlechtsverkehr. Paulus versteht Homosexualitdt
als freien Willensakt von urspriinglich heterosexuell veranlagten Men-
schen (Rémer 1,27). Fiir Paulus ist die Homosexualitit der Inbegriff der
heidnischen, hellenistischen Lebensweise, gegen die er sich scharf wen-
det. Rémer 1 ist ungeeignet, um auf homosexuelle Liebe angewendet
zu werden: Wir kdénnen heute unméglich Homosexualitit als Strafe fiir
Goétzendienst verstehen. Auch hat Paulus anlagebedingte Homosexua-
litit dberhaupt nicht im Blick.

(168) Ergebnis

Die wenigen direkten Stellen im Alten und im Neuen Testament ge-
ben keinen AnlaB, heutzutage Homosexualitdt theologisch zu verurteilen.
Diese Stellen meinen Kultprostitution und Homosexualitit als Strafe fiir
Gotzendienst. Die Bibel duBert sich nicht direkt zu anlagebedingter und
partnerschaftlicher Homosexualitit und homosexuellet Liebe.

(167) Ethische Beurteilung

Die ethische Beurteilung der Homosexualitdt ist unter Christen heftigst
umstritten. Das romische Lehramt verurteilt die Homosexualitit scharf
als in sich schlechte Handlung. Homosexualitit wird offiziell als wider
die Natur bestimmt. Der Standpunkt der evangelischen Kirche befin-
det sich im Wandel'®. Am verstindnisvollsten ist das Arbeitspapier der

'¥Vgl. mitteilungen der Evangelischen Landeskirche in Baden, Marz/April 1992
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(188)  Die Bibel duBert sich nicht direkt zu homosexueller Liebe und
Partnerschalt. Denncch gibt sie Kriterien an die Hand, um diese ange-
messen zu beurteilen: Homosexuelle wie Heterosexuelle erfahren Part-
nerschaft als Befreiung aus dem Alleinsein. Diese Partnerschaft kann
eine tiefe, Korper, Geist und Seele umfassende Liebe sein. Die Liebe
kann so tief sein, daB die gleichgeschlechtlichen Partner wiinschen, mit-
einander verbunden zu sein, bis der Tod sie scheidet. Eine Achtung vor
der Liebe, die aus dem Liebesgebot (Markus 12,29-31) und der goldenen
Regel in Matthius 7,12 ?° [olgt, legt eine gleiche Behandling von auf
Dauer angelegten homosexuellen Partnerschaften mit der Ehe nahe.

Paulus schreibt der Gemeinde in Korinth (1. Korinther 12,12 - 13):
~Denn wie der Leib eine Einheit ist, doch viele Glieder hat, alle Glieder
des Leibes aber, obgleich es viele sind, einen einzigen Leib bilden: so ist
es auch mit Christus. Durch den einen Geist wurden wir in der Taufe
alle in einen einzigen Leib aufgenommen, Juden und Griechen, Sklaven
und Freie; und alle wurden wir mit dem einen Geist getrankt." Dieses
Wort des Paulus zeigt -— in Verbindung mit Galater 3,28, wo in dieselbe
Reihe auch Mann und Frau aufgenommen sind —, daB die Bindung an
Chrnstus das wesentliche Merkmal eines Chrsten st und alle andecen
Pragungen dahinter zurucktreten: Kultur, Geschlecht
und auch sexuelle Orientierung.

(188) . Korinther 12 1st bis heute nicht in den Kirchen verwirklicht,
sondern es wird betont unterschieden zwischen Kultur, sozialer Schicht,
Geschlecht und sexueller Orientierung.

Mit einer Ausgrenzung tHomosexueller fiigen die Kirchen sich selbst
Schaden zu. Bei aller Verschiedenheit und Vielfalt, die sehr wohl ihre
Berechtigung hat, bleibt dennoch die gegenseitige Verbundenheit durch
Jesus Christus bestimmend. So kénnte 1. Korinther 12 uns in der Zu-

soztale Schicht,

'* Homosexuelle Liebe, Arbeitspapier fiir rheinische Gemeinden und Kirchenkreise,
Evangelische Kirche im Rheinland, Landessynode 1992; Landeskirchenamt der rhei-
nischen Landeskirche, Hans-Bécklerstr. 7, 40476 Diisseldorf .

®Ubertragen: Wie du willst, daB man deine Liebe achtet, genauso achte die Liebe
des anderen.
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kunft als Modell dienen fiir eine christliche Gemeinde, in der heterosexu-
ell und homosexuell Liebende gleichberechtigt leben konnen, als erldste
Menschen, die gemeinsain Jesus Christus nachfolgen.

11.6.3 Handeln

(170)  Letztlich stellt das Tabuthema Homosexualitit jeden von uns
vor die Frage: Wic konnen wir lernen, die Spannung des Andersseins

auszuhalten? Aushalten meint, daB wir nicht das I'remde, das nns Angst
macht, verbieten oder verfolgen, sondern stattdessen uns mit nnserer
Angst auscinandersetzen missen

(171) Anregungen

Wir regen an, dal
o die Kirchen ein Schuldbekenntnis iiber ihre Mitschuld an der leid-
vollen Vergangenheit der Homosexuellen ablegen,

e die Kirchen angesichts zunchmender Gewalt gegeniiber Schwulen

und Lesben ithre besondere Schutzfunktion — namlich, Homose-
xuelle diirfen nicht diskriminiert werden — ausdriicklich wahrneh-
men,

e die einzelnen Kirchen in der ACK in Heidelberg ihre Haltung zur
Homosexualitit iiberpriifen und sich iiberlegen, wie sie der Pro-
blematik Homosexualitit in Heidelberg gerecht werden kdnunen,

o katholische Christinnen und Christen ihr Verhalten gegeniiber der
offiziellen ethischen Verurteilung der Homosexualitit durch das
romische Lehramt liberpriifen,

e Pfarrer und Laien in den Gemeinden offene Gespriche fir HHomo-
sexuelle und Eltern bzw. Partner etc. anzubieten,

e Pfarrerinnen und Pfarrer homosexuelle Paare segnen,

e Gemeinden.Riume fiir lesbische Christinnen und schwule Christen
zur Verfiigung stellen, ‘

e Gemeinden sich bereiterkliren, mit homosexuellen Pfarrermnen
und Pflarrern zusammenzuarbeiten,

¢ Gemeinden sich bereit finden, auf Wunsch Gottesdienste von und

@ fiir homosexuelle Christinnen und Christen zu veranstalten;
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e die kirchlichen Bildungswerke in Heidelberg dahin wirken, daB Vor-
urteile gegen Homosexualitit abgebaut werden,

e Gemeinden beim Gemeindeprojekt Farbe bekennen der Gruppe
Homosexuelle und Kirche (HuK)?! teilnehmen,

e Kirchenschaffnei und Pflege Schénau homosexuellen Paaren ge-

nauso gleichberechtigt eine Wohnung vermieten wie heterosexuel-
len.

Weitere Literatur:

e Sie kiiBBten sich und weinten ..., homosexuelle Fraven und Minner
gehen ihren spirituellen Weg, John J. McNeill, Késel 1993.

e Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischéfe
der katholischen Kirche iiber die Seelsorge fiir homosexuelle Per-
sonen. 30. Okt. 1986. Hg.: Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Kaiserstr. 163, 53113 Bonn.

e Schreiben der Kongregation fir die Glaubenslehre an die US-

~amerikanischen Bischéfe vom Juli 1992: Einige Uberlegungen hin-
sichtlich der Antwort auf Gesetzesvorschlige iiber die Nichtdis-

kriminierung Homosexueller. L'Osservatore Romano Nr.33/34 v.
14.08.1992, Seite 2. :

[1.6.4 Minderheitsvoten

Der Unterzeichnende kann sich den Aussagen dieses Textes nicht ansch-
lieBen, da sowoh! die Beurteilung des Phinomens Homosexualitit wie
seine biblische Begriindung nicht iiberzeugend ist.

Rudolf Kremers

Dem Kapitel Homosexualitit kann ich aus grundsitzlichen Erwigungen
nicht zustimmen.

Dr. Siegfried Winderl,
- Vertreter der Pfarrgemeinde St. Laurentius, Ziegelhausen

! Farbe bekennen. Ein Projekt fiir thre Gemeinde, Okumenische Arbeitsgruppe
Homosexuelle und Kirche e.V.(HuK), Postfach 19 01 65, 5000 Kéln 1.
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Stellungnahme der Landessynode
zu Fragen der Homosexualitit

1. AnlaB und Ziel dieser Stellungnahme
In den letzten Jahren ist eine Reihe von Antrigen und Eingaben bei der Landessynode
eingegangen mit der Bitte um eine Stellungnahme der Landessynode zu Fragen der
Homose?cualitéx.,' zum Umgang mit homophilen Menschen und zur Frage der Segnung
homophiler Pzgf.ncrschaﬁen. In den eingegangenen Antrigen und Eingaben werden dazu sehr
unterschiedliche, teilweise gegensitzliche Auffassungen vertreten und Forderungen erhoben. -

Die mit diesen Antrigen und Eingaben aﬁfgeworfenen weitreichenden Fragen erforderten eine
griindliche Vorbereitung und Beratung, nicht zuletzt war das Gesprich mit den betroffenen
Menschen zu suchen. : A

Deshalb wurde zunichst ein landeskirchlicher AusschuB einberufen, der diese Fragen beraten
hat. Die Ergebnisse dieser AusschuBarbeit sind in der vorliegenden Stellungnahme ebenso

beriicksichtigt wie schon vorliegende Stellungnahmen anderer Landeskirchen und die -

Onentierungshilfen de: Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands.

Nach eingehenden Beramungen im Landessynodalausschull, gemeinsam mit démLandesbischof }
und dem Landeskirchenrat und in der Landessynode legen wir eine Stellungnahme vor, die

gemeinsam von allen kirchenleitenden Organen getragen wird. Die vorliegende Stellungnahme
ist von dem Bemithen bestimmt, in der Unterschiedlichkeit der Auffassungen, die es in unserer

Kirche gibt und die sich auch in den Antragen und Eingaben widerspiegelt, das gemeinsam .

Vertretbare auszusagen, um so in gleicher Weise eine -dem Evangelium gemaBe und eine fur
die Einheit unserer Kirche hilfreiche Antwort zu finden.

Von einer "Stellungnahme” sprechen wir, um deutlich zu machen, daB der vorliegende Text
nichts anderes sein kann und will als eine Onentierungshilfe in diesen Fragen. Als Antwort auf
die Antrige und Eingaben bnngt die Stellungnahme in der gcgcnwérdgcn Diskussion unsere
unterschiedlichen Auffassungen und die Einsichten zur Sprache, die uns gemeinsam wichtig
und vertretbar erscheinen. Wir bitten die Glieder unserer Kirche und die Gemeinden, diese
Orientierung,in thre Uberlegungen und Beratungen einzubezichen.



" 2. Zur Einschiatzung der Homosexualitit
a) Die wissenschafiliche Erforschung und die theologische Aufgabe

 In unserem Jahrhundert ist es zu einer intensiven wissenschaftlichen Erforschung der

‘Homosexualitit, ihrer Entstehungsbedingungen, ihrer Erscheinungsformen und der Be-
dingungen und Moglichkeit ihrer "Veranderbarkeit” gekommen. In diesem Forschungen wurde
sichtbar, daBl der- prozentuale Anteil der homosexuell lebenden Bevolkerungsgruppe durch die
Geschichte und in den unterschiedlichen Gesellschaften ziemlich konstant ist (es wird von 5-
10% der Bevolkerung gesprochen). Eine algemein  anerkannte und umfassende
wissenschaftliche Antwort auf die Fragen der Entstehung Adexi' Homosexualitit (anlagebedingte,
kulmrcllc,‘biographische Faktoren) und zu den Bedingungen ihrer "Verinderbarkeit® gibt es
nicht. Es besteht jedoch weitgehend Einigkeit in der Forschung, daB die homosexuelle Neigung
" und Prigung als eine Gegebenheit angesehen wird, die in den meisten Fillen nicht willentlich
verindert werden kann.

Aufgabe einer theologisch-ethischen Einschatzung der Homosexualitit kann es nicht sein, in
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung um die Homosexualitit einseitig Position zu
beziehen oder den wissenschafilichen Streit entscheiden zu wollen. Vielmehr stellt sich die
Frage und Aufgabe, wie die Homosexualitit als Gegebenheit und die Erscheinungsformen der
Homosexualitit im Lichte des Evangeliums, des biblischen Verstindnisses des Menschen, der
Sexualitit und der Partnerschaft zu verstehen und beurteilen sind. Weiche Konsequenzen
ergeben sich daraus fir den Umgang mit der Homosexualitat bei den ‘Betroffenen, in der
Kirche und in der Gesellschaft?

b) Biblische Aussagen_ _ _

Die "Homosexualitit", die damut bezeichnete gleichgeschlechtliche Orentierung und Praxis ist
weder in der Bibel noch in der chnstlichen Tradition ein selbststindig und gesondert
behandeltes ethisches Thema Es' gbt jedoch in der Bibel Aussagen, die zur
gleichgeschlechtlichen Orentierung und Praxis in unterschiedlichen Zusammenhingen Stellung
nehmen. '

Im Alten Testament wird in emner langen Liste verbotener Sexualbeziehungen auch der
gleichgeschlechtliche Verkehr von Mannemn genannt und verboten (3. Mose 18,22). Solcher
gleichgeschlechtlicher Verkehr ist ein "Greuel® (Gotzendienst). In 3. Mose 20,13 wird die
Todesstrafe fiir die aktive und passive Beteiligung an einem solchen Akt gefordert. Verurteilt
wird auch die homosexuelle Vergewaltigung durch heterosexuelle Manner (1. Mose 19,4-11;
Richter 19,22-26). ;

Das Verbot gleichgeschechtlichen Verkehrs steht im "Heiligkeitsgesetz™ (3. Mose, Kap. 17-
26). Im Alten Testament sind die Sexualgesetze wie'die Speisegebote und die Vorschriften fiir

T
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Tieropfer Bestandteil der Reinheitsvorschriften, die am israelitischen Kult orientiert sind. Diese .
Reinheitsvorschnften dienen der Abgrenzung gegeniiber der Verehrung fremder Gotter, der -

Abgrenzung zu fremden Kulten und thren Prahiken, sowie zu Fremdkulturen insgesamt. Die

Einzetheiten der Vorschriften sind uns oft nicht mehr voll verstindlich.

Sexualitit und Liebe zwischen Mann und Frau werden im Alten Testament insgesamt sehr
positiv gewertet. Sie gehdren zum von Gott geschenkten Leben. In der Schépfung ist angelegt,
daB Mann und Frau aneinander gewiesen sind (1._Mosé, 1,27,2,18 und 24).

Im Ncuen Testament finden sich Aussagen zur Homosexualitit nur in den Brefen. Die

Evangelien und Jesus selbst duBem sich nicht zur Frage der Homosexualitit. Auch Paulus .

behandelt die Homosexualitit nicht als eigenes ethisches Thema. Er nimmt zu thr Stellung im

heidénchnstlichen Bereich in Abgrenzung zu in der Antike iblichen Emstcllungcn upd

Praktiken. Homosexuelle Praxis wird in einem Tugend- und Lasterkatalog von Paulus (1.Kor.
6,9-11) neben Unzucht, Goétzendienst, Ehebruch, Diebstahl, Habsucht und Trunksucht
aufgefihrt. In gleicher Weise wird die homosexuelle Praxis zwischen Minnern in einer Liste
abzulehnender Laster im 1. Timotheus-Bnef (1. Tim 1,8-10) genannt.-Wer solches Unrecht tut,
wird das Reich Gottes nicht ererben, handelt gegen Gottes Gesetz.

Grundsitzlichere Aussagen macht Paulus zur Homosexualitit im Romerbrief (Rém 1,18-32;

bes. 26 und 27). Paulus zeigt, daB allen Menschen ein Wissen um Gottes Schépfermacht und
seine Gottheit moglich war. Die Verweigerung aber, Gott anzuerkennen, fiihrt in einen
Verblendungszusammenhang (Verfinsterung der Herzen, Torheit, Goétzendienst). Der
Verfehlung des Gottesverhaltnisses folgt die Verfehlung des Verhiltnisses des Menschen zu
sich selbst mit zerstorerischen Konsequenzen im sozialen und sexuellen Bereich. Als solche
zerstorensche Konsequenzen im sozialen Bereich werden u.a Ungerechtigkeit, Habger, Neid,

Mord, Streit, Niedertracht genannt. Im sexuellen Bereich wird die mannliche und weibliche

Homosexualitiit als Folge des Gotzendienstes in der nichtjidischen Welt genannt. Sie stellt eine
Entehrung des Menschen dar und ist "wider die Natur".

In der Auslegung (Exegese) gibt es unterschiedliche Auffassungen, ob dieses Urteil des Paulus
iiber die homosexuelle Praxis auch fir die Homosexualitit als Gegebenheit und flir den
Versuch gilt, damut in einer Partnerschaft verantwortlich umzugehen, oder ‘ob sich die
Ablehnung nur auf einen in der Abkehr von Gott gewihlten Gebrauch bezieht, wie er in der
griechischen Kultur @blich war oder zumindest toleniert wurde.

In der Einschitzung von Sexualitat, Ehe und Familie insgesamt wird im Neuen Testament das
alttestamentliche Verstandnis aufgenommen. Dariiber hinaus findet sich auf der einen Seite in
der Vcrkﬂﬁdigung Jesu eine Relativierung der Bindung an die Familie gegeniber der
entscheidenden Gemeinschaft im Tun des Willens Gottes (Mk 3,31-35). Bei Paulus wird ein
eheloses Leber, das von der "Sorge um die' Sache des Herrn™ bestimmt ist, gegenaber der Ehe
hervorgehoben. Solche Ehelosigkeit ist aber nicht zur allgemeinen Forderung zu erheben.
“Jeder hat seine eigene Gabe von Gott" (1.Kor.7). Auf der anderen Seite wird in Jesu Wort

aur Ehescheidung (Mk 10,2-12) die Ehe als auf Dauer und Treue angelegte Gemeinschaft von
Mann und Frau bejaht und die Stellung und das Recht der Frau in der Ehe geschitzt. Bei
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Paulus und in der urchristlichen Gemeindé wird die Ehe als die chcn.:form angesehen, in der ;

die Sexualitit den Ort findet, der einem Leben aus Glauben und im Glauben entspricht.

-Das Verhiltnis von Mann und Frau soll von der in Christus Gestalt gewordenen Liebe
bestimmt sein, zu threm Abbild werden (1 Kor. 7; Eph. 5,21fF, Kol 3,19; Titus 2,4; 1 Petr 3,7).
In diesem Verstindnis ist auch die sich im Christentum herausbildende Sicht der Einehe
(Monogamie} als der grundlegenden Form begrindet.

c) Fragen der Au: legung
Die Einschitzung der Homosexualitdt und des Umgangs mit der Homosexualitit im Alten
Testament und in den Briefen des Neuen Testamentes beriihrt grundsitzliche Fragen der

Auslegung der Schrift und der ethischen Urteilsbildung.

Gemeinsam sind wir der Uberzeugung, daB- Grund und Kriterium christlichen Glaubens,

Lebens und Handelns die in Jesus Chnstus geschenkte Erlosung ist und der Liebe Gottes ein -

menschliches Verhalten und Handeln nach dem Doppelgebot der Liebe entspricht.

Unterschiedlich aber wird der Stellenwert einzelner ethischer AuBerungen und die Frage ihrer
Geltung fiir das gegenwartige Leben aus dem Glauben und in der Liebe eingeschijtzt. Es stellen
sich die Fragen, ob die jeweiligen ethischen AuBerungen eine unmittelbar iibertragbare

Antwort auf heutige Problemlagen darstellen (z.B. hatte Paulus die Homosexualitit als -

Gegebenheit und eine verantwortlich gelebte homosexuelle Partnerschaft im Blick?), ob-
zcitgebundcne Aussagcn vorlicgcn (zB inwicwcit sind die Vorstellungen des Paulus zur

es smh um im Lichte des Evangclxums vertretbare Aussagcn handelt (z.B. ist die Fordcrung der

Todesstrafe fiir Homosexuelle dem Evangelium gema0?). Grundsatzlich hat schon Luther die
Auffassung vertreten, dafl die alttestamentlichen Kultgesetze und Rechtssatzungen fiir Christen
nicht mehr verbindlich sind. Bei ethischen EinzelauBerungen des Alter und Neuen Testamentes
stellt sich ebenfalls die Frage nach threr ethischen Verbindlichkeit (z.B. Beibehaltung der
Sklaverei, Beibehaltung der Unterordnung der Frau).

In der Beantwortung dieser Fragen gibt es in Kirche und Theologie unterschiedliche Positionen
bzw. Akzentsetzungen. Die einen heben besonders hervor, daB ethische Aussagen am
Liebesgebot orientiert sein massen. Vom Liebesgebot her ist zu bestimmen, welche Weisungen
fur alle Zeiten gelten, weil sie der Liebe entsprechen, und welche Weisungen und Einzelgebote
aufgrund einer veranderten Situation, neuer Problemstellungen und aufgrund eines vertieften
Verstindnisses fur die Konsequenzen des Evangeliums so” nicht mehr dbemommen werden
koénnen. Im letzteren Fall sind neue, dem Evangelium, dem Llcbcsgcbot und der Situation
entsprechende Konkretionen zu finden.

Die anderen verweisen auf die bleibende Bedeutung neutestamentlicher Einzelgebote als

Konkretion des Liebesgebotes Aller schnellen, zu sehr zeitgebundenen Infragestellung der
Gebote soll gewehrt werden

c
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- Bezogen auf die Fragen der Homosexualitat und des Umgangs mit ihr heben die einen hervor,
daB nach Paulus sich dig Grundsiinde im vertrauepslosen Widerspruch gegen Gott zcigtj
Homosexualitit als Gegebenheit und der Umgang mit ihr kénnen darum entsprechend dem
biblvischenVe'rstindnis des Menschen und der Sinde nicht generell als Stinde und Widerspruch
gegen Gott gekennzeichnet werden. Homosexualitit und der Umgang mit Homosexualitit sind
wie alles menschliche Verhalten darauthin zu befragen und von daher zu beurteilen, ob sie von
diesem grundlegenden Widerspruch gegen Gott bestimmt sind oder in der Verantwortung des
Glaubens und der Liebe gelebt werden. Wo die Gegebenhext homosexueller P(agung und
Neigung vorliegt, hat sich ein verantwortlicher Umgang mit der Homosexualitit am

Doppelgebot der- Liebe zu onentieren. Ein solcher Umgang zelt auf die Einbindung der

Sexualitit in eine umfassende Beziehung und in eine auf Dauer angelegte Partnerschaft an
Stelle wechselnder und vorwiegend auf die sexuelle Praxis ausgerichteter Beziehungen.

Die anderen verweisen darauf, da8 die paplinische Kennzeichnung “wider die Natur® deutlich
macht, daB homosexuelle Praxis grundsitzlich dem Willen Gottes widerspricht. Darum fordem

sie einen Verzicht auf homosexuelle Praxis und empfehlen die Suche nach einem Weg zur

Verinderung dieser Neigung.

Auch unter uns gibt es in unterschiedlichen Ausprigungen diese verschiedenen Sichtweisen
und Akzentsetzungen. : |

~

Unbeschadet dieser unterschuedlichen Auffassung halten wir als gemeinsame I—Jbencﬁgung

fest:

1) In der Schébﬁmn ist die heterosexuelle Beziehung als Grundform angelegt. Diese Beziehung

findet ihre geordnete und institutioneile Gestalt in der von der partnerschafllichen Liebe

getragenen, auf Dauer und Treue angelegten, Veranrwormng fir die Nachkommenschaft
iibermehmenden Form der Ehe.

2) Die Auffassung. dal es in dic Wahl des einzelnen gestellt ist, ob er homosexuelle oder
heterosexuelle Praxis und Partnerschaften vollzieht, widerspricht dem biblischen

Gesamtzeugrus

. 3) Seelsorgerliche Begleitung von homophilen Menschen will, wo eine Verinderung dieser

Pragung und Neigung unmoglich erscheint, zu einem verantwortlichen Umgang mit der -

Homosexualitat ermutigen. Das kann auch die Bejahung und Begleitung einer
verantwortlich gelebten Partnerschaft einschlieBen-

A



3. Zum Umgang mit homophilen Menschen

Im Umgang mit homophilen Menschen in unserer Kirche ist die Einsicht gewachsen, daB rmt

der Ausgrenzung, Diskriminierung und Kriminalisierung homophiléer Menschen ein Irrweg
beschritten worden ist, der dem Evangelium widerspricht.

Die strafrechtliche Sanktionierung ging von Annahmen aus, die sich nicht als tragfihig
erwiesen. Die Verfolgung von Homosexuellen in den Konzentrationslagern der Nazizeit ist ein
Teil des dunkelsten Kapitels unserer hier schuldbeladenen Geschichte. Die Erinnerung daran

nimmt uns als Kirche in die Pflicht und stellt allen Christen die Aufgabe, gegen Ausgrenzung .

und Diskriminierung das Wort zu erheben.

Homophile Menschen stehen vor der oft schweren Aufgabe, thre vom Verhalten der Mehrheit
abweichende Prigung zu akzeptieren, mit thr umzugehen und sie in eine verantwortliche
Lebengestaltung zu integrieren. Dieser spezifischen Situation ist mit Verstindnis, Annahme
und Zuwendung zu begegnen. In der 6ffentlichen Diskussion dber Homosexualitit, ebenso wie
im Umgang mit homophilen Menschen und deren Selbstdarstellung gilt es zu beachten, da8 es
der von Gott verlienenen Ganzheitlichkeit und Wirde des Menschen widerspricht, wenn
Menschen ausschlieBlich von ihrer sexuellen Pragung her verstanden werden. -

Wir bitten die Glieder unserer Kirche, den homophilen Menschen in der christlichen Gemeinde
unvoreingenommen, mit Verstandnis und Offenbeit zu begegnen und den HUK-und LUK-
Gruppen gegebenenfalls Raume zu Offnen und sie in das gemeindliche Leben mit
huneinzunehmen.

4. Seclsorgcriichc.Begl:itung

Seelsorgerliche Begleitung soll und will auch in dieser spenﬁschen Sltuanon den Zuspruch und
Anspruch Gortes nahebningen und die Annahme durch den barmherzigen Gott bezeugen.
Seelsorge vollzieht sich im Raten und Mahnen, tm Trosten und Ermutigen zu einem Leben aus
der Liebe Gottes. Sie schlieBt den Zuspmch der Vergebung und die Furbitte um Gottes Schutz
und Geleit mit en.

Eine solche seelsorgerliche Begleitung von homosexuell lebenden Menschen ist eine Aufgabe
der Kirche. Dabei halten die ewnen von uns im individuell-seelsorgerlichen Bereich eine
segnende Begleitung homophiler Menschen in ihrer Partnerschaft fir méglich. Die anderen
sehen sich dazu nicht'in der Lage, wed sie von ihrem Verstindnis der Heiligen Schnft tucrfur
keinen Auftrag erkennen.

Eine gottcsdienstlichc Segenshandlung (Trauung) fur homophile Partnerschafien halten wir
nicht fir moglich. Im Handeln der Kirche und im offentlichen BewuBtsein muB die
Unterscheidung zur Institution Ehe deutlich bleiben.

Am Auftrag der Kirche, die Mitmenschen ohne Ansehen ihrer Person und thres Schicksals zum
Glauben zu rufen und zur Gottes- und Nachstenliebe zu ermutigen, nehmen alle Chnisten teil.
Homophil gepragte Chnsten sind in diesen Auftrag cmbczogen Dieser Auftrag wird
wahrgenommen durch cin verantwortliches Lebenszeugnis in Wort und Tat.

@)
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Der Berliner Pfarrer Eckehard Kunz ist schwul.
Weil dies van der Gemeinde akzeptiert
und dariiber hinaus bekannt ist,
suchen viele junge Menschen seinen Rat

VON HERBERT GLOSSNER

ie Martin-Luther-Kirche in Neu-
'kdlln, so sagte einmal ein Rund-
funkreporter im SFB, ,ist eine
! ot sehr berlinischen Backsteinkir-
" .., die sich in die Strafenzeile einfigen
und ohne Turm kaum auffallen wirden".
Und auch der ist beim Wiederaufbau nach
dem Krieg schon ein Stick kirzer und we-
niger trutzig geworden, als die kaisertreu-
en Protestanten ihn 1909 errichtet hatten.
Das Leben ringsum scheint tatsachlich
von dem Gotteshaus, das ein Gemeinde-
zentrum ist, kaum Notiz zu nehmen. Bau-
geruste verstellen den Blick, Schuttcon-
tainer stehen im Weg, ein wahrer Bau-
boom ist ausgebrochen im alten Rixdordf.

Muslimische Frauen, tdrkische Kinder,
Gemuseldden, Pizzerien, kleine Geschafle
und Werkstatten pragen das Stralenbild
nahe der U-Bahn-Station Rathaus Neu-
kolln. Anfang dieses Jahres hing exn Flug-
blatt aus: ..Schaufenster der Turkischen
Schneiderei in der Fuldastrafle 46 einge-
schlagen!" Die Kirche tragt die Hausnum-
mern 48/51. Den Aufruf zu nachbarlicher
Freundschaft haben der Gemeindelkur-
J¢' -rat, die Mitarbeiterinnen und eine
. .. von Anwohnermn unterzeichnet.
Auch der Gemeindebnel, die .martin lu-
ther rmutteiungen”, druckt tho ab. Auler-
dem laden die Pfarrenn und etner der
P{arrer alle zu ithrem groBen Hochzeitsfest
Anfang Juni ewn.

Ein Weg ohne
ernstere Konflikte und
verletzenden Druck

Viele Aktivitdten verzeichnet der Gemeun~
debnief, Personalien. Sprechstunden, Ju-
gendtreffs. ein umfangreiches: Senoren-
programm. Zum Redakuonsteam gehort
auch Pfarrer Eckehard Kunz. Seine kurze
Meditation auf der ersten Seite schlieSt er
rut dem Satz: .Gut dran, sagt Jesus, sind
die Menschen, die ein Gehor haben fur
meine Worte, die sich Zeit nehmen dafur,
und die rucht blof Zuhorer bleiben, son-
demn auch etwas draus machen, fur sich
und andere.” Private Adressen und Tele-
fonnummermn sind nicht genannt. Pfarrer
Kunz zum Beispiel wohnt nicht in der Ge-

meinde. Als er vor bald siebzehn Jahren

nach Neukdlln kam, zog er rucht in die
93."-'&0" nung ein. Eckehard Kunz st

In der Gemeinde ist das bekannt. Nicht so,
daB da stindig davon geredet wiirde. Dazu
arbeitet Eckehard Kunz einfach zu sehr
wie jeder andere Pfarrer auch, in Gespra-
chen, bei Hausbesuchen, in Gottesdien-
sten und Altenkreisen. Ganz normal? Ja.
Aber auf dem Gebiet der Homosexualitat
ist das Wort ,.normal” wie eine Falle, die
zuschnappt, wenn es ausgesprochen wird.
Schon ist man gefangen in der gangigen
Volksmeinung, eigentlich sei so etwas
eben doch nicht ganz normal. Gerade dar-
an liegt aber Eckehard Kunz'und vielen
von denen, die sich vor Jahren bundesweit
in der ,.Okumenischen Arbeitsgruppe Ho-
mosexuelle und Kirche (HuK)" zusam-
mengeschlossen haben: dall es so selbst-
verstandlich 1st, schwul und lesbisch zu
sewn wie es nucht zu sein; dal es selbstver-
standlich ist. als Schwuler oder Lesbe U"
ewner Gemeinde tatig zu sein.

Darum trigt Kunz seine Homosexualitéf
nicht wie ein Aushingeschild vor sich her
Sowerug wie andere thre Heterosexualitat
Die Gemeinde hat einen hohen Anteil alte

rer Menschen. Die denken nicht mehr s«
leicht um. Also war er immer vorsichtij
und 1st es .ewn Stuck weit”, wie er zurlck
nehmend sagt. noch immer. Aber e
spricht davon, wenn es notig ist. Wenn e
zum Beispiel auf der Stralle angesprocher.
ward, so ganz harmlos: .Wir haben Sie im
Fernsehen gesehen.” Dann weil} er, jetzt
wissen die Bescheid. Es gibt -namlich in
Berlin. 1in etnem Pnivatkanal, ein ,Schwu-
les Fernsehen”. Als das einjahriges Beste-
hen feierte, war er in der Sendung dabei.
Nachtaglich kann er sich nur wundern,
wie viele das gesehen haben. Auch die re-
gionalen Abendnachnchten zeigten ihn
als Teilnehmer von Feierstunden an of-
fentbchen Mahnmalen fur die Opfer des
Nauonalsozialismus, zu denen auch die
Homosexuellen gehodren, am Steinplatz,
am Nolendorfplatz.

Thema dnnxrbex seinen Eonfirmanden:
dran. Nicht ganz offen, ,dxhamse nich so

- den Mut dazu“. Es war eher ein Antippen,

mal ein Satz, eine Bemerkung zum Nach-
barn, aber 8o, daB der Pfarrer mithéren
sollte. Damit war far ihn der Zeitpunkt ge-
kommen - ,jetzt wirste mit ihnen auch
mal darliber sprechen”. Seine Sicherheit .
ist ja gewachsen im Lauf der Jahre. So
weit, daB schlieBlich bei einer der dbli-
chen Weihnachtsfeiern filr alleinstehende
altere Menschen der Mann mit dabeisein

" konnte, mit dem Eckehard Kunz seit lan-

gem zusammenlebt; und der wurde dann
auch darauf angesprochen. ~

Eckehard Kunz ist Berliner. Das farbt den
Tonfall seiner zurickhaltend klangvollen
Stimme auf angenehme Weise. Ganz of-
fenkundig ist er kein Mann der schnellen
Antwarten,. der. fertigen Urteile. Er kann
zuhoren, reagiert offen und sensibel. 1644
ist er geboren, aufgewachsen in Heiligen-
see, am norddstlichen Stadtrand, schon
halb im Grinen. Der Natur ist er seither
verbunden, aber als Landpfarrer kdnnte er
sich sein Leben nicht vorstellen, , bis jetzt
noch nicht“. .Dem Grofstadtmenschen,
‘nicht nur dem Schwulen, fehlte dann doch
zuviel an selbstverstindlichem Leben.

DaB der berufliche Weg des Theologen
Eckehard Kunz so verliuft, ohne ernstere
Konflikte, ohne verletzenden Druck, ohne
amtskirchliche ,MaBnahmen*, hat sicher
zuerst mit thm selber zu tun. Er ist selbst-
bewuft, ist das mehr und mehr geworden,
aber er provoziert nicht. Er strahlt eine bi-
blische Sanftmut aus. Und ist erstaunt,
wie das alles ging. Doch ohne Zweifel sihe
auch sein Leben in einer anderen Stadt als
diesemn turbulenten, vielgesichtigen Ber-
lin mit seinen doch eher toleranten als

'.klemburgerhchen Menschen anders aus,

auch in einer anderen Kirche als der Ber-
lin-Brandenburgischen. Das weill er.
Schutz der personlichen Sphire und Frei-
mut des Redens korrespondieren da mit-
einander,

Als er sich 1976 auf eine freie Pfarrstelle
an der Martin-Luther:-Kirche bewirbt, hat
tm Wechsel des Besetzungsverfahrens
nach der Kirchenleitung wieder die Ge-

‘meinde die Wahl. Der Personalreferent

der Landeskirche kennt ihn, dem Gemein-
dekirchenrat sagt er, da8 er schwul ist. Vor
allemn, weil er zu jener Zeit auf keinen Fall
die Dienstwohnung beziehen will, und
sein Freund will das auch nicht. Er erklart
des, spricht zunichst mit einzelnen aus
dem Gemeindekirchenrat, die setzen sich
wieder mit anderen zusammen. Und fin-
den einen Weg. Sie wollen einen Pfarrer
wie Eckehard Kunz haben, der auf Senis
renarbeit spezialisiert ist und als , Pfarrt”
im Hilfsdienst" an der Evangelischen Aki
demie Berlin schon Erfahrungen in diese_
Arbeit gesammelt hat.

Auch die Kirchenleitung sah die Grinde
fir eine .Befreiung von der Residenz-
pflicht". So wohnt Pfarrer Kunz noch im- -
mer ein paar Stadtteile getrennt von sei-
ner Gemeinde, obwohl das fiir thn heute
keine pnnzxpxeLle Frage mehr ist. Er 20ge
mit dem Freund ins Plarrhaus, wenn sich
das ergidbe und ,wenn die Gemeinde da-
mit emverstanden wire". Weniger prdsent
als seine Kollegin und Kollegen ist er auch

jetzt nicht.



che Spiele ausprobiert, bemerkt er.docky
daB ihn das emotional tiefer berihrt
vielleicht andere. Richtig informiert ist er
bis dahin nicht. Wer war das schon in die-
sem Alter? Er versucht, sich aus dem dik-
ken Lexikon, das zu Hause steht, Kennt-
nisse zu verschaffen. Er findet sie beim
Stichwort ,sexuelle Perversionen“. Und
sieht, daB vieles, was da unter negativen
Vorzeichen steht, auf ihn zutrifft. Guten
- Gewissens kann er das fir sich nicht wahr-
nehmen, aber es hilft ihm erst mal, sich
und seine Situation besser einzuschitzen.

Dann widerfahrt ihm all das, was die mei-
sten Heranwachsenden erleben. Nur'eben
nicht mit Frauen. Auch dafl er sich un-

gliicklich verliebt, in einen Mann, den er |

nicht anzusprechen wagt. Das fiihrt in ei-
ne heftige Krise, Schlafstorungen qualen
ihn. Wahrend der psychologischen Bera-
tung, die ein Arzt vermittelt. wird ihm end-
giltig klar, daB er ,homosexuell ausge-
richtet" ist.
Er wichst bei einer Pflegemutter auf, also
* doch wohl, was elterliche Reaktionen auf
solche . Entdeckungen® bei ihren Kindern
betrifft, in einer Art Ausnahmesituation.
Die Mutter 148t ihn seinen Weg gehen. In
der Schule fallt er nicht auf. Er entwickelt
keinerlei schwule Aktivititen, er besucht
mit den anderen die Tanzstunde. ist emn
guter Tinzer, macht bei Festen muit,
schlieft sich der evangelischen Jugend in
Heiligensee an. Dort wird er in der Kirche
heimisch, so stark, daB er sich nach dem
Abitur, auch unter dem Einfluf} seines Ge-
meindepfarrers, entschlieSt. Theologie zu
studieren.

Worauf er sich da einldft, daniber macht
er sich zunachst noch keine Gedanken.
Immerhun bezeichnet die Sexualdenk-
schrift sewner Kirche, der Evangelischen
Kirche in Deutschland. noch 1971 tou
wachsender Offenheit Homosexualitat als
.sexuelle Fehlform®. Aber thn fesselt jetzt
die Theologie: sein personliches Leben.
auch die Sexualitit, stellt er huntan. Den
Weg der Askese zu gehen scheint thm

nicht fremd. Erst nach dem Studium {angt
er an, ganz selbstandig zu werden Er uieht
Vikanat und Pfarramt vor sich. und thm
wird klar, daB das schwieng werden konn-
te. Also spnchste jetzt druber ©

Das tut er. Spncht mut Freunden. rmut dem
Vikanatsleiter, der ithm auch rit. vorerst
nicht 1n emne Gemeinde. sondern an die
Akadermue zu gehen. Eckehard Kunz
leuchtet das ein, vielleicht wed er jetxt
nicht nur zu reden, sondern auch zu leben
lernt. Er gibt sich anderen zu erkennen
Das zweite, das nchtige, bewuBte Comung-
out nennt er das, nach dem erstea das
mehr ein Bescheidwissen gber sich selbst
bedeutete. Das erfahrt er dann auch gleich
so tntensiv. daB er ewne Partnerschaf be-
ginnt, die jetzt seit fast funfundrwanng
Jahren Bestand hat
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sein muBte, daB er nicht alisin damit war:
Doch wie sich das gesellschaftliche Be-.
wuBtsein dnderte, so auch'die Haltung der
Kirche. Alimihlich und immer noch recht
zogerlich.

Eckehard Kunz hofft, daB die exegeti-
schen Erkenntnisse der wissenschaftli-
chen Theologie sich auch im kirchlichen
Denken, in Kirchenleitungen und -behér-
den, ausbreiten. Erkenntnisse, die den
_Greuel*-Aussagen des Alten und Neuen
Testaments zur Homosexualitit einen
ihnlichen historischen Stellenwert zu-
messen wie etwa dem Problem von Opfer-

riten und dem Schweigegebot far Efmuen
in der Gemeinde. Erkenntnisse, die aus
fundamentalistischen Kreisen denn auch
shnlich rigoros bekAmpft werden wie etwa
die Ordination von Frauen oder ferninisti-
sche Theologie (was wiederum manche
Kirchenoberen nicht unbeeindruckt 148t).

* Es fallt den Kirchen noch schwer, Homo-
sexualitit und Heterosexualitit als gleich-
wertig zu achten und Schwulsein weder
als Sande noch als Krankheit noch als son-
stiges Defizit zu betrachten.

Mit seinen relativ guten Erfahrungen
sieht Eckehard Kunz sich nicht reprisen-
tativ. Negatives, wie andere es‘erleben,
(allt ihm kaum ein. Einmal allerdings nge.l-
dete eine Frau im Gemeindeburo eine

Kunz halten wirde. Darauf sagte sie: ~en

mochte ich nicht* Kunz rief sie an ‘und

muBte horen, daB sie ihn ablehne, weil er,

wie sie aus dem Fernsehen wullte, schwul

sei. Oder, aber das ist eigenmch_schon wie-

der ein positives Beispiel: In einem Hnn

melfahrtsgotiesdienst, den die Berliner
HuK-Gruppe zum Thema Homosexualitit
geswltete, stand eine Frau wihrend dgr
Predugt mut der aufgeschlagenen Bibel in
der Hand auf und las Stellen wider die to-
deswirdigen .schandlichen Laste® vor.
Mt dieser Frau und der ganzen Gemein-
de. die anschhiefend zum Gesprach einge-
laden waren. entwickelte sich dann eine
heiBe Debstte, die vielen der Beteiligten
7u mehr Exnaicht verhalf.

an und erfuhr, da8 die Pfarrer.

Leben ohne Schranken
unter einem michtig
schiitzenden Baum

KJ:xnz setzt auf Einsicht, darin nicht einig
mit manchen HuK-Freunden, die den Af-
front gegen die Kirchen, besonders die ka-
tholische, suchen. Er nennt Griinde, wa:-
um die Schwulen nicht resignieren, sor
dern in der.Kirche bleiben sollen:

Erst dann bewege sich etwas, wenn Men-
schen ,wie wir* dabei sind, die mitdisku-
tieren, Auseinandersetzungen fithren und
die Kirche mit ihrem ,Heteromachismus*
nicht sich selbst Uberlassen. Ein selbstge-
wihhltes Gettodasein der Schwulen und
Lesben in oder auBerhalb der Kirche tite
keinem gut. ,Wir brauchen auch die Er-
fahrungen derer, die anders sind als wir.“
Und die Kirche braucht.den Anstof der
Homosexuellen, die gegeniber einer tra-
ditionellen Sexualfeindlichkeit ga* ‘-
wuflt von ihrer Sexualitit spreche le-
ben und damit Sexualitit Gberha.,.. zum
Thema machen. Schliefilichrhat es einfach
mit seiner Glaubensiiberzeugung zu tun,
daB er sich nicht abschneiden lassen will
~von der Gemeinschaft derer, die im Na-
men Jesu Christi zusammenkommeny ob
homosexuell, heterosexuell oder sonst-
was“, Er fordert das ein: . Ich bin Christ
und gehdre mit dazu. Ihr diirft mich nicht
aussondern.“ i

Weil Eckehard Runz idber die Gemeinde
hinaus als schwuler Pfarrer bekannt ist,
wird er zum Gesprachspartner fir junge
Menschen, die seinen Rat wollen. Wenn er
das als richtig erkannt hat, dann bestirkt
er sie, ihr Schwulsein ,.als etwas Gutes an-
zunehmen“ und auf jeden Fall den An-
schluB an eine Gruppe zu suchen. Er weiB8,
wie ihm das damals geholfen héitte. Es gibt
Gespriche Qber Aids, larchliche Mitarbei-
ter méchten mehr dber Homosexualitit
wissen, das Segnen gleichgeschle~*+ij.
cher Partnerschaften ist aktuell gewc 1
Auch wenn er und sein Freund ~nden,
nach so langer Zeit brauchten siey.  nicht
mehr - anderen wiirde er das heute nicht
versagen.

Seine Kollegin Monika Weber brachte
kiirzlich die Bitte zweier Frauen, ihre Ver-
bindung im Gottesdienst zu segnen, vor
den Gemeindekirchenrat. Der gab der
Pfarrerin und den Pfarrern der Gemeinde
mit seinem BeschluB alle Freiheit, solchen
Anfragen zu entsprechen. Das wirft noch
einmal ein Licht auf den Geist in dieser
Gemeinde, die duflerlich wenig in Ersche:
nung tritt, im Innern ihrer Kirche aber e,
aufregendes Altarbild hat, das zu ihr pas
- 80 umstritten es zunfchst war.

1884 hat die junge Berliner Kinstlerin Mo-
nika Sieveking nach einem Wettbewerb
das vorgegebene Thema ,Unsere Stadt -
Stadt Gottes* zum Triptychon mit einem
herrlich utopischen Gastmahl im Fréien
gestaltet: zu einem Gastmahl mit Brot und
Wein, Fisch und Melonen und Kaffee. Alt
und jung, Punks und Turken, Gesunde
und Kranke, einzelne und Pasre ohne
trennende Schranken ihrer Lebensfor-
men feiern gemeinsam unter einem mich-
tig schidtzenden Baum,




Zum ersten Mal

Von Claudia Bock (epd)

Bad Boll, Kreis Goppingen. Gleichgeschlecht-
liche Parmerschafien sind in der wiirtierober-
gischen Landeskirche bisher nicht als der Ehe
gleichberechtigie Lebensform anerkannt. Dies
war AnlaB einer Wochenendtagung vom 27.
bis 29. Mai in der Evangelischen Akademie
Bad Boll unter dem Thema ,,(K)ecine Liebe

Gleichgeschlechtliche
Partnerschaften in
kirchlicher Sicht

wie jede andere - Gleichgeschlechtiiche Part-
nerschafien im Blickfeld der Kirche?* Zu der
Begegnung, dic von den okumenischen Grup-
* Homosexuelle und Kirche (HuK). Les-
L~.. und Kirche (LuK) und von der Manner-
sowie der Frauenarbeit der Landeskirche vor-

“bereitet wurde, kamen rund 80 Teilnchmer.

Unter thnen waren auch Miiglieder der wurt-
tembergischen Landessynode, die sich bei er-
ner Klausurtagung vom 16. bis 18. Juni mut
diesern Thema auscinandersetzen wird

Gerade die fast einmitigen Ansichien zum
Thema wurden in Bad Boll mehrfach bedau-
ert. Diejenigen, die homosexuelle Lebenstor-
men grundsazlich veruneilen und anderc An-
sichien hafien einbningen konnen. waren nicht
gekomumen. Euuge der homosexuell lebenden
Teilnehmennnen und Tetinehmer bekanaten,
zum’ersten Mal _aus dem Versieck™ gekom-
men zu scin: unter thnen-waren auch kurchh-
che Mitrocitznnnen und Muarbderer Sich als
wurtembergischer Plarrer zur ergznen Homo-
scxudliat zu bekennen. auch das war meghch
- sogar bei der abschhieAenden Podiumsdis-

ston am 29 Mai, bei der auch Landeson
s nof Eberhardt Renz als | horender Bischol”
im Auditonum saB | Homoscxuahtat hat et-
was mit meiner identitat als Mens<h zu tun',
formulicric ein Tetlnehmer Deshalb wolic er
nicht standig an hewzrosexuell lehendzn Men
schen gemessen werden

Die Berhiner Soziajwissenschafenn Gesine
Heffi hane zu Beginn der Tagung den . Ehe

zentnsmus™ 1n der Gesellschah beidag:

..Auch in der evangehischen Kirche wird dic
Ehe zum Glaubensarukel gemacht™, sagte sie

Als befreiend empfanden viele Bewoffene dic
Aussagen von Pfarrer Helmut Dopffel (Tubun-
gen) und Plarrenn Lideks In't Vedd (Haaslem)

Dopffel beuncdie die Bibelstelien. tn denen
von homosexucllen Prakuken die Rede 13t als
Versuch der Urchnistenheit, |.ethische hon

sequenzen zu Zichen aus der Scrualilit wae
die Anuike sie gesehen hat'' Diese Aussagen
durften micht auf unser heuuges Versundass
von Homosexualiat ubeniragen werden Je-
sus habe unmuczelbar weder die Ehe propagien
noch andere Lebensformen ausgeschiossen

,,aus dem Versteck’ gekommen

Lidcke In't Veld ist Pfarrerin der 1619 gegriin-
deten, calvinistisch geprigten Remonstranten-

" Kirche, in der homosexuelle Pfarrerinnen und

Pfarrer den heterosexuellen gleichgestellt sind
und ..Lebendsbiindnisse® gescgnet werden
kénnen. Sie resimierte: ,,Die Bibe] veruneilt
das homosexuelle Verhalien von heterosexuel-
len Menschen wie es zu biblischer Zeit vor-
kam", Homosexuelle Lebensformen kamen in
der Bibel allerdings nicht vor und kdnnten da-
her mit ihr nicht verurteilt werden. Pfarrer
Dopffel wies auf dic 1980 von der Vereinigien
Evangclisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands (VELKD) verabschiedeten Richtinien
hin: nach denen das 6ffentliche Bekenntnis
von Pfarrerinnen und Pfarrern zur Homose-
xualitit disziplinansche MaSnahmen zur Fol-
ge haben kann. Die wiirtembergische Lan-
deskirche habe dieses Papier ibermommen.

Dic Lebensgefihrtin einer Pfarrerin gestand,
daf sie die Rechtsunsicherheit -, krank** ma-
che. Wenn ihre Partnenin dic Stelle wechsle,
konne sic thre interessen nicht geltend machen
und ins Pfarrhaus mit einziehen. Nischen-
exustenz und Offenheit sind nach Auskunft ho-
mosexuell lebender Menschen Altemativen,
dic beide schmerzlich sein kdnnen. Einige be-
nchteten von schweren Krankheiten bis hin zu
Suindgedanken, weil sie ihr Empfinden ge-
hetmhielten.

Kurchliche Mitarbeiter, haupt- und ehrenam-
liche. erzihlten von den Schwierigkeiten, dic
ste erst nach dem Bekenntnis zu threr Homo-
scxualitat bekommen hanen. , Warum ist im
Umegang mit mur mein Sexualleben das The-
ms Nummer eins” Kein Heterosexueller wird
gefragt, wie liebevoll er seine Sexualitit in der
Ehe lebt™, stellte ewn anderer zur Diskussion.
Weitgehend einig waren sich die Teilnehme-
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rinnen und Teilnchmer der Tagung darin, daf
cinander ausschlieBende Bibelauslegungen
den Dialog zwischen Vertretern des Kirchen-
parlaments und homosexuell lebenden Mea-
schen nicht voranbringesn kdnnten. | Vielleiche
hat die theologische Diskussion zu diesern
Thema weniger mit Theologic als mit Angst
zu tun*, gab jemand zu bedenken.

..Die beiden groBen Kirchen sind dic lezten
Bollwerke, wenn es darum geht. die homo-
sexuelle Lebensform als den anderen gleich-

berechtigte anzusehen™, meinte der Sozialpa- .

dagoge Professor Helmut Kenter (Hannover).
Am & Februar dieses Jahres habe das Europa-
Parlament die Kriminalisierung und die Dis-
kriminicrung Homosexueller verurteilt. So-
ziologische Untersuchungen hinten ergeben,
daB homosexuelles Empfinden nicht durch
Pragung entstehe. Kentler verglich die homo-
sexuelle Orientierung mit der Linkshindig-
keit. Die sexuelle Entwickiungsphase begin-
ne in der frithen Kindheit. Kender betonte,
daB es in der Pubertit ,.homosexuelle Durch-
gangsphasen’’ gebe, man zur Homosexualitit
aber nicht verfiihrt werden konne.

Bei der SchiuBdiskussion wurde festgehalten,
daB diese Tagung cine Fortsetzung brauche,
.die anderc ermutigt. in das Gesprich einzu-
steigen'. Fiir ein fruchtbares Gesprich in der
Synode wurde als wichtig empfunden,’,.da8
dic Angstprojektionen zurickgenommen wer-
den. Persdnliche Begegnungen wiirden am
meisten zum gegenseitigen Verstchen beitra-
gen, bestdtigien dic Teilnehmer der Tagung.
Vicle sprachen dic Hoffnung aus. daB ein sol-

- ches Treffen in Zukunfi ohne Geheimbaltung

der Teilnchmerliste moglich sein werde. Ei-
ne Synodale sagte, sic spiire den .. Druck, daf
ctwas geschehen muf™.



-, Homosexualitat und Glaube*

Evangelische Sammiung verdffentiicht Stellungnahme

Stuttgart. Zwischen der Ablehnung der Ho-
mosexualitit von der Bibel her und dem
seelsorgerlichen Umgang mit homosexuel-
len Menschen ist streng zu unterscheiden.
Darauf verweist die theologisch konservative
Evangelische Sammlung in Wilrttemberg
e.V. in einer soeben verabschiedeten Stel-
lungnahme unter dem Titel ,.Homosexualitat
und christlicher Glaube™. Wer Homosexuali-
tit als unbiblisch verwerfe, verurteile damit
nicht homosexuelle Menschen, erklane der
Landesvorstand der kirchlichen Gruppie-
rung weiter. Christen und Kirchen hinen
sich durch die Diskrirminierung homosexuel-
ler Menschen schuldig gemacht. Dies bela-
ste zwar die sachliche Auseinandersezung
mit dieser Thematik, Chnsten kdnnten sich
aber ihr Urteil nur im Horen und Bedenken
der biblischen Aussagen bilden.

Innerhalb des gesamtbiblischen Horizonts
ist nach der Stellungnahme der Evangeli-
schen Sammlung fir Chnsten eine Ableh-
nung der Homosexualiat vorgegeben. Auch
heute konne man die cindeutigen Aussagen
in der Bibel nicht einfach als zeitbedingt ab-
tun. Es handle sich auch hier um fiir alle
Zceiten giiltige Weisungen Goues. Die Frage

nach der Legitimitit von Homosexualitiit sei
allerdings nicht die Kernfrage der Kirche. Es
gehe andererseits aber auch um mehr als nur
um die Entscheidung in einer Einzelfrage.
Dic Haltung der Kirche hierzu sei ein ,,Test-
fall fur das Kirchesein von Kirche*, da sie
auch in dieser ethischen Frage bereit scin
miisse zum gehorsamen Horen auf die
Schrift.

Die Forderung in der postmodernen Gesell-
schaft nach Gleichstellung und Gleichbe-
rechtigung der homosexuellen Lebensweise
ist nach Ansicht des Landesvorstands
.Symptom einer tiefgreifenden Krise von
Kirche und Gesellschaft. Die Postmoderne
kenne die cine, zentrale, fiir alle giiltige
Wahrheit nicht mehr. Wer sich nun aufgrund
von aligemein-ethischen und = biblisch-
theologischen MaBstiben zur Homosexuali-
tit auBere, der trete damit gegen den Zeit-
geist und gegen das ,,populare gesellschaftli-
che BewuBtsein an. Gerade in einer Zeit,
die in ihren Wen- und Leitvorstellungen
weithin nicht mehr christlich orientiert sei,
muB nach Ansicht der Evangelischen Samm-
lung am universalen Anspruch des Evangeli-
ums und der Gebote festgehalten werden.
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.Stinde nicht durch Kirche legalisieren”

Evangelische Allianz warnt vor Minderheiten-Uberbewertung

Stungart. Der ncue Vorsizende der Deut-
schen Evangelischen Alhanz. Rolf Hille
(Tubmgcn) hat dic EKD und thre Muglieds-
kirchen davor gewarnt. dic Frage nach der
Gleichstellung von Minderhenten in der ge-
genwartig angespannten kirchhichen Situa-
tion ..s0 1ins Zentrum zu rucken’ Falls cinu-
ge Landeskirchen zum Beispiel die Segnung
von Homoserucllen 1n Sondergonesdiensien
vorsdhen., werde dies zu  wentreichenden
Bruchen mit viclen Chnsten im Lande fuh-
ren”, sagte Hille in einem Interview der neu-
esten Ausgabe des in Stutigan encheinenden
Informationsblanes ..Evangehische Allianz
intern””. Es gehe darum. daB Menschen aller
Uberzeugungen durch die biblische Bot-
schaft seclsorgensch geholfen werde, das
gelte ..ganz gewiB auch fur Homosexuelle™

Was Gottes Wort 1n der Bibel aber als Sande
und Verkehrung des Schopfungswiliens be-
schreibe. so Hille. durfe nicht durch Kur-
chengesetze legalisien werden Scelsorgen-
sche Hilfe konne nur dann bestchen,
cinzelnen Menschen behutsam zu helfen,
aus personlichen Versinckungen herauszu-
finden. Hille bezeichnete 1n diesem Zusam-
menhang die umsinnene Besetzung des ncu-
cn EKD-Fraucnstudien- und -bildungszen-
trums 1n Gelnhausen/Oberhessen mat der
seithengen Bad Boller Diplompadagogin
Hera Letstner ajs ..Skandal™ Dies ser einc
..schwere Belastung™ nicht nur fur dic Be-

zichung zu den Evangelikalen, sondern auch
zur  Mehrheit der  Kirchenmitglieder
berhaupt.

Fur dic ..cigentliche Herausforderung® der
EXD und ihrer Gliedkirchen hilt Hille es,
die ..hervorragenden’” duBeren Moglichkei-
ten der Volkskirche jetzt noch zu nutzen, um
die ..Minderheitenkirche der Zukunft™ soli-
de vorzubereiten. So konne ein Ubergang
ohrie ,.tragischen Zusammcnbruch vermie-
den werden. Dic Evangelische Allianz wolle
selbst keine Kirche werden, aber den beste-
henden Kirchen helfen, ..Kirche zu bleiben™

ingeborg Pilgram-Briickner, Buchautonn
und Journahisun. feierte Anfang Juli in Heil-
bronn ihren 70. Geburistag. Die frithere Re-
daktcunn bei der Tageszenung . Heilbronner
Summe™ war von 1965 bis 1984 Korrespon-
dentin des -Evangelischen . Pressedienstes
(epd) fur Nordwurttemberg. Frau Pilgram-
Bnickner hat Theaterstiicke geschrieben und
zahireiche Bicher verdffendicht, vor allem
Marchen- und Wanderbicher. Ihr jingstes
Werk, ..Der Zauberbrunnen™, erschien in
diesem Jahr. Die gebinige Heilbronnenn er-
hielt 1973 dic Ehrenmedaille von Beziers,
der franzdsischen Partnerstadt wvon Heil-
bronn. Die Publizistin ist mit dem Joumali-
sten und Buchautor Heinz-Dieter Pilgram-
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- Wiirde bewahren
Homosexuelle haben ein Recht auf Schutz ihrer Identitit

Hartmut Kref -

Wenn Homosexualitat eine tief in der Per
sonlichkeit verankerte Anlage ist, muB die
Ethik dem Rechnung tragen, sagt Profes-
sor Dr. Hartmut KreB. Sie muB auch in
diesem Fall von der Actrtung vor der ganz-
heitlichen individuellen ldeatitat ausge-
hen. .

scit einiger Zeut

bewegt die Frage nach einer sachlich
fundierten sowie human iiberzeugen-
den Bewertung der Homosexualitat
die gesellschaftliche und kirchliche Of-
¢ % Tchkeit. Wié kann die Ethik anset-
““Ze... Als leitender Gesichtspunkt legt
sich - dem gegenwirtigen Stand hu-
manwissenschftlicher Einsicht Rech-
nung tragend — der Gedanke nahe.
daf die homosexuelle Veranlagung be:
den betroffenen Menschen zuinnerst
und unl6sbar mit ihrer personalen In-
dividualitdt und Identitdt verknupf:
ist. Die Konsequenzen, die sich aus
dem allgemeinen ethischen Grund
Satz des Schutzes und der Achtung Jer
menschlichen Individualitat sowie 1h
res Fretheitsspielraumes ergeben. sind
von der Ethik auf unterschiedlichste
Konkretionen hin auszulegen und zu
entialten.

Zu den vielfdltigen Konkrélion;_n. dic

die Achtung vor der individucllen
.- ldentitat nahelegt, zdhlen ‘die Anct-
:‘/’ ing der Knegsdienstverweige-
~ung oder das Recht auf informauo.
1elle Selbstbestimmung und Nichtwis.
sen um das eigene Genom, das zu-
<unftig noch verstarkt zu bedenken
se1n wird. Der grundlegende Gedanke
Jes Schutzes der Individualitat und dic
jamit verbundene Achtung vor der in-
lividuellen ldentitdt einer und eines
eden sind jedoch ebenfalls im Blick
wf das Thema Homosexualitat zur
Seltung zu bringen. .
s ist einzuraumen, daB die im 19
ahrhundert einsetzende, empinsch
ind naturwissenschaftlich orientienie
‘rforschung der Homosexualitat oft-
nals zu abschidtzigen Bewertungen
thrte, die der traditionellen moral-
chen und theologischen Verurteilung
etwa noch bei Karl Barth: Homose-
ualitat sei Perversion, Krankheit, Un-

ehorsam gegen Gott) in der Tendenz

hnelten. Die Sexualpathologie des

Cvong. Y9 Aavi_

,
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spiten 19. Jahrhunderts ging von De-
generation und Perversion aus. Und
wenn Sigmund Freud in seinen »Drei
Abhandlungen zur Sexualtheone«
(1905) von »Inversion« sprach, die der
infantilen Sexualitdt zuzurechnen sei,
gab er damit jenen spdteren, zum Teil
bis heute vertretenen Deutungen An-
halt, in denen Homosexualitit als the-
rapierbar gilt.

Zu Akzenten, die die Sachdiskussion
férdem. lettete hingegen die soziolo-
gisch-statistische Analyse an, die die
quantitativ recht groBe Anzah] homo-
sexueller Menschen belegte. Dem
Kinsey-Report zufolge handelt es sich
um rund funf Prozent der mannlichen
Bevolkerung; neuere amerikanische
Studien nennen auch niedrigere Quo-
ten. Fir den cthischen Zugang ist so-
dann die Unterscheidung hilfreich, die
entwicklungshomosexuelles  Verhal-
ten, also voriibergehende Handlungen
Jugendlicher,  pseudohomosexuelles
Verhalten (aus matenellen Motiven
oder als Nothomosexualitdt, etwa im
Gefangnis). sogenanntés hemmungs-
homosexucelles Verhalten - nur diesem
liegen sexualneurouische oder andere
Schadigungen zugrunde - und die Nei-
gungshomosexualitat voneinander ab-
hebt.

Weder krank noch unred

Der letzicre Aspekt. der die ethusche
Grundsauzreflexson vordnnglich inter-
essiert, bezicht sich auf eine tief und
konstitutiv in der Personhchkeit veran-
kerte homosexuelle Anlage, die von
den Betroffenen seibst bejaht wird.
Der sich inzwischen breit durchseuzen-
den humanwissenschafiichen  Be-
trachtung gemaB. kann hierbei weder
von Unreife noch gar -iwic in traditio-
neller Interpretation - von Krankheit
und auch nicht von einer Therapier-
barkeit oder -bedurfugkeit gesprochen
werden. ’

Fur die individuelle homosexuelle Pra-
gung laBt sich nach wie vor eine einli-
nige, eindeutige Kausalerklirung al-
lerdings micht geben. Es konnen - auf-
grund von Zwillingsforschung sowie
seit 1993 auch aufgrund einer ersten
Lokalisierung eines eventuell pradis-
ponierenden Erbfaktors auf dem X-

Chromosom - genetische Hintergriin-
de vermutet werden. Zugleich [d0t
sich eine Disposition aufgrund frith-
kindlicher Entwicklungen annehmen.
Neuere Forschungen zu sexuellen Dif-
ferenzierungen aufgrund von Gehim-
strukturen blieben hingegen vage. Auf
jeden Fall 148t sich die These nicht
mehr aufrecht erhalten, eine homose-
xuelle Grundhaltung beruhe auf einer
einmaligen Verfiihrung.

Fﬁr die grundsitz-
liche ethische Sicht sind aber weniger
die Einzelaspekte der unterschiedli-
chen Herkunftshypothesen zur Ursa-
che von konstitutioneller Homosexua-
litit entscheidend. Als Ansatzpunkt
der Ethik ist vielmehr der inzwischen-
gesicherte Grundsachverhalt als sol-
cher von Belang, daB bei der - von den
Betroffenen bejahten — konstitutionel-
len Homosexualitdt ein tief veranker-
tes, gleichsam schicksalhaftes, willent-
lich nicht zu verinderndes Persénlich-
keitsmerkmal vorliegt. Dieses ist der
personalen, individuellen Identitdt zu-
zurechnen. Ethisch, theologisch und
rechisphilosophisch betrachtet, ver-
dient die Individualitit und Idenutit
aufgrund der Selbstzwecklichkeit und
Menschenwiirde des Individuums aber
grundsizlich Achtung und Schutz.
Diese Achtung vor der ganzheitlichen
individuellen Identitit, von der die Se-
xualitit nicht abgespalten werden
darf. droht unterlaufen zu werden,
wenn von seiten evangelischer Ethik
(Ulrich Eibach) in Vorschlag gebracht
wird, im Blick auf den homosexuellen
Menschen zwischen der Bejahung der
»Person« einerseits und dem moralisch
zu knitisierenden sexuellen Verhalten
als »Werk« zu unterscheiden. Dieser
Vorschlag konnte verhadngnisvolien
Schuldzuweisungen an homosexuelle
Menschen erneut Vorschub leisten. Es
ist bemerkenswert, daB inzwischen so-
gar die katholische Kongregation fiir
die Glaubenslehre (Uber die Seelsorge
fiir homosexuelle Personen, 1986) dem
Sachverhalt der Homosexualitat als
Anlage durchaus Rechnung trigt, in-
dem die Qualifizierung als »in sich
siindhaft« nicht mehr aufrechterhalten
wird.

Fiir jede ethische Urteilsbildung ist die
Vergewisserung an der ethikgeschicht-
lichen sowie. in der Theologie, beson-
ders an der theologiegeschichtlichen
und biblischen Tradition wesentlich
und erhellend. Was die Homosexuali-
tit angeht, zeigt sich bei den wenigen
biblischen Belegstellen eine eindeutige



Ablehnung (zum Beispiel Leviticus
18.22, 20,13; Romer 1,27). Dabei
spielten aber damalige antiheidnische
und antihellenistische Motive eine
Rolle.

Vor allem konnte den biblischen Aus-
sagen die heutige Erkenntnis der Ho-
mosexualitdt als individueller Anlage
und Disposition noch nicht zugrunde
liegen. Eine Deduktion des ethischen
Urteils aus einzelnen Belegstellen ist
fiir die Thematik der Homosexualitat
jedenfalls ebensowenig moéglich, wie
Romer 13 die Basis einer Staatstheone
oder -metaphysik abzugeben vermag.
Kirchengeschichtlich findet sich so-
dann haufig das auf die nichtchnstliche
Antike (Plato, Stoa, Philo) zuriickzu-
fiihrende Argument, Homosexualitat
stehe der Natur entgegen (contra natu-
ram): Zeugung und Fortpflanzung sei-
en nicht gewahrt, die natiirliche Ord-
nung des Geschlechtsverkehrs werde
unterlaufen. Das lieBe sich rucht nur
gegen homosexuelles Verhalien. son-
dern auch gegen die Onanie einwen-
den.

Eine Frage des Glicks

Eine solche naturrechtliche Stellung-
nahme st aber heute nicht mehr rezi-
pierbar, da keine absoluten »Wesens«-
aussagen uber die naturhiche Ordnung
mehr moglch sind und es emne Veren-
gung bildet. die Sexualitat allein von
der Fortpflanzungsfunktion her zu be-
greifen. Vielmehr kommt der Sexuali-
tat ja auch ein Sinn fur das Erleben
von Gluck und von zwischenmenschh-
cher Begegnung zu

Fur einen heutgen Zugang zum The-
ma der Homosexualitat ist aber eben-
falls der Ruckbhick auf solche Kultu-
ren. dic - 1m Rahmen einer anders ge-
lagerten Sexualmoral - Homosexual-
tat akzeptierien. nur schr begrenzt er-
hellend Denn dort waren mutunter
moralische Standards wirksam. die
heute nicht mehr nachvollzichbar sind
So war in Rom der Sklave das Objekt
homosexuellen Verhaltens. -Eine un-
vorstellbare Verachtung traf ... den
manniichen freien Erwachsenen. der
passiv homophil wara: das gleiche galt
fur die weibliche Homosexuahtat
(Paul Vevne).

Diese wverkurzte ethikgeschichtliche
Ruckbesinnung legt die Vermutung
nahe. daB die moral- und kulturge-
schichtliche Retrospekuve tragfahige
Bausteine fiir die Grundlegung ciner
heutigen ethischen Reflexion schwer-
lich bieten kann. Die Ethik sollte bet
der modemen, humanwissenschaftli-

chen Einsicht in die konstitutionelle,
anlagebedingte Homosexualitit einha-
ken. Zwar ist das Individuum nicht
durch seine Sexualitdt »definiert« und
nicht auf sie reduzierbar. Jedoch ist die
Sexualitdt von der individuellen Iden-
titat auch nicht abtrennbar, so daB ho-
mosexuell veranlagte und empfinden-
de Menschen grundsatzlich einen An-
spruch auf Schutz und Achtung ihrer
Individualitar fur sich geltend machen
konnen. -
Diese Grundnorm. der Schutz der In-
dividualitdt, [aBt sich ihrerseits vertie-
fend ethisch und theologisch begriin-
den, indem letztlich auf die Person-
wiirde, die Selbsizwecklichkeit und
Gottesebenbildlichkeit des Einzel-
menschen zuriickverwiesen wird. Leit-
linien einer heutigen ethischen Refle-
xion des Themas der Homosexualitit
konnten wie foigt aussehen:

Bei der Gruppe der Homosexuellen
handelt es sich. soziologisch betrach-
tet. um eine Minderheit. Minderheiten
geraten aber rasch tn die Rolle der so-
genannten AuBenseiter oder des - aus
Sicht der Mehrheit gesehen ~ »Frem-
den~, der als ambivalent oder gar als
bedrohlich empfunden wird. Daher
sind sozialethisch der addquate Min-
derhertenschutz sowie das Nichtdiskri-
minierungsgebot zu betonen. Denn so-
nalpsvchologisch 1st zu beachten, daB
Minderhetten, AuBenseiter, »Fremde«
teich: Projektionen oder unbewaltigte
Angste auf sich zichen und in die Rolle
des Sundenbockes geraten.
Uberhaupt solte auf die Gruppe der
Homosexuellen  als  soziologischer
Minderheit 1n keiner Hinsicht eine
uberdehnie Projekiion genchiet wer-
den Neben negativen. diskreditieren-
den. daber auch pseudoreligios mou-
vierten Projektionen droht das Phano-
men der Homosexualitat namlich an-
dererseits mit uberdehnten  »positi-
ven~ Utopien uberirachtet zu werden.
So sind homosexuelle Menschen in der
Rolle eciner =Avantgarde« geschen
worden. die ~Vorbider fur eine sexu-
clic und afiektive Lebensfuhrung« bic-
ten solic. welche -frer 1st von den
Zwangen stabiler und dauerhafter Be-
zichungen~ (Pollak); oder diec Homo-
sexualitat wird - der Darstellung von
Anes gemal - als -Sexualitat im Ren-
zustand- mut einer  =Pilotfunktion«
aufgefalt

Solche utopischen Projektionen sind
micht nur aufgrund ihrer Uneinldsbar-
keit und thres uberiordernden Charak-
ters zu knusieren; sondern sie sind
auch weder wunschenswert noch iber-
zeugungskraftig und bilden, ebenso
wie negative Projektionen, einen Ab-

weg. Das Alte Testament hatte in der
Abgrenzung von altorientalischen Re-
ligionen, Fruchtbarkeitskulten und Se-
xualmythologien die menschliche Se-
xualitdt entsakralisiert und entmytho-
logisiert. Dieses auBerordentlich be-
deutsame biblisch-theologische Anlie-
gen einer »Entmythologisierung« der
Sexualitit gilt es heute bewuBt fortzu-
schreiben und neu auszulegen. Daher
ist allen desavouierenden sowie umge-
kehrt allen utopisch-verkliarenden Pro-
jektionen, die in der Gegenwart auf
die menschliche Sexualitiit einschlie8-
lich der homosexuellen Anlage gerich-
tet werden, als modernen, gar modi-
schen Mythen nachdriicklich zu wider-
sprechen.

Wenn sowohl liberal-rechtsstaatlich
wie sexualethisch grundsitzlich gilt,
daB fiir die Gestaltung des eigenen na-
turalen Bedingungsrahmens, der ¢i~
nen Sexualitit jeder und jede einz =
selbst verantwortlich ist, dann trifft
dies auch fiir den Umgang mit der in-
dividuellen homosexuellen Anlage zu.
Angesichts der sozialen Umbniche
und des Normenwandels sind die Ge-
schiechterrollen heute ohnehin nicht
mehr so stark gesellschaftlich vorge-
pragt wic in fritheren Epochen.

Die modeme »Verurteilung« zur Frei-
heit (Sartre) zieht aber auch Belastun-
gen  und  Verhaltensunsicherheiten
nach sich. Daher fallt es der Ethik zu,
zur Geltung zu brngen, daB sich die
Lebensgestaltung des einzelnen Men-
schen an Kriterien und normativen
Werten onentieren sollte, die eine ent-
lastende, stabilisierende Fuoktion ha-
ben und die die alltdgliche Lebensfih-

Tung stutzen sollen.-Als in der mensch

lichen und geschichtlichen Erfah- 3
bewihrte normative Leitvorstellun, .n
der Sexualethik sind die Wahrung der
Personalitit und Personwurde, die In-
tegnitdt des Gegenibers und des cige-
nen Ich, die Vergegenwartigung und
Nicht-Instrumentalisierung des perso-
nalen Gegentibers, die Bestandigkeit,
Treue und anderes zu nennea.

Da die ausgrenzende, intolerante Be-
trachtung von Homosexualitat kultu-
rell sehr tief verankenrt ist, wird sich ein
enttabuisierender BewuBtseinswandel
und cine Offnung zur gelebten Tole-
ranz in Kirche und Geselischaft viel-
leicht nur tangsam vollziehen. Dies be-
kraftigt aber nur um so mehr die Not-
wendigkeit, im Lebensalltag - auch
innerhalb der Kirche -, in der Bil-
dungsarbeit wie auch in der seclsorger-
lichen Begleitung von Menschen einen
nicht-moralisierenden, unbefangenen
Umgang mit sexualethischen Fragen
zu fordern. [ ]



hat etwa der Sozialdarwinismus zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, indem er

" das genetisch bedingte Verhalten —
namlich den natirlichen Kampf ums

“Dasein -, zum MaSstab fiir das ethisch
Gesollte machte, die Ausrottung der
behinderten Menschen im »Dritten
Reich« geistig vorbereitet. )
Was »natiirlich« ist, mu8 mitnichten
»human« und erst recht nicht von Gott
geschaffen sein. Die meisten Krank-
heiten sind »natirlich« geworden, und
manche sind eindeutig genetisch be-
dingt, und doch ware es eine die Gren-
ze des theologisch Begriindbaren
iberschreitende Behauptung zu sagen,
alle erblichen Krankheiten seien von
Gott gewollt, eine Behinderung sei die
von Gott einem Menschen zugedachte
Daseinsform. Eine solche Gleichset-
zung der »Natur« mit dem Werk Got-
tes, der Schépfung, ist theologisch ille-
gitim, denn sie leugnet, da8 uns in der
»Natur« nicht nur die von Gott gewoll-
‘¢ Schopfung, sondern auch das die
Schopfung zerriittende Ubel begegnet,
die Natur aiso »gefallene Schopfung«
ist. ;

Es fiihrt zu theologisch absurden Fol-
gerungen, wenn man alles, was natir-
licherweise wird, auch alle Ubel der
Welt, auf Gott als »Verursacher« zu-
riickfihrt. Diesen Sachverhalt gilt es
auch in bezug auf die Sexualitdt zu be-
achten, und er wirde wahrscheinlich
auch geltend gemacht, wenn man bise-
xuelle Betdtigungen oder gar eindeuti-
ge sexuelle Perversionen (etwa Sado-
masochismus) in Blick nahme, die
ebenso wie die eindeutige Homose-
xualitat »anlagebedingt« sein kdnnen.
Dic moégliche »Anlagebedingtheit«
von Homosexualitit sagt mithin nichts
-dariber aus, ob Homosexualitat nach
Gottes Willen auch sein soll und wie
sie ethisch und theologisch zu beurtei-
leq ist.

O Der Leser muB davon ausgehen,
daB die Gleichsetzung von »anlagebe-
dingt« und »gottgeschaffcn« auch deo
Umgang mit biblischen AuBerungen
bestimmt, da sonst Gberhaupt nicht
mehr einsichtig ist, in welcher Beze-
hung dic Ausfihrungen zur »Anlage-

" bedingtheit« zu dea theologisch-cthi-
schen Darlegungen stehen. Aber auch
abgesehen davoo bleibt der legitmie-
rende Gebrauch, den man insbesonde-
re von 1. Konnther 7 macht, mehr als
problematisch. Dort redet Paulus von
der Berufung zur Ehe und zur Ehelo-
sigkeit, die diese Schrift meint ergan-
zen zu konnen durch eine Berufung zur
»homosexucllen Lebensforme«, dic
dem Menschen von Gott (Chnstus)
»zugemessen« (7,17) ist, in der der

Mensch ebenso wie in »Ehe« und
»Ehelosigkeit« scine »Gnadengaben«
entdecken, die Liebe verwirklichen
und dem Aufbau der Gemeinde dienen
kOnne, wenn diese bewuBt einen Frei-
raum fir diese Lebensform gewidhrt.
DaB Paulus dies gemeint haben kann,
ist kaum anzunchrnen angesichts der
grundsétzlichen Bewertung im Rémer-
brief (1,26f.), wo er sie als Zeichen
der Verkehrung des urspriinglichen
Schopfungswillens Gottes anfiihrt, die
- trotz sprachlichen Gleichklangs -
mehr bedeutet, als es.die stoische Auf-
fassung von »natirlich« und »widerna-
tiirlich« (vgl. 1. Korinther 11,14f.,
Linge der Haare) aussagt. Ebenso un-
wahrscheinlich ist es, daB Paulus dabei
nur die im Kult praktzierte Homose-
xualitit, damit den ausdricklichen
Gétzendienst und nicht die homosexu-
elle Lebensform an sich, auch die in
der Antike verbreitete Knabenliebe
(vgl. 1. Korinther 6,9f.), in Blick hat,
selbst wenn sich.auch diese in der Na-
he zu den »Kultorten« abspielte,

Auffallcnd isg. daf

. man sich in den theologischen Aufle-

rungen vollig einer inhaltlichen Fil-
lung dessen enthdlt, was mit »Licbe«
und »Nutzen fir« oder »Aufbau der

Gemeinde« gemeint ist, ob diese Be- =,
griffe individuell beliebig zu fiillen -

sind, ob dies auch dann der Fall ist,
wenn Menschen etwa bewu8t und ge-
wolt »bisexuell« leben und das als ih-
re, ithoen »vom Herm zugemessenc«
Lebensform ausgeben.

Vieleicht hat das seinen Grund dann,
daB man dies bewult offenhalten und
keipesfalls die monogame Ehe zum
Leitbild: homosexueller Beznchungen
crheben wollte. Moglicherweise tut
sich dahinter aber auch eine unbewuB-
te Anpassung aa die herrschende Ten-
denz auf, die Insutution Ehe als christ-
liche Norm des Zusammealebens der
Geschlechter 10 Frage zu stellen und
ciner weitestgehenden Individualisie-
rung des Lebens der Geschlechter das
Wort zu reden, gemadB der jeder nach
sewnen Neiguogeo leben darf.

Auf diesem Hiotergrund wirde ver-
standlich, daB man auch nicht auf 1.
Mosc 1,27 (»als Mann und als Frau
schuf er sie«) cingebt und fragt, wel-
chen Stellenwert diese Aussagen fiir
die Bewertung der Homosexualitit ha-
ben. Dann ware mao ndmlich auf die
koostrutiven Signaturen der Ehe ge-
stoBen, zu denen die gegenseitige Lie-
be, der Bund zwischen Mann und Frau
{Epheser 5,21ff.), die Treue auf Dau-

Y
<

1 6}3

er (vgl. Maleacni 2,10£f.), die Sorge
fareinander, aber auch die Fortpflan-

‘ zung, das Kind als sichtbarer Aus-

druck der chelichen Liebe gehort, so
daB die Ehe sich zur Familie weitet.

Im Alten Testament bezieht sich der
Segen Gottes fiir die Ehe insbesondere
auf die »Fruchtbarkeit« der Ehe (1.
Mose 1,28; 12,2 u.4.). Doch gibt es
dort (Hosea 1f.; Meleachi 2,10f.) und
insbesondere im Neuen Testament
(Epheser 5,21f.) bereits Aussagen,
die den Sinn einer Ehe in der dauer-
haften liebenden Gemeinschaft der
Partner an sich sehen, die darin in Ent-
sprechung zum Bund Gottes mit den
Menschen, der liebenden Treue Got-
tes leben sollen. Diese Sicht hat sich in
der cvangelischen Ethik dieses Jahr-
hunderts endgiiltig durchgesetzt, doch
wurde dabei immer eine bewuBte Ent-
scheidung gegen Nachwuchs als theo-

- logisch und ethisch nicht vertretbar ab-

gelehnt.

Die Kirche spricht der Ehe also den
Segen Gottes zu, sofern und soweit sie
mit dem Versprechen zur chelichen
Treue auf Dauer, zur Verantwortung
und Sorge fireinander und mit der
prinzipicllen Bereitschaft zur Weiter-
gabe des Lebens an Kinder cingegan-
gen wird. Diese prinzipiclle Bereit-
schaft besteht auch dann, wenn eine
Ehe ungewollt kinderlos bleibt. Part-
nerschaftliche Liebe, Sexualitat, Fort-
pflanzung und Aufzrucht voo Kindern
sollen also nicht aufgespaiten werden,
sondern in den Institutionen Ehe und
Familie grundsatzlich miteinander ver-
bunden scin. Dieser fiir eine Familie
offenen Ehe gilt der Segen Gottes.

Abweichung oder Strumg,

L aber keine Sinde

Avuch auf diesem Hintergrund ist es bi-
blisch-theologisch unhaltbar, die »ho-
mosexuelle Partnerschaft« wie dic Ehe
(oder die bewuBte Entscheidung fir
die Ehelosigkeit um des Reiches Got-
tes willen, 1. Korinther 7) als cine
»schopfungsgemiBe« oder auch »chn-
stusgemdBe« Lebensform. der Ge-
schiechter zu bezeichnen. Viclmehr ist
davon auszugchen, daB es sich dabei
zumindest um cine deutliche Abwei-
chung von oder Stérung der von Gott
gewoliten Ordnung des Lebens der
Geschlechter handelt.

Dies besagt nicht, da8 es sich zugleich
um eine individuelle zurechenbare
Sinde (Schuld) vor Gott handelt, zu-
mal der christliche Begnff von Siinde
immer auch dic iiberindividuelle und
nicht personliche schuldhafte Dimen-

®
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sion des Verhingnisses und der unfrei
machenden Macht eingeschlossen hat.
Es besagt auch nicht,.daB es theolo-
gisch und ethisch »einerlei« ist, wie ei-
ne mehr oder weniger starke homose-
xuelle Neigung und Prigung gelebt
wird. Die Frage, wie homosexuelle
Neigungen gelebt werden sollen und
konnen, ist. grundsatzlich zu unter-
scheiden von der Frage, ob Homose-
xualitit eine dem Willen Gottes ent-
sprechende Lebensform ist.

O Aus dem Gesagten ist.zu folgern,
daB alle Moglichkeiten ausgeschopft
werden sollen, ¥lenséhen durch eine
Vorbeugung vor homosexuellen Pra-
gungen zu bewahren, und - wenn die-
se noch nicht fest ausgebildet sind —
auch durch psychotherapeutische,
seelsorgerliche und $gnsiige Behand-
ung méglichst cine heterosexuelle Le-
bensform zu ermoglichen. Sollte dies -
gleich ob es sich aufgrund genectischer
Anlage oder in der Sozalisation er-
worbenen Pragungen handelt - nicht
moglich sein, so stellt sich die Frage,
wie diese homosexuellen Neigungen
gelebt werden sollen.

Partnerschaft als Lebensform

Gerade wenn der Weg der sexuellen
Entbaltsamkeit nicht gangbar ward,
kann das christliche Verstandais von
Ehe eine entscheidende Onentierung
liefern. Wenn eine homosexuell he-
bende, nicht in erster Linue auf sexuel-
le Befriedigung auggenchtete Partner-
schaft mit dem klaren Versprechen der
Treue auf die Dauer des Lebens ewnge-
gangen und mit dieser eindeungen
Zielsctzung in der Veranrwortung und
Sorge fireinander gelebt ward, erfullt
diese Parmnerschaft wesentliche -~ wenn
auch aicht alle — Momente des chnsth-
chea Ebeverstandnisses.

Eine solche Lebensform ist theolo-
gisch anders zu beurteden als erwa
wechselnde homosexuelle oder gar
gleichzeitig homo- und heterosexuelle
Kontakte. In der ethischen Bewertung
st e5s ndtg, das wette Spektrum homo-
sexueller Pragungen und Lebensfor-

men unterschiedlich und gesondert zu -

beurteilen und sich dabe1 aicht auf die
Hypothese c:ner ererbten Anlage fest-
zulegen.

Inwieweit dic christliche Gemeinde -
wenn ein Versprechen zur Treue in der
Partnerschaft auch bewuBt 1m = Ange-
sicht Gottes« abgelegt wird —- diese Le-
bensform mittragen kann, das ist na-
her zu diskutieren, wenn damut rucht
intendiert ist, diesc homosexuelle Le-

Ibcnsform mit der Instutution »Ehec«
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auf cine Ebene zu stellen. Kirchliche

. Handlungen, die eine Bestatigung ei-

ner homosexuellen Lebensform an
sich — etwa als gottgewollte Berufung -
implizieren, kdnnen deshalb nicht in
Frage kommen, und dazu gehért der
Segen, der nach biblischer Sicht vor al-
lem dem Schépfungshandeln Gottes
zuzuordnen ist {(C. Westermann). Die-
se Sicht kann von der Kirche schwer-
lich dberzeugend vertreten werden,
wenn sie bei homosexuell veranlagten
Pfarrer/innen homosexuelle Beziehun-

gen ausdricklich billigt und kein z6li- -

batares Leben erwartet. Allerdings hat
die Kirche dann auch die Pflicht, an
diesem Punkte sich so klar zu duflem,
daB dies bei der Wahl des Berufes be-
racksichtigt werden muf.

O Nun kann man gegen diese, der Be-

hauptung einer theologischen Gleich-

wertigkeit von heterosexuell und ho-
mosexuell liecbender Partnerschaft wi-
dersprechende Position den Vorwurf
erheben, daB sie damit weiterhin einer
moralischen Disqualifikation homose-
xuell lebender Menschen Vorschub
leistet, die viel seelisches Leid - bis hin
zur rechtlichen Diskriminierung und
Totung — nach sich gezogen hat. Es ist
cin wichtiges Anliegen des Arbeitspa-
piers, die sozale Isolierung und Ach-

. tung homosexuell lebender Menschen

in und auBerhalb der chrnistlichen Ge-
meinde und so deren Leidenssituation
zu dberwinden. Wir widersprechen
aber der Meinung, dafl dem nur durch
dic Behauptuang einer — theologischen
- Gleichwertigkeit von Homo- und
Heterosexualitdt zu begegnen ist.

Das Ja zmr Persoa 5
ist ochne morallache Wertung

Verwunderlich ist, daB cin evangeli-
sches Arbeitspapier hier nicht die bi-
blsch-reformatonsche Unterschei-
dung voa Person und Werk, der Per-
sop einerseits und threm Verhalten
und threr korperlich-seelischen Be-
schaffenheit andererseits zur Geltung
bnngt. Diese Unterscheidung verbie-
tet den RackschluB von dem Wert und
der moralischen -Gate - einer korper-
lch-seelischen Beschaffenheit oder ei-
ner Verhalteosweise auf die Warde
und dea Wen der Person, die nicht in
den Fahugkeiten und dem Verhalten
des Menschen, sondem in Gottes an-
nchmeonder und vergebender Licbe
und Zuwendung grinden.

In bezug auf eine ererbte Behinderung
besagt das, daBl ich einerseits nicht
theologisch behaupten kann, dal diese
von Gout gewollt und geschaffen ist,
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daB sie fir diesen Menschen gut ist,
daB es uns andererseits aber verboten
ist, von dem mo&glichen »Unwert« oder
»Minderwert« dieser Behinderung auf
den Wert der Person riickzuschlieBen.
Ebensowenig diirfen wir von der Be-
wertung einer siindigen Handlung aus
eine Verurteilung des Siinders als Per-
son vornehmen. Wir haben hinter der
méglicherweise nicht von Gott gewoll-
ten Behinderung, mit der ein Mensch
.doch leben mu8, immer die von Gott

‘ geschaffene, bejahte und geliebte Per-
son zu sehen und sie entsprechend als
Person zu achten, ohne daB wir des-
halb zugleich sagen miissen, daB be-
stimmte Lebenszustinde und Verhal- -
tensweisen »gut« sind.

Wenn wir das Be-

jahtsein eines Menschen als »Person«
davon abhangig machen, wie sein kon-
kretes Leben moralisch zu bewerten
ist, dann kann es in der Tat vom Ve -
‘halten her zu einer Disqualifikatio..
der Person, ja zu ciner Bestreitung ih-
rer Menschenwiirde und ihres Lebens-
werts und Lebensrechts kommen. An-

- dererseits darf mit der Bejahung der

Person nicht zugleich jedes Verhalten
als »gut« und »von Gott gewollt« ein-
gestuft werden. Ja, es ist — mit Dietrich
Bonhoeffer — festzuhalten, daB diese
Bejahung der Person durch Gott und
Menschen durchaus nicht eine konkre-
te moralische Bewertung des Verhal-
tens in gute und bessere, schlechte und
schlechtere und verwerfliche Handlun-
gen und Verhaltensweisen ausschlie8t.
Eine gleichermaBen unterschiedliche
moralische Bewertung ist aus biblisch-
reformatorischer Sicht auch fiir das
weite Spektrum hetero- wie homose-
xueller Lebensformen geboten, ohne
daB damit eine Disqualifikation how
sexucll lebender Menschen als Persou
verbunden werden darf. Eine Beja-
hung der Person schlieBt nicht notwean-
dig eine Bejahung ihrer gesamten Le-
bensfilhrung ein. Auch hinsichtlich
seines Verhaltens ist ein homosexuell
lebender Mensch nicht nur und nicht
-in erster Linie durch seine Sexualitat
definiert.
Diese Unterscheidung darf keinesfalls
als eine vertuschte Entwirdigung der
Person verdachtigt werden, denn sie ist
fiir cinen Seelsorger im Umgang mit
kranken — und zwar keinesfalls nur bei
HIV-positiven Menschen — und behin-
derten Menschen stindig auf der Basis
einer wirklichen Zuwendung zur und, -
Achtung der Person zu vollzichen und
wird dann fast immer akzeptiert. ®



sen, verbunden auch mit dem offenen
Eingestindnis, da8 hier das Gesetz
verletzt wird. . e

In ausdriicklicher Differenz zur kate-
gorischen Pflichtethik Kants gehort far
Bonhoeffer zum verantwortlichen
Handeln die Bereitschaft, Schuld vor
dem Gesetz auf sich zu nehmen um
des wirklichen Menschen willen. »Wer
sich in der. Verantwortung der Schuld
entziehen will, stelit die persdnliche
Upschuld Gber die Verantwortung fiir
die Menschen und ist blind dafir, daB
sich die wirkliche Unschuld darin er-
weist, daB sie um der anderen Men-
schen willen in die Gemeinschaft sei-
ner Schuld eingeht.« Es ist deutlich,
daB Bonhoeffer hier nicht nur von Je-
sus spricht, sondern auch von seiner
eigenen Verantwortung, die ihm den

Tod gebracht hat.

" Ich breche ab. Auch die Ethik Bon-
hoeffers ist an dieser Stelle Bruchstick
geblieben. Ob und wie die systemat-
-~he Entfaltung der Mandatenlehre
Lelungen wire, muf offenbleiben, ist
uns als Aufgabe hinterlassen.

Fazit: Was wird an den drei Modellen
protestantischer ~ Ethik  sichtbar?
Chrisdiche  Lebensgestaltung  ent-
springt in einem personalen, wtrans-
moralischen« Ereignis: Glaube - Be-
kehrung — Nachfolge genannt. Dies ist
jeweils bestimmt von radikaler Weltdi-
stanz einerseits, von erneuerter Welt-
verantwortung andererseits. Das Mall
dafiir ist nicht in einer subjektven Be-
findlichkeit, sondemn - darauf verweist
uns besonders Bonhoeffer — die Ge-
stalt Chrisd als des »Anfangers und
Voliender des Glaubens«.

Die Wahrheit des Lebens

.Yas' in der resultierenden Lebensge-
staltung erscheint, ist seiner Tendenz
nach universal, weil sie auf die Schop-
fung im ganzen genchtet ist und den
Aaspruch in sich trigt, dic Wahrheit
des Lebens selbst auszudricken. Sie
ist aber nicht universalisierbar in dem
Sinne, daB sie — in Gestalt irgendwel-
cher Prinzipiea - abldsbar wire von
der Freiheit des Glaubens und der je
ncuen Verantwortung gegeniiber der
Situation. Sonst verfallt sie der Ideolo-
gisicrung. Der »Geist, der lebendig
macht«, fordert je ncuec unverstellte
Erkenntnis der Realitdt und je necue
Verantwortung aus Glauben in Licbe.
Dann muB es die christliche Lebensge-
staltung darauf ankommen lassen,
ob sie von Menschen als die Wahrheit

des Lebens erkannt oder verworfen
wird. =
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Homosexuelle Pfarrer?
Aus humanwissenschaftlicher Sicht betrachtet

Andreas Spengler

Der Dienst homosexueller Mitarbeiter In
der evangelischen Kirche, spedelf im Pa-
storenamt, wird ffentlich disiartiert. Da-
bei ertstatit der Eindruck, daB innerkdreh-
lich ein Nachholbedarf in der Rezeption
modemer humanwissenschaftiicher En
kenntnisse und Anschsuungen besteht.
Aus der Sictit des Nichttheologen, des
Psychotherapeuten und Sexualwissen-
schaftiers mdchte Privatdozeat Dr. med A.
Spengler einige (beriegungen in die der-
2eitige Diskussioa einbringen. Er verbin-
det damit die Haoffnung, daB die idrche ih-
re sexualetidschven Positionen gegenilber
homosexuellen Menschen (berprift

Ich setze voraus,

daB Verianderungen .des Weltbildes, -

Erkenntaisse der Wissenschaft — auch
der Humanwissenschaften - in die
Entwicklung der kirchlichen Lehre
eingehen. Der Schnitt vom Verbot se-

xuell abweichenden Verhaltens zur .

Auseinapdersetzung mit dem Men-
schen, der sich so verhalt, weil er cine
abweichende ionere Orientierung hat,
1st historisch noch relativ jung. Wis-
senschafliche Erkenntis bat thn er-
moglicht, fordert aber auch eine Neu-
bewerrung, gerade bei der Homosexu-
alitat. :

Myt Wapdlungen des Menschenbildes
hat sich die Rolle der Sexualitat ge-
wandelt: In upserer Kultur wird sie
nicht mchr auf reproduktive Funktio-
nea redunert, sondemn als Méglichkeit
erlebt, Identitat zu stften und Bezne-
hung zu leben. Sexualitat ist threrseits
in huistorischen und kulturellen Ent-
wicklungen verankert. Aus anthropo-
logischer Sicht uaterliegt sic einer schr
breiten Vanauon voo Verhaltensmog-
Lchkeiten. Ebenso breit entfaltet sich
in 1hr dic Individualitat jedes Men-
schen

Stdrungen sexuellen Erlebens und
Verhaltens sind in vielen Fillen als
Ausdruck allgemeiner Persdnlichkeits-
storungen und Kraokheit verstindlich.
Allerdings ist nicht jede Verhaltensab-
weichung krankbaft. Was »krank« sei,
diese Festlegung ist. immer auch
Normsetzung, auch siec entwickelt sich

aus wissenschaftlichen Erkenntnissen
und im geselischaftlichen Kontext.
Abweichendes Verhalten als »krank-
haft« zu bewerten, ermdglicht den
Schritt zur Behandlung und Rehabili-
tation — wie etwa bei der Sucht. Dieser
Schritt kann aber auch Pathologisie-
rung, Psychiatrisierung und somit so-
Zale Kontrolle bedeuten. Die jingere
Geschichte — beispielsweise Totungs-
aktionen und Sterilisierungsprogram-
me der Nazs, rassische Verfolgung
und Verfolgung Homosexueller im
Nationalsozialismus — belegt dies.
Auch wenn die Psychologie eine Ent-
wicklung von Abweichungen verstiand-
lich macht, heiSt dies noch nicht, dafl
das so erklarte Verhalten unhinter-
fragt als krankhaft bewertet werden
darf. Zwar kommt die Psychiatrie bei
vielen psychischen Krankheiten zu gut
belegten, therapeutisch relevanten
Konzepten. Bei der Frage nach Per-
sonlichkeits- und Charaktervanatio-
aen oder -stérungen bleiben indessen
flieBende Grenzen, zeigt sich die Pro-
blematik diagnostischer Festlegungen.
So werden extrem selbstbezogene, be-
Adchungsunfahige, leistungsfixierte
Personen, die aus psychologischer
Sicht schwer gestdrt wirken, nicht als
krank beurteilt. Offenbar gibt esin un-
serer Gesellschaft Kriminelle, fanati-
sche Politiker, Vollstrecker staatlicher
Gewalt und ein hohes MaB alltaglicher
Gewalt, ohne daB von Krankheit dic
Rede ist. Vieles, das psychologisch ge-
stort ist, scheint gesellschaftlich erfolg-
teich, wenn nicht sogar notwendig.
Wie relativ sind von daher Aussagen
dber sexuelle Normalitat?

“Zumichst ist festzubalten: Auch das
heterosexuelle Verhalten der Men-
schen iiberschreitet, wie die Sexualfor-
schuog zeigt, weit das als normal Be-
wertete. Dabei ist der Konflikt mit ge-
selischaftlichen Normen, zumal den
Lehren der Kirche, unvermeidlich.
Dieser Konflikt selbst kann im dbrigen
krankmachende Wirkung entfalten.
Bei ihren Normsetzungen bezichen
sich dic chnistlichen Kirchen auf natur-
gesetzliche, nicht mehr hinterfragbare
Ausgangspunkte vor allem der Biolo-
gic von Mann und Frau und halten sie

(&
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fir gottgegeben. Beziiglich der Sexua-

litat herrscht ein Verstindnis von »Na-
tur«; das auf reproduktive Funktionen
. und auf das Konstrukt »Trieb« redu-
Ziert. Eine an der sozialen Natur der
Menschen vorbei formulierte Moral
muB Gbergehen, was lebbar ist, und
muB ethisch fragwiirdig werden. Dies
zeigt sich nicht nur an »Pillen-Enzykli-
ken«, die Uberlebensfragen wie Uber-
bevélkerung und AIDS ignorieren.
Aus der Perspektive des Arztes wer-
den Konfliktlgsungen und Hetlung
psychischer Krankheit unméglich ge-
macht, wenn Fragen der Schuld oder
Stnde das Gespriach bestimmen. Dies
heiBt nicht, daB es Schuld nicht gidbe
oder daB Therapie ohne Normen wa-
re. Auch hebt nicht jede psychische
Storung die Selbstverantwortung und
das BewuBtsein von Gut und Bose auf.
Das hinter der ncgativcn Bewertung
von Sexualitit sizt.2nde Konzept »Se-
xualtrieb« geht eigentlich auf biologi-
sche Modelle zuriick, auch in der Psy-
choanalyse, dxc cine neue Deutung
vornahm. Diesés Koncht versteht Se-
xualitit als eine Art korperlich entste-
hende Kraft, die wie in einem Dampf-
kessel nach Entladung drangt. Abgese-
hen davon, da dann =ur die mannli-
che, kaum die weibliche Sexualitat ab-
gebildet wird, stellen neue sexualwis-
senschaftliche und psychologische
Konzepte diesen Triebbegnff grund-
sarzlich in Frage -'~d ersetzen thn
durch ein differenzieri:.zs Verstand-
nis. Er ist auch deshalb nucht haltbar,
weil er mit biologischen Vorgaben
nicht adidquat erklart werdea kann und
die breite Variation sexuellen Erlebens
und Verhaltens und sexueller Stérun-
gea nicht annidhernd erklirbar macht.

Ncuc sexualwis-

senschafiliche und ‘y‘cﬂologucbc
Konzepte stellen Gesic Gpunkte der
Eotwicklung der Persoalichken, der
Entfaltung ecines ganzen, autosomen
Sclbst in den Mittelpunkt. Sic fragen,
was sexuelle Identitat und Erlebous-
moglichkeiten fur die psychusche
Sclbst Re ay_gg_pcdcutcn Sie be-
nikativen Aspekten, als Dumeasion
menschlicher Beziehungen.

Biologische Ausgangspunkte wie die
vorgeburdiche, kindliche und pubena-
re sexuelle Entwicklung und dic Physi-
ologic der korperlichen sexuellen Re-
aktonen werden durch wissenschaftli-
che Befunde sehr stark relauviert. So
sind ungestorte karperliche Reakto-
nen zwar wichtige Aspekte ewnes ge-
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sunden Selbsteriebens, sie erkliren
aber nicht sexuelle Motivationen und
Orientierungen. Auch stellen sich
frihkindliche Erlebnisse, Prigungen,
Traumata in der Entwicklung einer sta-
bilen sexuellen Identitit (weiblich -
mannlich) und einer klaren sexuellen
Orientierung (heterosexuell - homose-
xuell), also die frithe Persdnlichkeits-
entwicklung als gewichtiger heraus als
biologische Vorgaben. Die szweite Na-
tur« des Menschen — auch seine Kultur
und Geschichte — prigen die Sexuali-
tat. Auch sexuelle Abweichungen wer-
den - ebenso wie die normale Entwick-
lung — durch psychologische Theorien
adiquat erklart. Sexuelle Abweichun-
gea haben hingegen nur extrem selten
und niemals fiir sich allein ihre Ursa-
chen in korperlichen Stérungen.

Ao g

" lnneren Orjentierung voa der Norm

In diesem Zusammenhang betonen
viele Sexualforscher, daB8 die Entwick-
lung- von Heterosexualitit kein biolo-
gischer Automatismus jst, sondern Er-
gebnis eines komplexen biologischen,
psychischen und sozialen Prozesses.
Gleichgeschlechtiches, also homo-se-
xuelles Verhalten ist nicht gleichzuset-
zen mit Homosexualitit. Es findet
sich, wie reprasentadve Erhebungen
zeigen, ncben heterosexuellem Ver-
halten 1n Abstufungen bei vielen Men-
schen - auch sporadisch. Homosexua-
Ltat i1st etne Abweichung der inneren
Onesouerung auf das Geschlecht eines
gewunschten Sexualpartners voa der
Norm. Sie ist regelbaft individuelles
Schucksal und der willentlichen Ent-
scheidung des Betroffenen nicht zu-
ganglich. Sie tnnt unabhangig von hi-
stonschen Entwicklungen und Gesell-
schaftsformen Gberall auf. In unserer
Geselischaft betrifft sie cirka vier Pro-
zeot der erwachsenen maannlichen Be-
volkerung. Sie st von gewollten Kon-
takten aqut gleichgeschlechiichen Pant-
pern, beispiclsweise heterosexuellen
Stnchjungen - oder von Upsicherhei-
ten tn der Entwicklung eciner stabilen
sexucllen Onenuerung zu trennen.
Nicht jeder sexuelle Kontakt mit ei-
oem gleichgeschlechtlichen Partner ist
also Ausdruck von Homosexualitit,
Jedoch geht bisexuelles Verhalten in
aller Rege! auf etne homosexuelle
Onenuerung ruruck.

Setbst wenn Homosexualitat aus Ab-
weichungen der biologischen Anlage
uod zugleich Stérungen der individuel-
len psychischen Entwicklung verstand-
lich wird, beispiclsweise Zusammen-

166
2

binge mit ciner unsicheren sesuellen
Identitit anrunehmen sind, belegt dies
nicht die Festlegung als Krankheit.
Dies ergibt sich aus verinderten wis-
scoschaftlichen Erkenntnmissen und
Acischauungen:

Ei.n wichtiger Aus-

gangspunkt war dic Erkenntnis, daB
Heterosexualitit das Ergebnis cines
komplexen, storanfilligen Entwick-
lungsprozesses ist, der psychologisch
deutbar ist. Die vergleichende anthro-
pologische Forschung hat gezeigt, daB
Homosexualitit in allen Zeiten und
Kulturen auftritt und in vielen Gesell-
schaften nicht als normwidrig oder pa-
thologisch bewertet wird. »Die Erfah-
rung der Menschen aller Kulturen
zeigt, daB Homosexualitit eine der
Mbglichkeiten ist, wie sich normaler-
weise menschliches Sexualieben aus-
formt. Nur unter bestimmten gesell-
schaftlichen Bedingungen wird Homo-
sexualitit zu einer Krankheit stilisiert«, .
halt F. Morgenthaler in seinem 1984 er-
schienenen Buch »Homosexualitat,
Heterosexualitat, Perversion« (Qum-
ran Verlag Frankfurt/M., S. 86) fest.
Homosexuellen fehlt cin  weiteres
Konstituens von Krankheit, namlich
Leidensdruck. Sie leiden vielleicht an
einer verinnerlichten Selbstverach-
tung, an gesellschaftlicher Verfolgung
und Maginalisierung, nicht aber an der.
homosexuellen Orientierung selbst. .
Sic werden wegen der Homosexualitat
nicht behandlungsbedirftig, auch
wenn sie oft in der Zeit, in der die Ho-
mosexualitit bewuBt wird (»coming
out«), in Krisen geraten. Weitere
Uberlegungen ziclen darauf, daB viele
Eigenheiten Homosexueller erst durch
die soziale Achtung und Isolierung be-
dingt sind. Homosexualitat ist folge-
richtig in den ncuen psychiatrischen
Klassifikationen fitr sich allein keine
Diagnose mehr.

Inhaltiich beziehen sich viele Theorien
zur Erklarung der Homosexualitdt auf
entwicklungs- und tefenpsychologi-
sche Modelle. Biologische Erklirun-
gen vermogen far sich .allein die Ho-
mosexualitdt nicht zu erkliren, auch
wenn es Hinweise auf biologisch mit-
begrindete Dispositionen gibt. Viel-
mehr werden frithe Storungen der Per-
sonlichkeitsentwicklung angenom-
men, sowohl in der frihkindlichea Ab-
l16sung von der Mutter als auch in der
Bezichung des Kindes zum Vater, Vie-
les deutet auf cin phasenhaftes Ge-
schehen, das in der Pubertdt aktuali-
siert wird.
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So kanm homosexueile Orientierung
auch als Weg der innerseelischen Be-
wiltigung von Traumata geschen wer-
den, der der Persdnlichkeit insgesamt
Stabilitat gibt und soziales Leben und
Bezichungsfihigkeit letztlich ecrmog-
licht. Die klinische Erfahrung zeigt,
daB der Versuch, Homosexualitit the-
rapeutisch zu sbeheben«, aussichtslos
ist und die Betroffenen allenfalls de-
stabilisiert. Andererseits entwickeln
sich Homosexuelle, die ihre innere
Orientierung annehmen und als Teil
ihrer Identitit erleben, stabil und
selbst-bewuBt.

Die Erfahrung Betroffener ist, daB ih-
re Hinwendung zu einem homosexuel-
len Partner ihre ganze Person und Af-
fektivitat umfaflt und nicht auf Prak-
tik, Funktion und gegenseitige Benut-
zung reduzierbar ist. Der Einwand,
die personale Beziehung gelinge hau-
fig, dndert daran nichts. Er bleibt in
seiner eigenen Normsetzung fragwiir-
dig. Von Krankheit ist auch darum
nicht zu sprechen, weil zentrale Berei-
che psychischer Gesundheit uod soza-
len Lebens ungestdrt sind. Auch kom-
men bei heterosexucllen Menschen
nicht minder schwere Abweichungen
des Erlebens und Verhaltens vor, die
psychologisch ganz ahnliche Hinter-
grunde habeg, die schicksalbaft zy in-
geren Festlegungen fiihren und die
Bezichungsfahigkeit erheblich beein-
trachtigen, ohne daBl wir voo Krank-
heit sprechen. Homosexuelle nur von
ihrer sexuellen Orientierung her zu de-
finieren, hieBe, sic zu redunieren und
thre sozZale Existenz und Individuali-
tat auszublenden.

Es gibt keime Verfithrung
ur Homosexualitit

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich
weiter: Theorien der »Verfihrung« zur
Homoscxualitat sind haitlos. Es mag
Verfihrung. zum gleichgeschlechtli-
chen Verbalten geben, dies sagt aber
nicbts Uber dic innere Orienticrung.
Verfihrungstheorien bedeuten daher
our Diskriminierung und Kriminalisie-
rung. Auch ist eine Aufteilung in
»Entwicklungs—« und »Neigungshomo-
sexualitite nicht bilfreich. Beides be-
schreibt cher Entwicklungsphasen.

Die Gruppe homosexueller Menschen
ist ebensowenig homogen. Vielmehr
ist sie wic andere soziale Gruppen von
sehr unterschiedlichen Konstitutionen
und Personlichkeiten bestimmt. Auch
bei homosexucllen Menschen kom-
men andere sexuelle Verhaltensabwei-
chungen padophile, wie sadomasochi-

stische oder fetischistische und ent-
sprechende ".Storungen der inneren
Orienticrung vor, zwar insgesamt sel-
ten, aber doch haufiger als bei hetero-
sexuellen Menschen. Auch homosexu-
elle Menschen kdnnen im Gbrigen psy-
chisch krank oder neurotisch, von Kni-
sen belastet, behandlungsbediirftig
sein wie andere Menschen auch. Weni-
ge séhnen sich mit ihrer Orientierung
nicht aus und leiden an ihr.

Homosexucue fin-

den in der Gesellschaft einen Raum, in
dem sie ihre Onentierung realisieren
und Partner finden kénnen, wenn sie
durch gemeinsame abweichende Nor-
men und Kommunikationsformen ver-
bundene subkuiturelle Gruppen bil-
den.

Homosexuelle kollidieren durch ihre
schicksalhafte innere Orientierung
zwangslaufig mit kirchlichen Lehren.
Auch halbherzige Duldung muB re-
pressiv und ausgrenzend wirken. Die
evangelischen Kirchen haben in ihrer
Denkschrift zu Fragen der Sexualethik
1971 versucht, den Umgang mit Per-
versionen und mit der Homosexualitat
voo der Dimeansion Schuld und Sinde
freier zu machen. Sie bezogen damals
aktuelle wisseaschafuiche Uberlegun-
gen cin und versuchten, der Varati-\
onsbreite individucllen Verhaltens
Rechnung zu tragen. Sie stellten den
Bezichungsaspekt, den personalen Be-
zug rwischen Partnern, in den Mittel-
punkt. : .

Dic Denkschrift hilt allerdings indi-
rekt an der Perspektive fest, die Ho-
mosecxualitat als krankhaft und somit
letziich widernatiirlich zu verstchen.
Dies wird in der Betonung der zu witn-
schenden upd mdglicherweise hilfrei-
chen therapeutischen Behebung der
homosexucllea Orienticrung deutlich.
Die Denkschrift bleibt damit aus heu-
tiger Sicht ambivalent, mehr noch, in-
dem sic die Homosexualitat auch in
Form des geforderten therapeutischen
Angebots pathologisiert, grenzt sie sie
aus und wertet sich ab.

DaB vicle Pastoren ebenso wie in ande-
ren Religionsgemeinschaften homose-
xuell sind, ist bekannt. Nicht bekannt
ist, wie sie mit dieser Onentierung an-
gesichts ihres kirchlichen Auftrages
und der Haltuog der Amtskirche um-
gehen, wie sie die Kooflikte zwischen
Lehre und innerem Erlebea, zwischen
Anspruch und psychischen Méglich-
keiten aushalten. Unabhangig von kir-
chenrechtlichen Fragen und von aktu-
cllen Konflikten ist daher zu fragen:

&

Wie verwirklicht die Kirche deg Auf-
trag, auch Homosexuelle mit ihrer
Botschaft zu erreichen?. Sind sie bei
der Verkiindung cbenso gemeint wie
Heterosexuelle oder werden sie nur als
»arme Stinder« angesprochen? Ist es
vor dem Hintergrund der Ausgren-
zung Homosexueller nicht notwendig,
ihre Annahme in der Gemeinde zu er-
moglichen und ihnen selbst eine Aus-
s6hnung mit ihrer inneren Orientie-
rung zu erleichtern? Kann das Sicht-
barwerdes von Homosexualitdt Part-
nerschaft, Toleranz und Solidaritat in-
nerhalb der Kirche erméglichen, die es
erleichtern, homosexuelle Menschen
Zu integrieren? Gibt es Bereiche der
Kirche, in denen diese Integration
moglich ist, ohne Kernbereiche der
Gemeindearbeit zu tberfordern? Ist
Verkiindigung bei Homosexuellen
durch Homosexuelle nicht ebenso
denkbar wie Verkiindigung bei Solda-
ten durch Militarseelsarger? Welches
Gewicht haben Bediirfnisse der Insti-
tution Kirche pach gesclischaftlicher
Konformitar?

Repressive Toleramx
als Doppeimoral

Ist die Verkiindigung des in.der Ent-
wicklung ohnehin fast selbstverstandli-
chen, normalen Prinzips heterosexuel-
ler Liebe Gberhaupt notwendig? Las-
sen sich heterosexuelle Menschen von
ihrer inneren Neigung durch einen ho-
mosexuellen Pastor verunsichern? Hat
Homosexualitit irgendeine Bedeutung
fiir Krisen, die die Insttution Ehe
durchlduft? Ist offener Umgang mit
Homosexualitat fir Jugendliche in
Identitatskrisen nicht gerade hilfreich?
Wie fragwiirdig wird eine Sexualethik,
die bei der Homosexualitdt von ciner
verkirzten biologistischen Sicht aus-
geht, in ihren Gbrigen Aussagen fir
das Zusammenleben der Menschen?
Wie bewertet eine solche Ethik dann
die Beziehung von Fraueo und Man-
nern? Was sagt dic Problematisierung
der Homosexualitit bei Pastoren @ber
die Stellung der Laien in der Kirche?
Ist das Verstecken der Homosexualitat
von Pastoren vor der Offentlichkeit
moglich? Kdanen die Betroffenen ihre
Oricoticrung verbergen, ohne inncr-
lich Schaden zu nchmen oder cinen
Verzicht zu Jeisten, der sie iberfor-
dert? Wird Homosexualitat durch die
offene Ausgreazung oder durch die
bislang gedbte repressive Toleranz
(Duldung unter Auflage, Doppclmo-
ral) fir die Kirche nicht erst richtig

zum Problem? -@
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unverstindlich, weil er dic Aquivaka+
tionen des Vermunftbegriffs, die sich
durch die neuzeitliche Geschichte der.
Philosopliie hindurchziehen, nicht zur-
Kenntnis nimmt. Welche Vernunft solt
den Anspruch auf allgemeine Wahr-.
heit definieren? Die Kantsche prakti-
sche Vernunft, deren ohne Ricksicht
auf Glauben anerkennbare Moralprin-
Zpien die zuverldssigen Triebfedern
des Glaubens gleichwohl nicht entbeh-
ren kdnnen? Die Hegelsche Vernunft,
die sich als Geschichte ihrer Selbstbe-
wegung weiB? Oder die marxistisch
oder freudianisch entlarvte Vernunft?
Oder die sich kritisch-rationalistisch
bescheidende Vernunft? Oder die im
Diskurs der Gleichenr“waltende kom-
munikative Vernunft? Oder gar die
postmodernistisch  destruierte  Ver-
nunft?

Das »Biindnis mit der Vernunft«, wie
es der Autor fordert, scheint nur nega-
tiv gegen die fundamentalistische Ge-
fahr gerichtet zu sein. Aber wer den
Fundamentalismus ‘nicht will, landet
unweigerlich im Pluralismus — und*s&
es im Pluralismus philosophischer Ver-
punftbegriffe. Das Tertium jenseits
von Fundamentalismus und Pluralis-
mus ist — wie mir scheint - eine intel-
lektuelle Chimaire.

.- Auf der Linie der Absetzbewegung

von Sikuli“smus upd Pluralismus
liegt schliesiica auch die ethische Op-
tion Pannenbergs, »einen voa der Welt
sich bewuBt unterscheidenden Lebens-
stil auszubildea<. Nur (wen wundert's
ooch?) kann dies nicht gelingen. Fak-
tisch gibt es nur dea in der Gesell-
schaft sich bewuBt ausdifferenzneren-
den Lebensstil als eine pluralisusche
Option. Zu diesem Lebensstil gehdnt
oun ~ nach Pannenberg - sowoh! die
Ablehnung der Homosexualitdr wie
die Verteidigung der Insatutoa der
Ehe, die »als unverbrichiiche Lebens-
gemeinschaft von Mann und Frau nach
dem neuen Testament Ausdruck des
Bundeswillens Gottes mit der Measch-
heit ist«.

Offeasichtlich spictt 1o diescem dog-
matischen ~ Statemet? * 4ad <. Bandnis
mit der Vernunfi« gar keine Rolle-
mehr. Der cthische Diskurs st fak-
tisch fundamentalisusch. Kein Wuop-
der: Das »Bindnis mit der Ver-
nunft« liecBe solche apodikuschen
Urtele auch gar nicht zu. So macht
der von Pannepberg vorgeschlagene
dritte Weg zwischen Pluralismus
und Fundamenralismus fakusch An-
leihen bei beidem: bei cioem wun-

, cingestandenen Pluralismus wie ei-

nem uncingestandenen Fundamenta-
lismus. "

Wiirde bewahren e ‘2%45

Homeosexuelle haben ein Roeht auf Schutz ihrer Idenﬁﬂt

Hartmut Kre8

Wena Honmamﬂﬂtdnﬁlfhd;rm
sdalichkeit verankerte Anisge ist, mu8 die

Ethik dem Rechmung tragea, sagt Profes-
sor Dr. Hartmut Krefl. Sle muBi auch is

diessm Fall von der Achhing vor der gans-,

heitlichen Individuelien idextitit ausge-
hea. .

.

Scit ciniger Zeit

bewegt die Frage nach einer sachlich
fundierten sowie human dberzeugen-
den Bewertung der Homosexualitat
die gesellschaftliche und kirchliche Of-
fentlichkeit. Wie kann die Ethik anset-
zen? Als leitender Gesichtspunkt legt
sich — dem gegenwairtigen Stand hu-
manwissenschftlicher Einsicht Rech-
nung tragead — der Gedanke nahe,
daB die homosexuelle Veranlagung bei
den betroffenen Menschen zuinnerst
und unlésbar mit threr personalen In-
dividualitit und Identitdt verknipft
ist. Die Konsequenzen, die sich aus
dem allgemeinen ethischen Grund-
Satz des Schutzes und der Achtung der
meaoschlichen Individualitat sowie ih-
res Freiheitsspiclraumes ergeben, sind
voon der Ethik auf unterschiedlichste
Konkretionea hin auszulegena und zu
cotfalten.

Zu dea vielfiltigen Konkretionen, die
dic Achtung vor der individuellen
Idepttat nahelegt, zihlen die Aner-
kenoung der Kriegsdienstverweige-
rung oder das Recht auf informado-
nelle Selbstbestimmung und Nichrivis-
sen um das eigene Genom, das zu-
kinfug poch verstirkt zu bedenken
sein ward. Der grundlegende Gedanke
des Schutzes der Individualitat und die
dagut verbundene Achtung vor der in-
dividucllen Identitdt einer und eines
jeden sind jedoch ebenfalls im Blick
auf das Thema Homosexualitit zur
Geltuag zu bringea.

Es ist einzuraumen, daB die im 19.
Jahrbundert einsetzende, empirisch
und naturwisseaschaftlich orientierte
Erforschung der Homosexualitat oft-
mals zu abschiatnmgen Bewertungen
fahrie, die der traditionellen morali-
scheo und theologischen Verurteilung
(etwa noch bei Karl Barth: Homose-
xualitat sei Perversion, Krankheit, Un-
gehorsam gegen Gott) in der Tendenz
dhnelten. Die Sexualpathologie des

-

t
spaten 19. Jahrhunderts ging von De-
generation und Perversion aus. Und
wena Sigmund Freud in seinen »Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie«
(1905) von »Inversion« sprach, die der
infantilen Sexualitit zuzurechnen sei,
gab er damit jenen spiteren, zum Teil
bis heute vertretenen Deutungen An-
halt, in denen Homosexualitit als the-
rapierbar gilt.

Zu Akzenten, die die Sachdiskussion
fordern, leitete hingegen die soziolo-
gisch-statistische Analyse an, die die
quantitativ recht groBe Anzahl homo-
sexueller Menschen belegte. Dem
Kinsey-Report zufoige handelt es sich
um rund finf Prozent der mannlichen
Bevolkerung; neucre amerikanische
Studien nennen auch niedrigere Quc

ten. Fir den cthischen Zugang ist so-
dann die Unterscheidung hilfreich, die
entwicklungshomosexuelles  Verhal-
ten, also voribergehende Handlungen
Jugendlicker, pseudohomosexuelles
Verhalten (aus materiellen Motiven
oder als Nothomosexualitit, etwa im
Gefangnis), sogenanntes hemmungs-
homosexuelles Verhaiten — nur diesem
liegen sexualneurotische oder andere
Schidigungen zugrunde - und die Nei-
gungshomosexualitat voneinander ab-
hebt.

Weder laank noch unreif

Der letztere Aspekt, der dic ethische
Grundsatzreflexion vordringlich inter-
essiert, bezieht sich auf eine tief und
konstitudy in der Personlichkeit vera
kerte homosexuelle Anlage, die von’
den Betroffenen selbst bejaht wird.
Der sich inzwischen breit durchsetzen-
den humanwissenschaftlichen Be-
trachtung gemaB, kann hierbei weder
von Unreife noch gar - wie in traditio-
neller Interpretation — von Krankheit
aund auch nicht von einer Therapier-
barkeit oder -bedurftigkeit gesprochen
werden.

Fir die individuelle homosexuelle Prd-
gung 148t sich nach wie vor cine einli-
nige, eindeutige Kausalerklirung al-
lerdings nicht geben. Es konnen - auf-
grund von Zwillingsforschung sowie
seit 1993 auch aufgrund einer ersten
Lokalisierung eines eventuell pradis-
ponicrenden Erbfaktors auf dem X-




Chron:ysom — genetische Hintergriin-
de vermutet werden. Zugleich 1i8t
sich eine Disposition aufgrund frih-
kindlicher Enthcklungcn annehmen.
Neuere Forschungcn zu sexuelien Dif-

ferenzierungen aufgrund von Gehirn-

strukturen blicben hingegen vage. Auf
jeden Fall 1aBt sich die These nicht
mehr aufrecht erhalten, eine homose-
xuelle Grundhaltung beruhe auf emcr
einmaligen Verfiithrung.

Fiir die grundsatz-
liche ethische Sicht sind aber weniger
die Einzelaspekte der unterschiedl-
chen Herkunftshypothesen zur Ursa-
che von konstitutioneller Homosexua-
litdit entscheidend. Als Ansatzpunkt
der Ethik ist vielmehr der inzwischen
‘gesicherte Grundsachverhalt als sol-
cher von Belang, daB bei der - von den
‘Betroffenen bejahten - konstitutionel-
len Homosexualitdt ein uef veranker-
tes, gleichsam schicksalhaftes, willent-
lich nicht zu verindermndes Personlich-
keitsmerkmal vorliegt. Dieses ist der
personalen, individuellen Identtat zu-
zurechnen. Ethisch, theologisch und
rechtsphilosophisch betrachtet, ver-
dient die Individualitdt und Identitat
aufgrund der Selbstzwecklichkeit und
Menschenwiirde des Individuums aber
grundsatzlich Achtung und Schuw.
Diese Achtung vor der ganzheitichen
individucllen Identitit, von der die Se-
xualitdit nicht abgespalten  werden
darf, drobt unterlaufen zu werdean,
wenn von sciten evangelischer Ethuk
(Ulrich Eibach) in Vorschlag gebracht

wird, im Blick auf den homosexuellen -

Meunschen zwischen der Bejahung der
»Person« einerseits und dem moralisch
zu kntisierenden sexuellen Verhalten
als »Werk« zu uanterscheiden. Dieser
Vorschlag konnte verhangnisvollen
Schuldzuweisungen an homosexuelle
Menschen erneut Vorschub leisten. Es
ist bemerkenswernt, daB inzwischen so-
gar die katholische Kongregation fir
die Glaubenslehre (Uber die Seelsorge
fur homosexuelle Personen, 1986) dem
Sachverhalt der Homosexualitat als
Anlage durchaus Rechnuog trigt, wn-
dem die Qualifizierung als »in sich
sindhaft« nicht mehr aufrechterhalten
wird.

Fir jede ethische Urteilsbildung ist die
Vergewisserung an der ethikgeschucht-
" lichen sowie, in'der Theologic, beson-
ders an der theologiegeschichtlichen
und biblischen Tradition wesentlich
und erhellend. Was die Homosexuali-
tdt angeht, zeigt sich bet den wenigen
biblischen Belegstelien cine eindeutige

Ablehnung (zum Beispiel: Leviticus
18,22, 20,13; Romer 1,27). Dabei
spielten aber damalige antiheidnische
und antihellenistische Motive eine
Rolle.

sagen die heutige Erkenntnis der Ho-
mosexualitat als individueller Anlage
und Disposition noch nicht zugrunde
liegen. Eine Deduktion des ethischen
Urteils aus einzelnen Belegstellen ist
fiir die Thematik der Homosexualitit

jedenfalls ebensowenig moglich, wie |

Rémer 13 die Basis einer Staatstheorie
oder -metaphysik abzugeben vermag.
Kirchengeschichtlich findet sich so-
dann hdufig das auf die nichtchristliche
Antike (Plato, Stoa, Philo) zurickzu-
fihrende Argument, Homosexualitit
stehe der Natur entgegen (contra natu-

‘ram): Zeugung und Fortpflanzung sei-

en nicht gewahrt, die natirliche Ord-
nung des Geschiechtsverkehrs werde
unterlaufen. Das lieBe sich nmicht hur
gegen homosexuelles Verhalten, son-
demn auch gegen dlc Onanie einwen-
den.

Eine Frage des Gldcks

Eine solche paturrechtliche Stellung-
nahme ist aber beute nicht mehr rez-
picrbar, da keine absoluten »Wesens«-
aussagen Gber die natirliche Ordnung
mchr moglich sind und es eine Veren-
guog bildet, die Sexualitat allein von
der Fortpflanzungsfunktion her zu be-
greifen. Vielmehr kommt der Sexuali-
tat ja auch cin Sian fir das Erleben
von Glick und von zwischenmenschli-
cher Begegnung zu.

Fir eincn beungen Zugahg zum The--

ma der Homosexualitat ist aber eben-
falls der Rockblick auf solche Kultu-
ren, die - im Rahmen ciner anders ge-
lagerten Sexualmoral — Homosexuali-
tat akzepticrten, nur sehr begrenzt er-
hellend. Denn dort waren mitunter
moralische Standards wirksam, dic
heute nicht mehr nachvollziehbar sind.
So war in Rom der Sklave das Objekt
bhomosexuellen Verhaltens. »Eine un-
vorstellbare Verachtung traf ... den
mannlichen freien Erwachsenen, der
passiv homophil war«; das gleiche galt

far die’ weibliche Homosexualitit
(Paul Veyae).
Diese verkarzte c(hikgcschjéhtljcpc

Rickbesinoung legt die Vermutung
nahe, daB die moral- und .kulturge-
schichtliche Retrospektive tragfahige
Bausteine fir die Grundlegung ciner
heutigen ethischen Reflexion schwer-
lich bicten kann. Die Ethik solite bet
der modernen, humanwissenschaftli-

- 92,

: ;;'_ "

chen Einsicht in die koastitutionelle,
anlagebedingte Homosexualitit einha-
ken. Zwar ist das Individuum nicht
durch seine Sexualitit »definiert« tnd

. nicht auf sie reduzierbar. Jedoch ist die
Vor allem koante den biblischen Aus-

Sexualitit von der mdmducllcn Iden-
titat auch nicht abtrennbar, so da8 ho-
mosexucll veranlagte und empfinden-
de Menschen grundsatzlich einen An-
spruch auf Schutz und Achtung ihrer
Individualitat fiir sich geltend machen
konnen.

Diese Grundnorm, der Schutz der In-
dividualitat, 148t sich ihrerseits vertie-
fend ethisch und theologisch begrin-
den, indem letztlich auf die Person-
wiirde, die Selbstzwecklichkeit und,
Gottesebenbildlichkeit des Einzel-
menschen zurickverwiesen wird. Leit-
linien einer heutigen ethischen Refle-
xion des Themas der Homosexualitdt
konnten wie folgt aussehen:

Bei der Gruppe der. Homosexuellen
handelt es sich, soziologisch betrach-
tet, um eine Minderheit. Minderheiten

. geraten aber rasch in die Rolle der so-

genannten AuBenseiter oder des — aus
Sicht der Mehrheit gesehen —~ »Frem-
den«, der als ambivalent oder gar als
bedrohlick empfunden wird. Daher
sind sozalethisch der adiquate Min-’
derheitenschutz sowie das Nichtdiskri-
minierungsgebot zu betooen. Denn so-
dalpsychologisch ist zu beachten, dal
Minderheiten, AuBenseiter, »Fremde«
leicht Projektonen oder unbewaltigte
Angste auf sich zichen und in die Rolle
des Sindenbockes geraten.
Uberbaupt solite auf die Gruppe der
Homosexuellen als  sozologischer
Minderheit in keiner Hinsicht einc
Gberdehnte Projektion gerichtet wer-
den. Neben negativen, diskreditieren-
den, dabei auch pscudoreligids moti-
vierten Projektionen droht das Phano-
mecn der Homosexualitdt namlich an-
dererseits “mit dberdehnten »positi-
ven« Utopien Gberfrachtet zu werden.
So sind homosexuclle Menschen in der
Rolle ciner »Avantgardex gesehen
worden, die »Vorbilder fiir eine sexu-
clle und affektive Lebensfihrung« bie-
ten solle, welche »frei ist von den
Zwangen stabiler und dauerhafter Be-
nichungen« (Pollak); oder die Homo-
sexualitdt wird — der Darsteliung von
-Ariés gemaB — als »Sexualitat im Rein-
zustand« mit eciner »Pilotfunktion«
aufgefaBt.

Solche utopischen Projektionen sind
nicht pur aufgrund ithrer UneinlGsbar-
keit und ihres uberfordernden Charak-
ters zu kritisieren; sondern sie sind
auch weder wiinschenswert noch tber-
zeugungskriftig und bilden, ebenso

wie negative Projektionen, cinen Ab-l
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weg. Das Alte Testament hatte in der
Abgrenzung von altorientalischen Re-
ligionen, Fruchtbarkeitskulten und Se-
xualmythologien die menschliche, Se-
xualitit entsakralisiert und entmytho-
logisiert. Dieses auBerordentlich be-
deutsame biblisch-theologische Anlie-
gen einer »Entmythologisierung« der
Sexualitit gilt es heute bewuBt fortzu-
schreiben und neu auszulegen. Daher
ist allen desavouierenden sowie umge-
kehirt allen utopisch-verklareaden Pro-
jektionen, die in der Gegenwart auf
die menschliche Sexualitat einschlieB-
lich der homosexuellen Anlage gerich-
tet werden, als modernen, gar modi-

schen Mythen nachdriicklich zu wAder- -

sprechen.

Wenn “sowohl liberal-rechtsstaatlich
wie sexualethisch grundsatzlich gilt,
daB fiir die Gestaltung des eigenen na-
turalen Bedingungsrahmens, der eige-
nen Sexualitit jeder und jede cinzelne
selbst verantwortlich ist, dann trifft
dies auch fiir den Umgang mit der in-
dividuellen homosexuellen Anlage zu.
Angesichts der sozialen Umbriche
und des Normenwandels sind die Ge-
schlechterrolerr heute ohnehin nicht
mehr so stark gesellschaftlich vorge-
prigt wie in fritheren Epochen.

Die modeme »Verurteilung« zur Frei-
beit (Sartre) zieht aber auch Belastun-
gen und Verhaltensunsicherheiten
pach sich. Daher fillt es der Ethik zu,
zur Geltung zu bringen, da8 sich die
Lebensgestaltung des cinzelnen Men-
schen an Kriterien und normauven
Werten onentieren solite, die eine ent-
lastende, stabilisierende Funktion ha-
ben und die die alltagliche Lebensfih-
rung stiitze> -~'!'=n. Als 1o der mensch-
lichen und geschichtlichen Erfahrung
bewahrte normative LeitvorsizZungea
der Sexualethik sind die Wanrung der
Personalitat und Personwnirde, die In-
tegntit des Gegenibers und des eige-
nen Ich, die Vergegeowdrugung und
Nicht-Ipstrumentalisierung des perso-
nalen Gegentbers, diec Bestindigkeut,
Treue und anderes zu neanean.

Da die ausgrcuzcﬁdt intolerante Be-
trachtung vos Homosexualitdt kultu-
rell sehr def verankert ist, ward sich ein
enttabuisierender BewuBtseinswandel
und eine Offnung zur gelebten Tole-
ranz in Kirché und Gesellschaft viel-
leicht our langsam vollzichen. Dies be-
krifugt aber our um so mehr die Not-
wendigkeit, im Lebensalltag — auch
innerhalb der Kirche -, in der Bu-
dungsarbeit wic auch in der scelsorger-
lichen Begleitung von Menschen einea

" nicht-moralisicrenden, unbefangenen
Umgang mit sexualethuschen Fragen
zu fordern. =
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Emnt d'a'@;'htmbmux ermoghdu wirkli-

chen Glauben: der Soziologe Peter L.
‘Berger-+ Foto: Bertold Fernkom

Evacgeiische Kommentare: Herr Profes-
sor Berger, cines lhrer bekanntesten
Bicher heiBit s Auf den Spuren der En-
gele. Ist [hnen in den letzien Tagen cin
Engel begegnet?

Protessoc Dr. Peter L. Berger: Das Buch
bat ja mit Engeln im buchstablichen
Sinn nichts zu tun,.sondern es geht um
das, was ich Signale der Transzendenz
geoannt habe. Ich verstehic also Engel
als Bolea Gottes. Dic sind mir in den
Icmm;lc'ag:n sicher héuﬁgcr begegnet.
.- » Al .

Kou-n-hrr In welcher Wcuc"
IS | o ST

B.v_j Em Signal der Transzendenz
151, wend man stundenlang im Nebel
fahrt, nicht genau weiB, wo man hin-
fihrr und den Verdacht hat, man
kdante sich verfahren haben. Von ei-
pem Signal der Transzendenz kaan

man also unmer dann sprechen, wenn.

die selbstverstindlichen Konturen des
Alltags in Frage gestellt werden. Auf
der Autobahn oder auf ciper Seiten-
straBe sich zu verfahren, ist cin relativ
muder Fall davon. Aber ich glaube, ei-
oe der wichtigsten Erkenntnisse, die
man im Laufe des Lebens gewinnen
kaan, ist, daB die selbstverstindlichen
Stukturen des Alltags -viel prekarer

93,
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. sind; alsmanusxchwﬁnscht ‘Auch

“ hinter anscheinend normalen und
_ selbstverstindlichen AblAufen des tig-
" lichen Lebens spuken allerhand Ge-
. stalten, die auf Transzendenz hindeu- .

ten.

Kommentare: Heiflt das, Transzendenz
ist ein subjektives Phinomen?

Berger: Necin., Das Erlebnis der Tran-
szendenz hat eine subjektive Seite.
Aber das, was das Erlebnis intendiert,
ist eine objektive Wirklichkeit; die
hinter den Wirklichkeiten der-Alltags
welt ihr' Sein zu haben scheint. Ich sa-
ge das absichtlich vorsichtig. =~

Koeumeetare: Aber dic Wahrnehmung

bleibt trotzdem subjektiv. Was fir den
cinen eine transzendente Qualitit ha-
ben kann, muB fir'den anderen nicht
unbedingt gelten. -

Berger: Sicher. Was das anbetrifft, ist
Transzendenz nicht in einem Sonder-
status. Nehmen wir ein anderes Phi-
nomen, das meiner Ansicht nach ge-
nauso tiefschirfend ist: Humor. E:ae
Situation, die’ Thnen komisch vor-
kommt, xommt mir vielleicht gar nicht
komisch vor. In dem Sinn ist das sub-
jektiv. Aber wenn Sie eine Situation
als komisch' empfinden, das heiBt,
wenn Sie einen Sina fir Humor haber

dann wirden Sie sich striuben zu sa
gen, das sei nur subjektiv.'Durch das
Erlebnis des Komischen,: jedenfalls in
dem Moment, wo Sie dariber lachea,
glauben Sie, daB Sie ctwas dber dic
Wirklichkeit entdeckr haben. Da ist
wirklich etwas Komisches drauBen in
der Wclt mcht nur in Ihn:m BewuBt-
sein. -

2

Komemesatare: Wic findet denn die Ver-
mittlung des Tranwendenten stati?
Handelt es sich dabei immer um cine
direkte Erfahrung, oder ist das nicht
auch eine Frage von Institutionen?

Bergee: Der Verdacht, daB die Wirk-
lichkeit ganz anders sein k&nate, als
man als Normalverbraucher des All-
tags glaubt, muB nicht von irgendeiner
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wengefuhl bei.? Aufdiese Welse treteich
auch in eine intensive Wechselbezie-
hung zur Welt und dem mich umgeben-
den Leben.
Diese Art von sexuelier Kommunikation
leistetder geselischaftiichen aufgezwun-
genen Form von Sexualitat Widerstand,
dem. Zwang zur sexuellen Orientierung
an Mannem. Damit bewege ich mich
Uber eine subtile Grundordnung des
Patriarchats hinaus, die als symbolische
~ Ordnung noch immer alle Lebensbe-
reiche durchzieht und die Macht der
Manner konstituiert und stabilisiert.
Auf derSuche nach einem weiteren Hin-
tergrund desWiderspruchs entdeckeich
im Blick aut die feministisch-theoreli-
sche Literaturim deutschen Sprachraum
einen weiBen Fleck: In lesbisch femi-
stischen Theoriediskussionen findet
.ram Rande eing Auseinandersetzung
mit dem christiichen Erbe, mit chnstii-
chen Werten, Normen und christlicher
Moral statt.* Im lesbischen Kontext ist
die Beschafligung mit der eigenen rehgi-
osen Sozialisation oder der christhchen
Kultur zumeist nicht angebracht oder gilt
als suspekt.

Umgekehrt findenim feministisch theolo-
gischen Zusammenhangen noch viel zu
selten Diskussionenstatt, die sichmitder
Zwangsheterosexualitat und der lesbr-
schen Existenz auseinandersetzen *Fe-
ministisch theologische Ansatze, die die
Geschichte von frauenliebenden Frauen
mit 1n den Blick nenmen und die Ertan-
rungen von Frauenbeziehungen mitein-
beziehen, fehlen noch. Eine Diskussion
Uber heterosexuelle Denkmuster in ger
traditionellen und auch lemimistischen
Ethik muf} erst noch in Gang kommen
ichtlesbische, feministische Theologin-
nen ignorneren oft, daf3 Heterosexismus
und Heterozeninsmus* grundlegende In-
strumente des Patnarchats sind. um Frau-
en zu unterdrucken, zu spalten und si@
aul heterosexuelle Liebesbezienungen
zu normieren. Eine Auseinanderselzung
mit Heterosexismus In der Theologie
hapenbisher nuriesbische Frauen geles-
stet und damit auch die Unterschieghch-
ket zwischen Lesbenund Heteras ingen
Blick genommen. Die Analyse, wie sich
die Zwangsheterosexualilat zur chnsth-
chenmoralischenNormund geselischati-
hichen institution entwickelle und wie sie
sich geselischatibch und politsch durch-
gesetzt hat und noch durchsetzi. hat
noch nicht stanigefunden. Nur wenn wir
zu erkennen beginnen, dafd zutnth. was
Fermimistinnen sagen, nambich daf} die
geselischaftiche Kontrolle von Fraven
als Gruppe unsere tiefsten und grundle-
genden Einstellungen gegenuber der
Sexualitdt ganz unc gar geprag! hat,
verstehen wir ganz, welche gesellschaft-

" liche Funktion der Zwang dar Heterose-

xualitat hat*"

In den USA arbeiten bereits mehrere
Theologinnen an einer lesbisch femi-
nistischen Theologie bzw. Ethik. Die mir
bekannten sind Bernadette Brooten,
Carter Heyward und Mary Hunt. Mit mei-
nem theologischen Ansatz folge ich.den

SpurenvonMary Hunt. Eineihrer Grund-

voraussetzungen hat mich besonders
angesprochen, namlich daf Lesbischs-
ein .gesund, gu!, natiriich und heilig
ist™®. Sie hat damit einen befreienden
und fruchtbaren Weg eingeschlagen far
die lesbische Ethik: weg von der defen-
siven Haltung »wir mdssen uns far unse-
re Liebe zu Frauen und unsere Lebens-
wealise rechtfertigen« hin zu offensiven
und selbstbejahenden Einstellungenzum
eigenen Leben.

Was ist lesbische Ethik?
Was will lesbhische Ethik?

Ein wesentlicher Strang lesbischer Ethik
1st, sich das ailtagliche Leben von Frau-
en und Lesben anzuschauen und des-
sen Grundbedingungen in den Blick zu
nehmen und zu {ragen: Warum werden

Freundinnenschafien von Madchen und’

Frauen in der christlichen Geselischaft
richt wen geschatzt, sondem herabge-
wurd:gt und verleugnet? Wodurch und
wie werden Frauen in dieser mannerbe-
stimmten Gesellschatt auf Manner aus-
gernchiet? Wie bestmmen diese hetero-
sexistischen Strukturen die Lebenswirk-

© lichken von Fraven und Lesben? Ja so-

gar. wie zerstorteine solche Gesellschaft
Frauenbeziehungen? Welche christ-
hcnen VWene und Einstellungen bewir-
ken emne Selbstverachtung bei Frauen
ungd inre ‘geselischaltiche - Minderbe-
wenung? Warum produzieren die Kir-
chen und die Gesellschaht .Strukturen,
die Lesben selbst und ihre' Liebe zuein-
ancer niedernalten und Kinder davon
abhaiten. gleichgeschlechticheLiebe als
Bestarcle)l cer Schoplung zu verste-
nen? Dre chnstiche Tradition, die Liebe
und Gerechligkeil als thre wichtigsten
Grungwenie ansteht. 1st mitverantwon-
lizh lur Angste vor und Haf3 gegendber
Lesbenundschiief3t Lesben aus. Wi ist
oies miteinander veremnbar?

Leshische Ethik stelitgrundlegende Wie-
un2 Warum-Fragen, hinteriragt die
Funkuon ger traditionellen Ethiken und
stelit patnarchale Ethiksysteme mit th-
ren Kategonen von mannlicher Herr-
scha%t und weiblicher Unmterordnung in
Frage Wem dient die Ethik, die das
Macnt- und Wengetalie zwischen Frau-
en und Mannern als gottliche Ordnung
betrachtet? Was st das [0r eine Ethik,
die die Viellalt von menschlicher Sexua-

litdt auf eine angeblich 7nat0rliche. Form,

‘namlich die heterosexuelle in der Ehe zu

begrenzen versucht?

Viele Lesben ordnen sich. nicht unter,
varsuchen autonom zu leben. Sie unter-
stellen sich weder in ihrem intimen Be-
reich einem Mann, noch wollen sie auf
Manner hin ausgerichtet leben. Damit
handeln sie nicht nur der gesellschaftli-

chen Ordnung, sondem auch der man- -

nergemachten gdttlichen Ordnung zuwi-
der. Lesben, die auf sich und ihre Freun-
dinnen ihre Existenz bauen, arbeiten
daran, Grenzen desPatriarchats zu Uber-
schreiten.

Viele Lesben brechen das Selbstver-

.standliche im Leben von Frauen auf und

Ubergehen jegliche Denkverbote bei ih-
rer Suche nach einem eigenen Selbst-
Verstandnis, auf .dem Weg zu eigen-
machtigem Handsin und zu'ihren sige-

. nen Werten. Sie stellen Fragen, die .nor-
malerweise” nicht gestellt werden. Zum’

Beispiel warum sie ihre Liebe zu Frauen
nicht ausdnicken solien?-Warum wer-
den die tiefen korpedlchen Gefohle, die
fraueniiebende Frauen zueinander ha-

ben, die Kraft ihrer Sexualitat nicht als -

ein eigener Wert angesehen?. Warum

werden personliche Beziehungen von

Frauen, die ihr Leben wachsen lassen
und Ausdruck ihrer moralischen Qualitat
sind, sozial stigmatisiert? Warum haben
Christinnen Angst vor Formen von Se-
xualitat, die nicht ihre eigenen sind und
die nicht auf der Komplementantét von
Frauen und Mannem beruhen? Warum
werden Frauen auf ungeschitzle,
schlecht bezahlte Beschatftigungsver-
haltnisse verwiesen und gelten als 6ko-
nomisch abhangig vom Mann? Warum
werden'Lebensgeschichten von lesbi-
schen Frauen herabgew(rdigt und sie
ihrer lesbischen Erfahrungen enteignet?
Lesben mussen Wege suchen, die vor
ihnen wenige, meist totgeschwiegens
Frauen gegangen sind, Wegse, die aus
der heterosexusllen Beziehungsform,
dem Komplementaritdtsmedell heraus-
fOhren, die die patnarchal angelegten
Klutten zwischen Frauen einebnen und
die klassischen Rollenmuster dberwin-
den. ‘

Lesben missen hicht.nur taglich/nacht-
lich mit den offensichtlichen und subtilen
Diskriminiarungen ihrer Umwell umge-
hen, ihre gesellschattiich zugewiesene
Sonderstellung und Isolierung erfahren,
sondem auch noch ihre von Heteroso-
zialisierung und -normierungen durch-
zogene Vergangenheit aufarbeiten und
loslassen. Sie stehen in oft bleibenden
Konllikten mit ihrer Herkunftsfamiliq und
begegnen in ihren heterosexuellen Be-
kannten- uno Verwandtenkreisen einer
Reserviertheit oder unterschwelligen
Ablehnung.
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Podium;venanstaltung auf dem Kirchentag 8.6.1991

40% aller Lesben haben sexuelle Ge-
walt in ihrer Kindheit oder Jugend erfah-
ren. Sexueller Mif3brauch ist fir Lesben
zusatzlich zu den Erfahrungen von Ge-
walt, Emiedrigung, Objektivierung und
Ausbeutung ihrer kindlichen Abhangig-
keitauch noch ein Zwang zu einermann-
lichen Form von Sexualitat. .Die Ein-
-Obung von weiblicher MachtlosigkeitVUn-
terordnung/Minderwertigkert (1st) gieich-
bedeutend mit der Einubung von Hete-
rosexualitat.”

Quellen und Themen
lesbischer Ethik

Quellen der lesbischen Ethik sind das
Wissen und die Werte von iesbisch
lebenden Frauen, die ihre alltaglichen
und ureigenen Erfahrungen. ihr Denken
und Handeln, ihre Wahmehmung, ihre
Wut und ihre Wansche reflektieren und
zur Sprache bringen.

Brigitta Schilk und Marga Monhe:m

Es geht darum, die lesbische Wirkiich-
keitund das lesbische Leben zu starken,
weil Lesben keine gesellschattiche Si-
cherheit und Unterstutzung bekommen
In der lesbischen Ethik werden Frauen
als moralisch und religios seilbstandig-
Handelnde ernst genommen E£s 1sl
wichtig. dal3 wir unsere Entscnedungen
aut ger Grundlage unserer Eftanrungen
treflenunddeswenteren auf srieser Grund-
lage erstens unsere Entscheigungenund
Werte in Beziehungen leben. rweitens
Gemeinschahien bilden, gie Verantwor-
tung fureinander. Gtbemenhmen. dnnens
uns zu geselischaftich vorgegebenen

LS

Q

Situationen verhalten und viertens of-
fensives lesbisches Leben, unsere
Freundinnenschaften neu bewerten.
Lesbische Ethik will verstehen: Was zwi-
schen Lesben geschieht, warum auch
Lesben auf traditionelle und auf unter-
driickende Werte zurickgreiten, warum
sie auch far Mittaterschaft anfallig sind
und warum sie nicht immer aufgrund
ihrer lesbischen Erfahrungen und Werte
handeln, um somit ihre eigene Integritat
schutzen.

Auch Lesben haben patriarchale Moral-
vorstellungen verinnerlicht, die zu de-
struktiven Umgangsweisen miteinander
fGhren und Beziehungen deformieren.
Die verbreitete Haltung von Frauen, ein-
ander nicht zu verietzan, selten offene
Kntik aneinander zu tben, nicht zu ein-
deutig sich von Kolleginnen, Mitarbei-
tennnen oder Freundinnen abzusetzen,
sondem sich in Gruppen zu verstecken,

zu schweigen, zu schnell zu verstehen:

oder zu harmonisieren, (aBt Brigitte Al-
tenkirch unter den Begntf die .Moral des
Nicnhi-Verietzens™. Mit Gleichgesinnten,
Freundinnen neigen Frauen dann dazu
tratschen, hare Kntik zu uben, Gber an-
dere herzuziehen oder sich gegenseitig
nur noch zu bestatigen. Das Verstecken
von Frauen hinter Bildern von Unschuld
und Fnediertigkert hat seinen Grund Iim
Macntgelatie Mann-Frau. Frauenbekom-
men von der Gesellschaft antrainiert, mit
oem Machugeren (Ehemann, Vorgesetz-
ten, sozial Starkeren, Eltern) behutsam
umzugehen, um thm zum _Angnff* kei-
nen Anlaf} zu geben.'®

In Freundinnenschatten kann diese Mo~
ral zu Selbstlosigkeit, einer Gbermani-
gen Vorsicht und Ricksicht fihren, die
einerseits Offenheit, Nahe und Kritik ver-
hindern und andererseits hohe Erwar-

. tungen an Ubersinstimmung, Harmonie

und ... nach sich ziehen. Die Verantwor-
tung fir die sigene Person, for eigene

- Bedlrfnisse und Winsche wird damit

abgegeben, Spontanitat geht verloren
und Gefuhle bleiben im Kopf stecken.

Die eigenmachtige Entscheldungs-
und Handlungstahigkelt, die es tfur
Lesben zu entwickeln gilt, sind neben
der Verantwortung fGrsich selbstund
die Mitwelt und sozialer Gerechtig-

. kelt die Eckpfeller lesbischer Ethik.

DerOrt, andem Frauen sich bemahen
moralisch und religids selbstandig
Handeinde zu werden, ist die Fret

dinnenschaft. Dieser Begrift umtaus
nicht nur und ausschlleBlich dle Be-
zlehung zu der Liebes- und Lebens-
gefahrtin, sondern meint vielmehr
auch die lesbische Gemeinschatt, die
Wahi-Familie - Freundinnen, Bekann-
te ersetzen dle Familie als primare
Bezugsgruppa. ’
Durch Frauenbeziehungen gewinnen wir
Raume, um nach neuen Kntenen far
unsere Warturteile des eigenen Han-

_ delns und Verhaltens zu suchen. Rau-

Foto: Gabriele Gummael

me, in denen wir ethische Werte [ar die
Beurteilung unserer Umgangsweisen
miteinander finden kdnnen. Mit unseren
Freundinnen kdnnen wir ain Stack weit
zu unseren eigenen Bedingungen leben
und uns neue Handiungsspielraume
schaften, in denen wir unsere Liebe mit-
einander entwickeln, wachsen und uns
im Wachstum gegense:tig iordem.
Freundinnenschatten, die Beziehungr
von Frauen zu Frauen, _die tiefe Verbi.
dung zwischen emem weiblichen
menschlichen Wesen und einem ande-
ren, die kérperliche Liebe, die lesbisch
Liebende verbindet, die Einblicke in die
Liebe, die sich ergeben, fehlen allesamt
im katholhischen Gedankengut.”"* Frau-
enbeziehungen konnen uns neue Ein-
blicke geben in das. Wesen von Men-
schen. Unerforschte und unterschatzie
Elemente kdnnen wir durch ihre Lebens-
weise kenneniemen. Diese Eckenntris-
se kénnen uns helfen, in einer richtigen
Beziehung zu uns selbs!, zuemnander,
zur Welt und zum Gétllichen zu leben,
Freundinnenschaften tordem uns her-
aus, fir uns selbst und fGreinander ver-
antwortlich zu sein, die Verpflichtung zu
sozialen Veranderungen mitzutragen und
neue Modelle des Zusammenlebens zu
entwickeln. B
Farethische Fragenin Frauenbeziehun-
gen und Freundinnenschaften mussen
wir Theologinnen erst noch sensibel
werden.
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.Die Suche nach einer Moral fiir Frauen und ihre Mitmenschen - Feministisch-theologische Ethik"
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Die Fragen, wie Lesben in ihren Bezie-
hungen leben, wie sie ihre Freundinnen-
schaften erieben, wie sie sich selbst und
einander sehen und wahrnehmen. sind
grundlegende ethische Fragen. Deswei-
teren die Fragen, welche Entwicklungen
sich. in Freundinnenschaften ergeben,
auf welche Schwierigkeiten sie in ihren
Beziehungen stof3en und die Fragen

nach Verbindlichkeit und Treue, nach

Achtungund Gewaltlosigkeit, nach eige-
nem Wachsen und gegenseitiger Berei-
cherung bz2w. Bereicherung einer Ge-
meinschaft;unserer Wahl-Familie. Auch
steht noch die’ Réflexion, wie sich das
Zusammenlebern/ Verhaltnis von Les-

. benundihren nichtlesbischen Freundin-

nen.gestaitet, aus.
Mary Hunt beschaftigt sich u. a. mit be-
wungsethische Themen, die auf die
eunsche Hauptprobleme von Lesben
eingehen, 2.B. die Frage nach der Mo-
nogamie, die Frage nach dem Ende e:-
ner Beziehung oder nachdem Einlassen
aul eine neue Liebesbeziehung und ger
Sexualitat.'? Zunehmend kommen auch
Themen wie das Alter und die Verani-
worllichkeitinden Blick. Lesbenbescnal-
tigen sich auch mit wirtschaftlichen Fra-
gen, Rassismus, Antisemiismus. Ge-
walt, Politik, dem Gollkneg, der Reoro-
duktions- und Gentechnologie ung v.e-
lem mehr.'> Die Ehe fir Lesben st aucn
eine seit etwa einem Jahr heil ums:- 1e-
ne Diskussion in der BRD."
Ethik beginnt mit unseren persontcnen
Interaklionen und mit den Wenen die
wir spinnen und weben durch unser
Handeln und unsere Entscheigungen
Lesbische Ethik ist Weg und-Ziet beim
Lebeningesellschaftichen Neulanound
=vein Prozef3: ein'Weg zum selbstand:-
n Handeln. zum Erkennen una 2ur
Vergegenwarugungunserer Situation ats
Unterdruckte. Die bewufte Erlanrung
unserer Unterdruckung hifft uns. _Ver-
bindungen zu sehen zwischen unserer
Suuation und der Situaion von angeren
Unterdruckten™?.
Mit Mary Hunl gesprochen bietet christ-
ich leminisusche lesbische Ethik Les-
ben die Mdgiichket, daf3 ihre Erfahrun-
gen von Liebe, Freundinnenschat. Le-
den, Verlust, Gemeinschaft und Feern
als Normgenommenwerdenund Lesben
die Moglichkeit gegeben wird zu sagen
Jhr konnt von uns lernen”.'®

Dieser Artikel 1st die Uberarbeitete und
erweilerte Fassung des Statments zur
.Lesbische Ethik®, das ich am 8 6 199
auf dem evangelischen Kirchentag /m
Rahmen der Veranstaltung .Die Suche
nach der Moral fGr Frauen und ihre Mil-
menschen: Feministisch-theologische
Ethik™ gehalten habe.

-

ANMERKUNGEN:
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Unverdffantiichter Vortrag von Ina Prae-
torius, Frauenforschung in der Sozial-
ethik, in TGbingen am 15.05.1991

Unter Sexualitdt verstehe ich nicht die
mannerfixierte heterosexuelle, leistungs-
onentierte und meist genitalfixierte Se-
xualitat, sondem eine die ganze Person

und Wirde des Menschen fassende und .

umiassende.

Vg!. Beverly W. Harrison, Die neus Ethik
der Frauen. Kraftvolle Beziehungen statt
blofRen Gehorsams, 130f

Eine Ausnahme bildet das Buch .Hattet
ihr gedacht, daf3 wir soviele sind? Lesbi-
sche Frauen in der Kirche® von Monika
Barz. Herta Leistner und Ute WIld."

Die einzige mir bekannte teministische
Theologin, die sich schon seit langerem
mit dem Zusammenhang von Heterose-
xismus und Ethik beschaftigt ist Eske
Wollrad.

Unter Heterosexismus verstehe ich die
emotionale, sexueile, kulturelle und dko-
normische Ausrichtung von Frauen auf
Manner. Heterozentnsmus bezieht sich
nicht nur aul das Wertgefalie, die Hierar-
crue zwischen den Geschlechtem, -son-
dern mentgrundsatziich das Anders, Un-
terscruedhiche (= Beherrschte), aul der
unsere Geselischati basiert, undist somit
.e:n relationaler, ein Verhaltnisbegritt”,

_Heterozentnsusche Strukturen sind nicht

aufgas Geschlechiervernhahnis begrenz!.
Rassismus zum Beispiel ist heterozentri-
susch weil hier die Schwarzen (Frauen
und Manner) im Biick der Weiflen (Frau-
en und Manner) als die Besondaren-Min-
geren-Anderen geiten *Eske Wollrad, He-
lerozentinsmus und lesbische Existenz.
In IHRSINN 1 (1990) Nr. 2, 87

Bevertly W Harnson, Ore neue Ethik der
Frauen, 111

Mary Hunt, Engagierte Zarthchket. Eine
teministiscne Theologie der Freundschah,
23

~ Janz Uinke, Die Normalital der Gewall -

ae Gewall ger Normalitat. Sexuelle Ge-
walt gegen Madcnhen aus lesbisch-lemi-

mistscner Sicht, in tHRSINN 1 (1990) 1,

10

"
12

15
16

55!

vgr Brgitta Aftenkirch,
Nicnt-Verletzens, 110
Mary Hunt. Engagienea Zarhichken, 24
Vgl Mary Hunt. Engagrente 2anhichkert,
36

Intsinn - grng radikalteministische Les-
penzeitschnh ist en Organ von Lesben,
in gem Lesben nre Varstellungen von
Lesbenigenitat, -kultur und -politik disku-
neren sich mut lermimisischen Theonen
ausenandersetzen und Stellung bezie-
nen ru akluelien ung basanten Themen.
vgt aie Artikel von Jutta Oesterie-
Scnwernn, die TAZ vom 29, 10.90 _Frausen
wergen nicht heterosaxualigeboren”; ver-
scriedene Artikel in Emma 12/1990 und
_Bender- Homosexuella sollen heiraten
gurien” In Sudweslpresse vom 17.4.91
Mary Hunt, Engagiente Zanichkert, 24
Mary Hunt, Engagiene Zartlichkert, 33

.Die Moral des

Brigitta Schilk, 28, ich lebe nach meinem
Studium in Tdbingen und Wien als frei-
schatffende Diplomtheologin.und studie-
re noch Empir. Kulturmssenschahen in
Tobingen.
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HETEROSEXUALITAT |
WIE KANN ICH DAMIT LEBEN ?

Leider gibt es zum Thema Heterosexualit¥t nur wenig Literatur.
In einer Umfrage wollen wir Sie daher bitten, die folgenden Fragen
sorgfdltig zu itberdenken und zu beantworten.

1. Was hatten Sie ilber Heterosexuelle gehtrt, bevor Sie erkannten,
daB sie eine/r sind? Waren Sie jemals einer/einem begegnet ?

2. Wodurch bemerkten Sie, daB Sie heterosexuell sind ?.

3. Haben Sie Ihren Eltern/Geschwistern/Kindern/Freunden/Bekannten
erzdhlt, daB sie heterosexuell sind ?

4. Hatte sie irgendwelche religitsen Ronflikte, als Sie
feststellten, das sie ein/e Heterosexuelle/r sind ?

5. Wie haben Therapeut/inn/en auf Ihre Heterosexualitét reagiert?
Haben sie versucht, Sie zu kurieren? .
Haben sie Sie ernst genommen?

6. Haben Sie Ihren Arbeitskolleg/inn/en von Ihrer Heterosexualitédt
erzdhlt ?
Wurden Sie weiterhin akzeptiert oder wurden Sie seither
gemieden ? :

7. Waren Sie widhrend ihres Heterosexuellseins Diskriminierungen
oder Verfolgungen ausgesetzt ? ‘
Und wenn ja, wie sind Sie damit umgegangen ?

8. Wie fanden Sie andere Heterosexuelle, mit denen Sie sich
austauschen konnten ?

9. Wie kommen Sie als Heterosexuelle/r in-einer Welt zurecht,
deren Menschen (lberwiegend homosexuell sind ?

10. Hatten Sie sich all diese Pragen schon einmal gestellt oder
sind gar in einer solchen Weise befragt worden ?

Wir wollen Ihnen damit einen Eindruck vermitteln, was es heiBt,
sich mit solchen Fragen auseinandersetzen zu missen.

La \Scb\'o&a’q/l Ns ot, 020 —
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Dokumentation:

,,Ausgrenzung homophiler Menschen ist ein Irrweg”

Kirchen der ,,Arnoldshainer Konferenz”

Schmitten.  Die ., Arnoldshainer Konfe-
renz”. ein Zusammenscliluf von 16 evange-
lischen Kirchenleinungen in Dewschiand,
hat am 21. Okiober in Schmiten-Arnolds-
hain (Taunus) einen Grundsarziext Zum
Thema ,Gottes Segen und die Segenshand-
lungen der Kirche™ veréffentlicht. In dem
Vorum des theologischen Ausschusses der
Konferenz wird im Rahmen der individuel-
len Seelsorge die Segmung von Menschen in
homosexuellen Lebensgemeinschafien be-

fiirworiet, aber vor Segenshandlungen
© ..analog zur Trawung' gewarni. Der
Evangelische Pressedienst dokumentiert
nachfolgend den Abschnint | .Segnung hei
einer  gleichgeschlechtlichen  Partner-
schaft” aus dem Grundsarztext:

..In Gesellschaft und Kirche ist inzwischen
erkannt worden. dafl mit Ausgrenzung.
Diskriminicrung und Kriminalisicrung ho-
mophiler Menschen ein Irrweg beschriticn
wordcn ist.

Dazu hat neben der allgemein verbreiteten
Toleranz dic Einsicht beigetragen. dal} ho-
mosexuchle Neigung und Prigung 1n viclen
Fillen so zur persdniichen ldentitt dazuge-
hén. duf sie willentlich allein kaum verun-
dert werden kann. Auf diesem Hintergrund
wuchs das Ventindnis und die Bereu-
schaft. homosexucll geneigte und gepragie

Menschen dabei zu begleiten, ihr Leben

verantwortlich zu gestalten.

Gegenwiintig werden unterschiedliche Deu-
tungen der Homoscxualitit und unter-
schicdliche Einschiitzungen ihrer Ursa-
chen, threr Verinderbarkeit und ihrer
Bewcertung vertreten. Die-Kirche muf} in
dieser Sache theologisch kldren. wie sie
Homosexualitdt im Lichte des Evangeli-
ums. der biblischen Aussagen iiber den
Menschen und im Gesamizusammenhang
menschlicher Sexualitit und Partnerschaft
versichen kann. Das Gespriich ist in den
Kirchen der Evangelischen Kirche in
Deutschland im Gange.

In dicsem theologischen Gesprich gehen
aber dic Uberzeugungen bislang weit aus-
cinander:

Die cinen empfinden es als tiefes Argernis,
wenn hiblische Aussagen zur Homosexua-
luat als zeitgebunden ‘'und darum als heute
nicht mehr verbindlich erklint werden.

Andere - nicht nur homosexuell geprigte
Menschen - nehmen ihren Ansatz fir eine
Antwort beim Doppelgebot der Liebe und
begrillen es, dafl heute dber die Gleichbe-
rechtigung der verschiedenen Lebensfor-
men. auch die der gleichgeschlechtlichen
Pannerschaft. intensiv in der Kirche nach-

@

beflirworten Segnungen

gedacht wird. Ein wirklich tragfihiger
Konsens erscheint zur Zeit nicht méglich.
Dennoch zeichnen sich einige Gemein-
samkeiten ab:

So hat die Synode der Evangelisch-luthe-
rischen Kirche in Bayern dic Bitte ausge-
sprochen, ‘den homophilen Menschen in
den christlichen Gemeinden unvorcinge-
nommen, mit Verstindnis und Offenheit
zu begegnen und den HUK- und LUK-
Gruppen (Homoscxuelle und Kirche/Les-
ben und- Kirche, d. Red.) gegebenenfails
Riume zu 6ffnen und sie in das gemeindli-
che Leben mithineinzunehmen'.

Dieses Verstindnis und diese Offenheit
sind Teil einer seelsorgerlichen Begleitung,
die die Kirche einzelnen homosexuellen
Menschen wie gleichgeschlechtlichen Paa-
ren geben kann. Dabei muf die Kirche er-
kennen. dafl homosexuell lebende Men-
schen nicht so sehr die helfende seel-
sorgerliche Begleitung suchen, als viel-
mehr die Anerkennung ihrer Lebensformen
und die Gleichstellung. auch im kirchli-
chen Dienst. erwanen. Seelsorgerliche Zu-
wendung hat auch in dieser besonderen Si-
tuation Zuspruchi und Anspruch Gottes
nahezubringen und die Annahme durch den
barmherzigen Gott zu bezeugen. Sie
schlieBt die Fiirbitte um Gottes Schutz und
Geleit mit ein. In diesem Raum einer indi-
viduell seelsorgerlichen Begleitung kann
dic personliche Segnung von Menschen.
die in gleichgeschlechtlicher Lebensge-
meinschaft Icben. mdglich sein. Auch dic
Einladung zum Gottesdienst. in dem ein-

_ zelne. Paare und Familien thre Zugehorig-

keit zur Gemeinde erfahren und mit ihr den
Segen Goutes fiir thr christliches Leben zu-
gesagt bekommen, sollte ausgesprochen

.werden. Auch fiir individuelle Segenswor-

te. etwa beim Abendmahlsempfang. kann
der Gottesdienst Raum bieten.

Eine eigene gottesdienstliche Segenshand-
lung fiir eine homophile Partnerschaft ana-
log zur Trauung kann hingegen nicht befiir-
wortet werden.

Fiir die Ehe gibt es klare biblische Grund-
lagen, die sich eindeutig auf die dauerhafie
verantwortliche Lebensgemeinschaft von
Mann und Frau und die dadurch mogliche
Nachkommenschaft beziehen. Darauf be-
zieht sich die kirchliche Trauung als Se-
genshandlung. Solche biblischen Grund-
lagen gibt es fir die Segnung eines gleich-
geschicchtlichen Paares nicht. Dic Einzi-
gartigkeil der dauerhaften Lebensgemein-
schaft von Mann und Frau kann die Kirche
nicht durch vergleichbare Segenshandlun-
gen undeutlich werden lassen.”
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Theologische Erkliarung der
Pfarrergehetshruderschaft zum
Verhiltnis von Bibel, Kirche
und Homeosexualitat




PFARRER—GEBETSBRUDERSCHAFT IN BADEN

VERTRAUENSMANN

- Wolfgang Brunner

Dekan

Pfarrer-Gebetsbruderschaft - Markiplatz B - 75203 Kanigsbach-STEIN

An die Mitglieder

der Evang. Landessynode in Baden
75203 Kdnigsbach-STEIN
Marktplatz 8
Telefon (07232) 6007
Telefax (07232) 2881

3. Juli 1995

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Kirche und Gesellschaft ist eine bewegende Auseinandersetzung um
die Thematik der Homosexualitat vieler Mitmenschen aufgebrochen. Sie
greift tief und mit unabsehbaren Folgen in das Leben der Kirche ein.

In dieser Situation hat die Pfarrer-Gebetsbruderschaft, eine Gemeinschaft
von Pfarrerinnen und Pfarrern in Deutschland, im ElsaB, in Osterreich
und in der Schweiz, eine eigene "Theologische Erklarung zum Verhaltnis
von Bibel, Kirche und Homosexualitat" verfaBt. Diese soll auch sonst im
Raum der Kijrche als Argumentationshilfe dienen und ein Beitrag sein

zu einer sachlichen und angstfreien Klarung der offenen Fragen.

Die PGB-Baden hat daher diese Theologische Erkldrung mit Schreiben
vom 24.4,1995 an den Prasidenten der Landessynode geschickt mit der
Bitte um Weiterleitung an die Ausschisse. Es kommt uns darauf an, daR
dadurch,in den kommendert Entscheidungen ein Weg gefunden und zum
Besten unserer Kirche gehandelt werden kann.

Es ware sicher gut und ganz in unserem Sinn, wenn jedes Mitglied der
Synode dieses Papier erhielte und prifen konnte. Im Sinn einer leichteren
Lesbarkeit der eigentlichen Stellungnahme fiigen wir eine Ubersicht des
Inhalts bei, die zum Studium des verbindlichen Textes einladen soll.

Mit freundlichem GruB3

PGB-Baden
gez.: Wolfgang Brunner, Dekan
i.A.

ﬁ/o\-« bowl &Z&,/ /j[{. {./‘

(Reinhard Oehler, Pfr. i.R.)



Die "Theologische Erklarung der Pfarrer-Gebetsbruderschaft
zum Verhaltnis von Bibel, Kirche und Homosexualitat" im Uberblick:

DIE WAHRHEIT FESTHALTEN IN DER LIEBE

A. Rahmenbedingungen einer unglicklichen, doch notwendigen Debatte

Die gegenwaértige Auseinandersetzung um Kirche und Homosexualitat bedarf
besonderer theologischer und seelsorgerlicher Sensibilitat.

1. Entgegen der Instrumentalisierung der Debatte durch verschiedenste
Interessengruppen liegt uns an dem seelsorgerlichen Umgang mit den
Betroffenen aus Wort und Weisung Jesu heraus.

2. Um dieser Menschen willen ist eine sachliche - und angesichts vielfacher
Diskriminierung - sensible Auseinandersetzung wichtig.

3. Der Auseinandersetzung kommt eine exemplarische Bedeutung zu.
Um der Kirche wilien ist die entscheidende Frage nach dem Stellenwert

der Aussagen der Heiligen Schrift heute zu klaren.

4. Die Kirche muB diese Debatte fuhren, um einer falschen Alternative
von Seelsorge und ethischer Orientierung zu wehren.

5. Ein Ausspielen von "Wahrheit" contra "Liebe" halten wir fiir verhangnisvoll,
Im Debattenstil und 1/m Umgang mit den Betroffenen ist nach Paulus "an
der Wahrheit festzuhalten in der Liebe" (Eph. 4.15).

6. Bei aller vorhandenen kritischen Bewertung der Homosexualitdt sollte
die Kirche sich dennoch angstfrei auf die Sachfragen und auch auf das
Gesprach mit den Betroffenen einlassen.

7. Es gilt nicht nur der Verunghmpfung der Befurworter von Homosexualitat,
sondern auch der threr Kritiker entgegenzutreten.

B. Der MaBstab der Liebe als gemeinsame Basis

1. Die Antwort auf cie Frage nach der Haltung zur Homosexualitat ist auf
der Basis des Doppelgebots der Liebe zu suchen,

2. Jesus Christus lebte die Liebe Gottes, indem er die Menschen vorbehaltslos
annahm und auf eine grundlegende, hetlsame und zurechthelfende Anderung
ihres Lebens hinwirkte.

3. Zu unterscheiden st die kritische Bewertung gewisser Verhaltensweisen
und die unzulassige Diskriminierung bestimmter Menschen.



C. Normative Bedeutung des in sich éindeutigen biblischen Zeugnisses

1. Die Kirche raumt dem biblischen Offenbarungszeugnis Vorrang vor den
anderen weltanschaulich bedingten Offenbarungsansprichen ein.

2. Aufgrund des biblisch-exegetischen Befundes ergibt sich eindeutig eine
Ablehnung homosexueller Lebensweisen in der Heiligen Schrift.

3. Sie ist zu verstehen im umfdssenden Horizont der von Gott gewollten
Polaritat der Geschlechter. \

4, Sie ist zu begreifen auf der Basis einer trinitatstheologischen Grundbestim-
mung des Menschen nach Gen. 1,26.27.

5. Die sich durch AT und NT durchhaltende Einheitlichkeit des biblischen
Zeugnisses, erlaubt nicht den Einwand, diese seien nur zeitbedingt.

D. Die Kirche und die seelsorgeriiche Perspektive i t

1. Die ethische (lehrmaBige) und die seelsorgeriiche Perspektive sind zu
unterscheiden, aber (als sachlich zusammengehdrend) nicht voneinander zu
trennen. Eine Verwechslung betder geschieht aber

- wo man im Namen der Liebe “"Evangelium" gegen "Gesetz" ausspielt,

- wo ethische Orientierung vom Extremfall Homosexualitdt her entworfen
wird, statt von einer grundlegenden Polaritat der Geschlechter,

- wo ein Mensch in ger Seelsorge auf seine homosexuelle Pragung als seine
Natur festgelegt wird, statt hn auf die Perspektive einer moglichen
Anderung anzusprechen, .

- wo in der Begegnunc mit homosexuell ausgerichteten Mitarbeitern nicht

. entsprechend darauf eingegangen wird.,

2. Die Unterscheidung von Persen und Werk fihrt zu der angemessenen
Unterscheidung des homosexuelien Menschen und seines Verhaltens.

3. Der homosexuelle Christ hat Lebensrecht in der Gemeinde wie jeder
andere Christ. Er lebt als Sunger aus der geschenkten Rechtfertigung.

E. - G. Konsequenz fur cie Kirche

1. Nicht der Segnung der Person, nur der Segnung einer Lebensgemeinschaft,
die als Fehlverhalten zu bezeichnen ist, mud widersprochen werden,

2. Hier steht erstmals zur Debatte, ob de Kirche entgegen dem biblischen
Zeugnis eine Segnung homosexueller Lebensgemeinschaften bejaht.,

3. Mit der Frage nach der Verbinclichkeit der Heiligen Schrift steht und

fallt das Kirche-Sein von Kirche, Eine rein pragmatische Losung lieBe befirch-
ten, daB eine groBere Zahl von Christen 1n dieser Kirche nicht mehr ihre
geistliche Heimat erkennen kann,

3.7.1995



Die Wahrheit festhalten in Liebe

Theologische Erkldrung der Pfarrergebetsbruderschaft zum Verhdltnis von

Bibel, Kirche und Homosexualitat

a) Zur Einfiihrung: Rahmenbedingungen einer ungliicklichen, gleichwohl notwen-

digen Debatte

Die gegenwdrtige Auseinandersetzung um Kirche und Homosexualitdt bedarf
besonderer theologischer und seelsorgerlicher Sensibilitdt. Sie stelit
aus mehreren Griinden eine "ungliickliche", gleichwohl notwendige Debatte
dar. Damit dieses Gesprdch nicht verungliickt, gilt es, "die Wahrheit zu
bekennen in Liebe" (Eph 4,15). Dazu gehdrt, daB wir uns zundchst die
notwendigen Rahmenbedingungen dieser Auseinandersetzung vergegenwdrtigen.

1. Kirche und Homosexua]ft&t - nicht die wichtigste Frage!

Es gibt in unserer Kirche drdngendere und bedrdngendere Herausforderun-
gen, als einen Konsens lber das Verhdltnis von Bibel,.Kirche und Homose-
xualitit. “Ungliicklich" ist die gegenwdrtige, viele Kirchen und Landes-
synoden, Kirchenleitungen und Kirchengemeinderite beschiftigende Debatte
deshalb, weil sie unverhdltnismaBig ist. Wir haben den Eindruck, daB es
Interessengruppen gibt, die den evangelischen Kirchen diese Debatte
aufgezwungen haben, um den kirchlichen Widerstand als letztes Hindernis
fiir eine auch staatliche und juristische Gleichstellung zu beseitigen und
also im Sinne einer allgemeinen Durchsetzung der Anerkennung von-homose-
xuellen Lebensformen zu instrumentalisieren. ' 4

Wir bedauern dabei all die Mcnschen, die Opfer dieser 6ffentlichen Dis-
kussion werden und denen durch die Polarisierung wie Zuspitzung in den
seltensten Fillen geholfen sein dirfte: Wir wollen und wiinschen einen
seelsorgerlichen Umgang aus Wort und Weisung Jesu heraus, der sich nicht
zu einem biblisch nicht mehr rickgebundenen, enthusiastischen Ja! zu
homosexueller Praxis als "“Gnadengabe Gottes und gelebte(r) Nachfolge der
Liebe Jesu" versteigt, aber auch nicht in einem isolierten Nein! zum

homosexuellen Mitmenschen erstarrt.

2. Die unsdglich belastete Geschichte und die Hermeneutik des Verdachtes
Wir halten die Debatte iber Homosexualitit auch deshalb fiir schwierig,
weil uns die Verunglimpfung und Verfolgung Homosexueller als nicht
"artgemdB" lebender Mitmenschen in der immer noch "jingsten Vergangen-
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heit" unseres Volkes gegenwirtig ist und uns vor unmenschlichen Ausgren-
zungen bewahren muB. Andererseits erschwert genau diese Geschichte eine
sachliche Auseinandersetzung, die‘von vornherein in den Geruch zu kommen
droht, diese unsdgliche Tradition auch dann fortzusetzen, wenn sie zwar
den homosexuellen Mitmenschen vorbehaltlos bejaht, aber sein Verhalten
kritisch reflektiert. Ungliicklich ist die Debatte, weil in diesem Klima
eine sachliche Auseinandersetzung duBerst schwierig ist. Wir meinen aber,

daB sie um der betroffenen Menschen willen notwendig ist.

3. Zwischen Pharisdaismus und ethischem Indifferentismus

Ungliicklich ist die Debatte auch deshalb, weil es in unserer Kirche nicht

nur dringendere und wichtigere Fragen gibt, sondern auch Siinde und Fehl-

haltungen, die vom Neuen Testament nicht nur in eine Reihe mit homosexu-
ellen Verhaltensweisen gestellt werden, sondern dort auch sehr viel otfter
und als Bedrohung fir die Kirche sehr viel ernster angesprochen werden

(wie materielle Orientierung oder auch heterosexuelle "Unzucht"). Die

gegenwdrtige Debatte ist darum auch insofern ungjﬁck]ich, als sie sehr

schnell in den Geruch des “"Pharisdismus" zu geraten droht und die Funkti-
on einer stellvertretenden Sindenbock-Debatte zu haben scheint, die von
anderen, womdglich brennenderen Themen ablenkt.

Wir meinen, diese Debatte dennoch fithren zu sollen und zu miissen, aber

nur dann fihren zu dirfern und zu kdnnen, wenn klar ist,

* daB es sich nicht um eine isolierte, allenfalls um eine exemplarische
Auseinandersetzung handelt;

* daB also nicht nur, noch nicht einmal in erster Linie homosexuelle
Lebensformen Thema sind, sondern die - freilich iiber unseren biblisch-
reformatorischen Status entscheidende - Frage: Welchen Stellenwert
haben die Aussagen der Heiligen Schrift heute, und wie konnen wir ihre
Normativitdt in einer sachlich angemessenen wie seelsorgerlich verant-
wortbaren Weise in dieser wie in anderen Fragen ins Gesprédch bringen
und geltend machen;

* dafl sie grundsdtzlich und auch in praxi nicht beschrankt werden darf
auf die Frage homosexueller Lebensweise, daB sie vielmehr auch ein
auBer- und voreheliches Ausleben der Sexualitdt miteinbeziehen und
dariiber hinaus einer Fixierung auf Topoi der Individualethik wehren

muf3.

Eine Erneuerung der Kirche kann nur dort geschenkt werden und gelingen,
wo wir uns nicht nur punktuell, sondern im Ganzen neu einlassen auf den
Willen Gottes fir unser gesamtes Leben in allen seinen Beziigen und wo wir

diesen Willen Gottes nicht als "tdtendes Gesetz" begreifen, sondern in
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der Realisierung seiner Weisungen als VerheiBung und Erdffnung heilsamer

und heil werdender Lebensgestaltung ergreifen.

4. Autoritdt des Wortes Gottes in der Postmoderne?

Die Debatte ist auch deshalb ungliicklich, weil im gegenwdrtigen gesell-
schaftlichen Kontext sehr schnell jeder Anspruch auf iiberindividuell
gliltige Verbindlichkeit als "unverschémté Einmischung" in die Privatsphd-
re des Individuums verstanden wird, das sich - mit Nietzsche gesprochen -
in der Postmoderne selbst das Absolute ist. Im postmodernen Kontext
nahezu universaler ethischer und weltanschaulicher Beliebigkeit muB jede
Normativitdt als nicht zu rechtfertigende "Besserwisserei" verstanden
werden; gilt nahezu jedes Reden von einem den Menschen kritisch in Frage
stellenden Willen Gottes als "gesetzlich" und "unbarmherzig". Ein postmo-
dernes, selbstverstdndlich auch vor den Toren der Kirche nicht haltma-
chendes "anything goes" 1dBt jede Bemiihung um verbindliche Orientierung

als lieblosen Anachronismus erscheinen.

Kirche sollte sich auf diese Debatte dennoch einlassen, weil es gilt,

* einer verhdngnisvollen, weil falschen Alternative von Seelsorge Qggg
Orientierung zu wehren; '

* weil der Triumph der Individualitdt auf dem ethischen Sektor nicht nur
um Gottes, sondern gerade auch um des Menschen willen nicht das letzte
Wort behalten sollte;

* weil ein Spezifikum christlichen Glaubens in der Postmoderne darin
besteht,.in einer Zeit, der der "Horizont weggewischt” ist
(Njetzéche) ; einen neuén Horizont zu bezeugen, zu leben und zu eroff-
nen, der verbindliche und darum (!) heilsame, helfende und zurechthel-

fende Orientierung zu geben vermag.

5. "Liebe" contra "Wahrheit"?

Wir halten den bisherigen Verlauf der Auseinandersetzung von Kirche und
Homosexualitat deshalb fir unglucklich; weil sie durch eine verhdngnis-
volle Polarisierung von "hier Wahrheit", "da Liebe" gekennzeichnet ist.
So wie wir selbsf die biblische Wahrheit pervertieren, wenn wir sie dem
Betroffenen "wie ein nasses Tuch um die Ohren schlagen" (vgl. 1.Kor
8,1bff), so handeln wir auch nitht‘mehr.in Liebe, sondern letztlich
lieblos, wo wir um der "Annahme" des anderen willen meinen, ihm die
notwendige Orientierung und zurechthelfende Kritik vorenthalten zu sol-
len. Wir treten darum fir einen Debattenstil und dariber hinaus vor allem
flir einen Umgang mit den homosexuellen Mitmenschen ein, der dem Ratschlag
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des Paulus folgt, die Wahrheit festzuhalten, zu bekennen und zur Geltung

zu bringen in und durch die Liebe *(vgl. Eph 4,15).

Genauso wie es wenig hilfreich ist, Wahrheit gegen Liebe auszuspielen,
genausowenig hilft es weiter, wenn die Gesprédchspartner einander auf die
Position hier "einer toten Orthodoxie und lieblosen Rechthaberei", dort

“eines orientierungslosen Libertinismus" festlegen.

6. "Falscher" Beifall

Ungliicklich ist die kirchlicke, gleichwohl in der gesamtgesellschaftli-
chen foenﬁ]ichkeit wahrgenormene und mit viel Aufmerksamkeit verfolgte
Debatte auch deshalb, weil ausgerechnet die Kritik an Homosexualitdt viel
unreflektierten und vie]facﬁ nicht aus biblischen Wurzeln gendhrten
Beifall von der "falschen Seite" - etwa einem ségenannten "gesunden",
gegeniiber den eigenen Fehlhaltungen freilich blinden Volksempfinden -
erhdlt. Das kann und darf die Kirche nicht davon abhalten, sich -einer-
seits auf die Sachfragen einzulassen, andererseits aber gerade durch die
Art der Diskussion wie auch durch den Umgang mit denen, deren Verhalten
man in Frage stellt, zu zeigen, daB uns anderes.umtreibt, als dumpfe
Abwehr von Unbekanntem oder unterschwellige Angst vor Fremdem.

7. Heraus aus dem Sumpf einer bloBen Betroffenheitskultur

Unglicklich und schwierig ist die gegenwdrtige Debatte schlieBlich auch
deshalb, weil sie auf beiden Seiten mit Unterstellungen und Verdichtigun-
gen arbeitet. Diese provozieren ihrerseits Betroffenheiten; die dann im
Endeffekt jedes Gesprach im Ansatz blockieren. Wir missen herausfinden
aus einer Betroffenheitskultur (C. Stephan), in der oft kaum noch die
Sache, vielmehr nahezu ausschlieBlich und bevorzugt iiber die eigene
Person und ihre Befindlichkeit verhandelt wird. Dabei ist - ein in der

- OffentTichkeit bislang unterbewerteter Gesichtspunkt! - nicht nur der
Verunglimpfung der Befiirworter von Homosexualitdt, sondern auch der ihrer
Kritiker zu wehren. Wer unterstellt, im Grundsatz sei derjenige, der aus
dem Heiligkeitsgesetz zitiere, auch bereit, die dort verfiigte, zur Ge-
rechtigkeits-Ordnung des Alten (!) Testamentes gehtrende Todesstrafe zu -
vollziehen und den homosexuellen Nichsten "auszurotten”, der spricht,
umgekehrt, seinem Gesprdchspartner nicht nur jede Dialog-Féhigkeit und
Kommunikatiqnswﬁrdigkeit ab, der beendet durch solche Unterstellungen und

~ Anwiirfe jedes Gesprdch, noch bevor es begonnen hat.
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b) Der MaBstab der Liebe als gemeinsame Basis

(1) Wir begriiBen die Deutlichkeit, mit der sich heute viele Christen
gegen die Ausgrenzung, Diskriminierung und Kriminalisierung homophiler
Menschen aussprechen. Kirche und Gesellschaft haben hier in der Vergan-
genheit viel Unrecht auf sich geladen (s.o.).

Es ist notwendig, unter uns lebenden homosexuellen Mitmenschen, wie allen
anderen Menschen auch, in der Liebe Christi zu begegnen. Wir halten es
fiir eine konsensfidhige Basis, daB eine Antwort auf die Frage nach unserer
Haltung zur Homosexualitdt beim Doppelgebot der Liebe ansetzen muB und
daB wir als Christen nicht anders kdnnen, als Homosexualitdt im Lichte

des Evangeliums zu sehen.

(2) Gerade dann, wenn wir diese Liebe zum MaBstab machen, missen wir

feststellen:

* Die Liebe Gottes, die Jesus Christus gegen die "Z61Iner und Siinder"
lebt, dokumentiert sich in einer Annahme, die ihr Ziel und Ergebnis
(vgl. z.B. Lk 19,22f.) in ciner grundlegenden Verdnderung jhres Lebens
hat, die den Menschen also nicht einfach sich selbst und seinem Lebens-
stil Uberldft.

* Die Liebe Christi gegén seine Mitmenschen zeigt sich also gerade darin,
daB er diese nicht in ihrem Denken und Leben alleinldBt, sondern mit
dem heilsamen und zurechtheifenden Willen Gottes konfrontiert.

* Dementsprechend ist eine Stellungnahme zur Frage der Homosexualitdt nur
dann durch die Haltung der Liebe bestimmt, wenn sie den homosexuellen
Mitmenschen -nicht sich selbst iber1ddt und ihn - im Endeffekt - aus
falsch verstandener Toleranz und Humanitdt an sich und sein. homosexuel-
les Schicksal dahingibt.

- Eine ganze Anzahl von empirischen Untersuchungen und biographischen
Zeugnissen zeigen, daB Betroffene auch dann unter ihrer Homosexualitdt
1eide2, wenn sie keiner gese]lschaft]ichen Diskriminierung ausgesetzt

sind.

"Rechtfertigung" als Mitte des Evangeliums miBrdt zu einem bloBen ab-
strakten Prinzip, wo aus der Rechtfertigung des Gottlosen (Rom 4,5) eine
Rechtfertigung von gottlosem Verhalten wird. Evangelischer Ethik ist ihre
Grundlage genommen, wo aus der Rechtfertigung des Siinders eine Rechtfer-
tigung im Sinne bloBer Legitimation jeglichen Verhaltens wird. Gerade wem
an Fretheit als Zentralwert eines biblisch-reformatorisch orientierten
Protestantismus liegt, muB deutlich machen, inwiefern und wo sich Recht-
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fertigung und Annahme vom Evangelium her unterscheidet von einer Haltung,
fiir die schon legitim ist, was faktisch existiert; fiir die schon dadurch

etwas legitimiert, "gerechtfertigt® ist, daB es existiert. Es bleibt auch
im Hinblick auf die Diskussion um Homosexualitdt eine bleibende Aufgabe,

zu verdeutlichen, ob und inwiefern unq wo sich christliche Vielfalt

unterscheidet von purer Beliebigkeit, wieso also nicht schon die Tatsache

von anderen neben der Ehe bestehenden Lebensformen die Forderung nach
"Anerkennung” und "Gleichstellung" dieser Lebensformen begriinden kann.

(3) Es ist selbstverstdndlich andererseits immer neu einzuschdrfen, daB
Christen sich gegen jede "Dizkriminierung" und "Ausgrenzung" wenden
miissen. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, daB nicht schon eine kritische
Bewertung von bestimmten Verhaltensweisen als solche eine Diskriminierung
darstel1t, und umgekehrt, daB nicht schon dort auf Ausgrenzung verzichtet
wird, wo man auf solche Bewertungen verzichtet. Es ist vielmehr,im Inter-
esse der betroffenen Menschen zu fragen:

* Kann es eine schlimmere Diskriminierung geben, als einen Menschen
faktisch als "hoffnungslosen", weil nicht zu verdndernden Fall sich
selbst und seinem Schicksal zu iiberlassen?

* Kann es eine iblere Ausgrenzung geben, als einen Menschen aus dem Raum
des “Shaloms" - also des durch Gott geschenkten Friedens - auszugren-
zen, eben indem man ihm schon die Perspektive der guten, heilvolien und

zum Leben verhelfenden Ordnungen Gottes vorenthdlt?

Die normative Bedeutung des in sich eindeutigen biblischen Gesamtzeugnis-

SIS

1. Bindung der reformatorischen Kirchen an die Autoritdt der Heiligen
Schrift,
Grundsatzlich gilt, dafl die Kirche im Konflikt der Normierungen und
Orientierungen um den Preis. ihres Kirche-Seins gefordert ist, dem bibli-
schen Offenbérungszeugnis auch auf dem Feld der Anthropologie und Ethik
ein "Prae" vor allen anderen Orientierungsanspriichen einzurdumen. Die
Bindung’an die Heilige Schrift ist fir eine reformatorische Kirche die
selbstverstdndliche Basis, von der aus sie dann in den notwendigen und
unabdingbaren Dialog mit anderen Positionen eintritt, deren faktische
Existenz als solche fiir sie aber doch noch keinerlei normative Kraft
enthalten kann oder entfalten darf. Dies gilt umso mehr, als die im
Widerspruch zu den biblischen. Aussagen stehenden Postulate nach Gleich-
heit und Gleichberechtigung homosexueller mit heterosexueller Orientie-
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rung sich selbst anthropologischen Entwiirfen verdanken, deren weltan-
schauliche Voraussetzungen nicht zu ibersehen sind und die sich darum

alles andere als von selbst verstehen.

2. Die exegetische Basis

Die Grundlage fiir eine ethische Urteilsbildung evangelischer Theologie
und Kirchenleitung ist eindeutig und in ihrem Sinn wie Aussagegefdlle
nicht zu bestreiten. Selbst der SynodaTbeéuftragte der Rheinischen Kirche
und theologische Gewdhrsmann der Gesprachsgruppe "Homosexuelle und Kir-
che" (HuK) stellt in einem von der HuK verteilten Aufsatz fest: "Es fiihrt
also kein Weg an der Feststellung vorbei, daB das ausdriickliche alttesta-
mentliche Urteil iiber Homosexualitdt negativ ist."

Die einschlidgigen Aussagen im Heiligkeitsgesetz (Lev 17-26) sind ebenso
eindeutig wie die Ablehnung homosexueller Praxis als Hintergrund der
Berichte in Gen 19,5 und Ri 19,22. 1.Sam 18,3; 20,17.30 kann als Beleg
fir den - im dbrigen vor dem Gesamthintergrund der alttestamentlichen
Tradition undenkbaren - homosexuellen Charakter der Mdnnerfreundschaft
zwischen David und Jonathan nur in Ahspruch~nehmen, wer diese Stellen
wider alle hermeneutische Vernunft aus ihrem Zusammenhang herausldst und
die bib]is;hen Aussagen so einem interpretatorischen Willen zur Machg
iberantwortet. Die wohl von H.-J. Schoeps in die Welt gesetzte These ,
die im Alten Testament vollzogene Abgrenzung gegen homosexuelle Praktiken
sei nur zu verstehen als Abgrenzung gegen heidnische (kanaandische)
Kulte, wird nicht dadurch wahr, daB sie immer neu wiederholt wird. Exege-
tisch und mit den Mitteln historischer Kritik ist vielmehr festzuhalten:
(1) Nach W. Eichrodt handelt es sich bei den einschldgigen Verurteilungen
von Homosexualitdt um Teile aus dem "Heiligkeitsgesetz", die auf dlteste
Rechts- (und d.h. nicht etwa: Kult-)ordnungen zuriickgehen. Diese reichen

in sehr frihe Zeiten zurick und missen als Zeugnisse einer auf Gottes

Anordnung begrindeten Sozialordnung gelten.

(2) Die Abgrenzung gegen Homusexualitdt ist nicht nur kultisch, sondern
auch ethisch bedingt. Das "Hciligkeitsgesetz" besitzt nicht nur einen
kultischen bzw. heidnische Kulte kritisferenden, sondern aﬁch einen
ethischen Charakter. Der angesprochene Textzusammenhang enthdlt eine
ganze Reihe von ganz unkultischen und sehr zentralen ethischen Anweisun-
gen, die fir Christen selbstverstindlich weiter Giltigkeit besitzen (vgl.
nur 19,18; 20,9; 20,21 efc.).-Die These von ‘einer bloBen Kultkritik ist
also schon durch die Eigenart des Kon-¥extes nicht abgedeckt, in dem sich
die” beiden Hauptbelege zum Thema Homosexualitdt befinden.

(3) Zudem liegt das "Heiligkeitsgesetz" in seiner jetzigen Gestalt wahr-
scheinliich erst in exilischer Zeit vor. In dieser Zeit konnte aber kein
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polemisches Interesse der Abgrenzung gegen kultische Prostitution kanaa-
ndischer Religion mehr die Abweisung homosexuellen Verhaltens begriinden.
(4) SchlieBlich ist es ein schwer nachvollziehbarer Gedanke, "daB ausge-
rechnet homosexuelle Prostitution einen iusammenhang,mit Fruchtbarkeits-
kulten haben soll." (K. Haacker)

Ebenso eindeutig wie der alttestamentliche ist der neutestamentliche
Befund. Ganz gleich, wie man die eihsch]égigen Aussagen (Roém 1,26; 1.Kor
6,9: 1.Tim 1,9) im einzelnen auslegt, - die Tatsache, daB hier christus-
glaubige, aber an die ethische Autoritdt der Thora weiterhin gebundene
Juden schreiben, bedeutet, daB die Ablehnung homosexueller Lebensweise
selbstverstindlicher, nicht nur fiir Paulus, sondern auch fiir Jesus (vgl.
Mt 5,17f.) vorauszusetzender, ethischer‘HQrizont aller Einlassungen ist.
Die These, die Abwehr der hormosexuellen Praktiken sei Teil einer bloB
alttestamentlichen, zeitbedingten, weil im "Zeremonialgesetz" begriinde-
ten, durch das Neue Testament aber iiberholten Ordnung 1d8t sich darum
weder im Hinblick auf die Gattung der alttestamentlichen Texte noch im
Hinblick auf den neutestamentlichen Befund ha]teq.

3. Das biblische Menschenbild als Horizont

Wi1l man nicht einem biblizistischen Belegstellenverfahren verfalien, ist
es freilich notwendig, die durchgdngige Abgrenzung gegen homosexuelle
Lebensformen vor dem Hintergrund und im Gesamthorizont biblischer Anthro-
pologie zu begreifen. Das sich gesamtbiblisch durchhaltende Zeugnis von
der gottgewollten Polaritat der Geschlechter (vgl. nur Gen 1,26f.; -2,
18-25; Mt 10,2-9; Eph 5,25-37; 1.Kor 11,11) gibt den einzelnen Aussagen
im Gesamtgefdlle des biblischien Menschenbildes erst ihr Profil und ihr
Gewicht. |

4. Trinitdtstheologischer Kontext

Noch groBeres Gewicht gewinnt diese im Rahmen biblischer Anthropologie
vollzogene Verortung der Abwehr homosexueller Verhaltensweisen, wernn man
auf der Basis einer trinitdtstheologischen Grundbestimmung des Menschen
die angesprochene Polaritdt des Menschen begreift als schopferischen
Ausdruck des sich ein Gegenliber schaffenden Gottes, das ihm entspricht.
"Und Gott sprach: LaBt uns Menschen machen!" (Gen. 1,26) "Und Gott schuf
den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn, als
Mann und Frau schuf er sie." (Gen 1,27)

5. Biblische Aussagen: zeitgemdB, zeitbedingt oder zeitbezogen?'
Schon diese Einbettung der einzelnen Belege in den anthropologischen und

dariiber hinaus trinitdtstheologischen Zusammenhang macht es schwer, den
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Einwand nachzuvollziehen, die entsprechenden Belege seien bloB

"zeitbedingt".

Dariiber hinaus ist es notwendig, sich metakritisch iiber Voraussetzungen,
Wirkungen und Reichweite, ja auch iiber die Funktion des Kritik-Kriteriums
"zeitbedingt" zu verstdndigen.

* Wer die einzelnen biblischen Aussagen als "bloB zeitbedingt" relativie-
ren mochte, der ibersieht nicht nur die schon angesprochene groBe, sich
durch Altes und Neues Testament durchhaltende Einheitlichkeit des
bib]ischén‘Gesamtzeugnisses in dieser ethischen, nicht kultischen
Frage; der liefert sich damit auch an eine rationalistische Denkvoraus-
setzung aus. Die die bleibende Giiltigkeit einer Aussage bestreitende
Qualifikation "zeitbedingt" hat Sinn nur im Rahmen der Dinstinktion
"zeitbedingt und darum nur beschrdnkt giiltig, und nicht zeitbedingt,
darum unbedingt giiltig". Diese Unterscheidung hat zur Voraussetzung die
rationalistische, schon bei I. Kant, G. E. Lessing und énderen,zu
findende Abwertung und Disqualifikation von Geschichte als Ort der
Wahrheit. Sie steht damit aber nicht nur theologisch in grdBter Span-
nung zum Anspruch der sich in der Geschichte vollziehenden Selbst-0f-
fenbarung Gottes und damit zur Erkenntnis von Geschichte als Medium der
Offenbarung Gottes. Sie stellt auch argumentationslogisch vor das
unlgsbare Problem, anhand welcher, der Offenbarung und dem Wort Gottes
noch iibergeordneter, unbedingter, weii iberzeitlicher Kriterien denn
seinerseits entschieden werden kann, was bloB zeitbedingt und was
demgegeniiber iberzeitlich giiltig ist, wer wiederum Kriterien fiir diese .

; Kriterign auszuweisen, vermag usw. - ad infinitum.
Wir mochten vor dem Hintergrund auch dieser philosophischen Aporie und
angesichts all der ungedeckten alternativen Orientierungsanspriiche in
‘der Gegenwart Mut machen, den biblischer Zeugnissen und der sich in
ihnen niederschlagenden Offenbarung zumindest als Kirche neu Vetrauen
zu schenken und ihr einen Vorrang vor allen anderen Wahrheitsanspriichen
einzurdumen. ‘ )
Dafl .diese sich in den biblischen Aussagen dokumentierende Grundposition
in vielen Bereichen nicht "zeitgemdB" ist, verurteilt die Kirche nicht
einfach zur Preisgabe ijhrer Bindung an die Heilige Schrift als Quelle
ithrer theologischen Orientierung. Dieser Sachverhalt fordert sie viel-
mehr - erneut - heraus, sich zu entscheiden, welchen MaBstdben sie
folgen will: denen einer purer Beliebigkeit, die schon aus der Existenz
verschiedener Lebensnormen auf deren Gleichberechtigung schlieBt, oder
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denen der Heiligen Schrift, die sich der Wortoffenbarung des lebendigen
Gottes an Israel und die friihe Kirche verdanken.

Im Konflikt der Normierungen und Orientierungen ist Kirche um den Preis
ihres Kirche-Seins gefordert, dem biblischen Offenbarungszeugnis auch
auf dem Feld der Anthropologie und Ethik einen Vorrang vor allen ande-
ren Orientierungsanspriichen einzurdumen.

* Wer sich dennoch auf die genannte Unterscheidung einldBt und ihre
philosophische Hypothek in Kauf nimmt, sieht sich letzten Endes und mit
der gleichen Logik auch vor die Frage gestellt, ob denn nicht auch das
paulinische Wort vom Kreuz (1.Kor 1,18) nur zeitbedingter Ausdruck
eines bloB patriarchalen Gottesglaubens, ob nicht - von offenbarungs-
frémden, der Offenbarung aber iiberzuordnenden Kriterien her - sogar die
Rechtfertigung des Gottlosen (Rém 4,5) bloB zeitbedingter Ausdruck
einer defizitdren Sklavenmoral ist. _

* Wer sich dagegen nicht grundsdtzlich die Wahrheitsfahigkeit von Ge-
schichte und damit die Méglichkeit der Offenbarung von Wahrheit in der
Geschichte bestreiten lassen will, wird unterscheiden miissen zwischen
zeitbedingt und zeitbezogen. Gottes Handeln in der Geschichte ist
selbstverstdndlich - darin liegt seine Wirde! - zeit-, adressaten-,
horizontbezogen. Aber es ist doch darum nicht "bloB zeitbedingt". Es
geht in diesem Horizont nicht auf. Gerade wer die Kondeszendenz des
géttlichen Wortes ernstnimmt, gelangt zur Wahrnehmung seiner die Zeitén
iberspannenden Ewigkeitsbedeutung. Die Niedrigkeitsgestalt, in der uns
Gottes Wort im geschichtlichen Gegeniiber zu seinem Volk des Alten und
Neuen Bundes begegnet, entwertet die Heilige Schrift nicht, sondern
gibt ihren Zeugnissen erst ihre Bedehtung, sofern Gott - mit dem Be-
kenntnis der Kirche - in d’esen Schriften wirklich und wahrhaftig
seinen Willen geschichtlich "im-poniert” und seine Gegenwart in diesen

Offenbarungszeugnissen authentische Spuren hinterlassen hat.

d) Die Kirche und die seelsorgerliche Perspektive

1. Eine notwendige Unterscheidung

Die Gefahr und Versuchung ist groB3, die po]are’Spannung zwischen ethi-
scher Orientierung, wie sie der biblische Befund vorgibt, und einer
seelsorgerlichen Ausrichtung, wie sie das faktische Verhalten von Mit-
christen nahelegt, zugunsten der einen oder anderen Seite aufzuldsen. Im
einen Fall spricht man ein theologisch klares, "kompromiBloses Nein", das
aber den homosexuellen Mitmenschen aus dem Blick zu verlieren droht; im

anderen Fall verfiihrt eine scelsorqerliche Motivation zu einer distanz-
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losen Akzeptanz homosexueller Lebensweisen, die die Weisung Gottes als
zurecht- und woméglich weiterhelfendes Gebot verschweigt.

Wir sind der Uberzeugung, daB ethische (lehrmdBige) und seelisorgerliche
Perspektiven einerseits nicht zu trennen sind, andererseits manche Konfu-
sionen der gegenwdrtigen Diskussionsgrundlage darauf zuriickzufiihren sind,
daB beide Sichtweisen nicht geniligend unterschieden werden. Darum plddie-
ren wir energisch dafir, die sachlich zusammengeh6renden ethischen und
seelsorgerlichen Gesichtspunkte gleichwohl nicht zu identifizieren.

Wo begriffen ist, daB die Seclsorge natiirlich nicht von Gottes Gebot
absehen kann, die Weisung Gottes vielmehr um des Menschen willen als
Horizont neuen und verdnderten Lebens eingebracht werden mul, anderer-
seits ein im Evangelium begriindeter Umgang mit dem Nichsten nicht aufge-
hen kann in einem unvermittelten Zitieren des Willens Gottes, - da ist
das Gesprdch iliber Homosexualitdt und Kirche in doppelter Weise entlastet:
Da ist die primdr seelsorgerlich ausgerichtete Position frei von dem
Zwang, den Willen Gottes unvermittelt "zuzumuten" oder umgekehrt, um
diesen nicht zumuten zu missen, diesen Willen Gottes in irgendeiner Weise
einzuschrédnken oder zu relativieren. Diese Unterscheidung - nicht Tren-
nung! - von seelsorgerlicher und ethischer Perspektive gibt beiden Inter-
essenlagen und LebensduBerungen der Kirche erst den nﬁtigén Fréiraum, im
Wissen um die notwendige Zuscmmengehdrigkeit von "Theologie" und "Praxis"
der, jeweiligen spezifischen Aufgabenstellung gerecht zu werden und beide

Perspektiven in der notwendigen Weise aufeinander zu beziehen.

Eine Verwechslung von ethischer und seelsorgerlicher Perspektive liegt

1

vor,
* wo im Namen der Liebe, "die wir doch auch den homosexuellen Mitmenschen

schulden", der Hinweis auf den Willen Gottes als gesetzlich, unbarmher-
zig und lieblos qualifiziert, das Evangelium gegen das Gesetz ausge-
spielt, dabei aber vergessen wird, daB gilt: "Wer mich liebt, der hait
meine Gebote." (Joh 14,15) In Christus ist die Thora als Heilsordnung
an ihr Ende, als Lebensordnung aber doch an ihr Ziel gekommen und
gerade nicht abrogiert (vgl. Rom 10,4);

* wo ethische Orientierung in den anstehenden Fragen von seelsorgerlichen
Extremsituationen her entworfen, Extremfdlle also zur Norm der
“Normalfdlle" (im Extrem Homosexualitdt als Ideal von sexueller Selbst-
verwirklichung!) gemacht werden, statt umgekehrt die grundlegende
Polaritdt der Geschlechter zum lehrmdBigen Ausgangspunkt der Frage zu
machen, wie Menschen zu begegnen und zu helfen ist, die diese nicht

leben kdnnen oder wollen;
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* wo aus der Faktizitat eines bestimmten Verhaltens in seelsorgerlich
wohlmeinender Absicht auf eine ethische Legitimitdt zuriickgeschlossen,
dabei aber -vergessen wird, daB €5 nicht nur philosophisch
(argumentationslogisch) héchst problematisch ist, das Faktische zur
Norm zu machen (sogenannter naturalistischer FehlschluB!), sondern auch
theologisch nicht zu verantworten ist, in einer gefallenen, unter der
Herrschaft der Siinde stehenden Schopfung die Natur eines Menschen .als
solche zum Natiirlichen, gar von Gott Gegebenem zu erkldren. Der beson-
dere Charakter christlicher Seelsorge zeigt sich in der gegebenen
Situation ja gerade darin, daB der Mensch nicht auf sein Schicksal
festgelegt, sondern-auf seine Freiheit angesprochen und ihm ein Hori-
zont méglicher Verdnderung gezeigt wird.

Selbst gesetzt denm Fall, Homosexualitdt wire generell oder auch nur in
einigen wenigen Fdllen genetisch bedingt oder teilbedingt, so wiirde
selbst dieses "natirliche" Vorkommen homosexueller Dispositioﬁen weder
ethisch zugleich deren Legitimitdt begrinden (das genau wére eine
Idenfifizierung der ethischen mit der seelsorgerlichen -‘Fragestellung);
noch wiirde uns das umgekehrt von der Frage entlasten, wie ein Mensch,

_ der seine Homosexualitdt nicht (mehr) zu dndern vermag, sich im eigenen
Leben einrichten kann, ohne am Widerspruch zwischen seiner Ausrichtung
und dem Willen Gottes zu zerbrechen;

* wo im Hinblick auf die schwierige Frage, wie denn homosexuell ausge-
richteten kirchlichen Mitarbeitern zu begegnen sei, nicht unterschieden
wird zwischen einer emanzipatorischen Kommunikation homosexueller
Hauptamtlicher, deren coming out abzielt auf eine Verdnderung der
kirchlichen Ethik, und der seelsorgerlichen Begleitung von Menschen,
die ihre Homosexualitdt nicht programmatisch veroffentlichen, sondern
notvoll und als Zwiespalt erleben;

* wo Kirchenleitungen sich dur ihnen obliegenden Verantwortung entziehen
und die Kirchengemeinden vur Ort mit der Aufgabe lberfordern, selbst zu
entscheiden, ob homosexuell zusammenlebende Mitarbeiter "tragbar" sind
oder nicht. Aus der Not des Unvermogens oder Fehlens kirchenleitender
Kompetenz W1rd‘hier unter der Hand die seelsorgerliche Tugend angeblich
flexibler Handhabung - 1in Wahrheit dann aber recht unterschiedlicher

Behandlung.

2. Theologische Unterscheidungen von seelsorgerlicher Bedeutung

Der biblisch-reformatorischen Fundamentalunterscheidung von Person und
Werk kommt fiir die gegenwdrtige Debatte eine ebenso groBe seelsorgerliche
wie lehrmdBige Relevanz zu. Zu einer theologisch angemessenen Bewertung

findet nur, wer unterscheidet
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(1) zwischen Siinde und Siinder, d.h. konkret: zwischen dem homosexuellen
Menschen, der Siinder ist (wie alle anderen Menschen auch), und homo-
sexueller Verhaltensweise. Der homosexuelle Mensch kann (und muB!)
wie jeder andere Mensch auch - nur als Siinder gerechtfertigt werden.
Die homosexuelle Verhaltensweise dagegen kann nicht gerechtfertigt
werden. Sie ist nicht evangeliumsgemdB, weil sie gegen den von Jesus
festgehaltenen, von ihm sogar noch verdeutlichten, schlieBlich mit
seinem Tod versiegelten Willen Gottes verstoBt. Daraus ergibt sich
die zweite wesentliche Unterscheidung fv

(2) zwischen homosexueller Emofindung und schwuler Praxis; zwischen einer
Neigung, die womdglich Not macht und zur Persénlichkeit gehért, und
einer - womdglich offensiv - gelebten Verhaltensweise als "Werk" des
Menschen. Notwendig ist die Unterscheidung .

(3) zwischen homosexuellem Vollzug einerseits und dessen Bewertung ande-
rerseits. Es gibt in der Gemeinde Jesu auch sonst Fehler, Irrtiimer,
Schwdche, Siinde: Handeln wider den offenbaren Willen Gottes.
Problematisch und nicht akzeptabel ist es, wenn schuldhaftes oder in
Krankheit begriindetes Vergehen zu einer allgemein akzeptierten Ver-
haltensmdglichkeit wird; wenn es schon deshalb "in Ordnung" sein soll
und ist, nur weil es geschieht, und wenn Kirche sich dann bemiiBigt
fiih1t, solche Verhaltensweisen auch gegen den erkldrten Willen Gottes

/

zu segnen.

\

Diese an der evangeliumsgemdBen Unterscheidung, ja Trennung von Person
und Werk, Siinde und Siinder, Siinde und Siinden, Rechtfertigung und Heili-
gung oriefitierten Differenzierungeﬁ er6ffnen einen Raum fir see]sorgérji-
chen Umgang mit homosexuellen Mitmenschen, der bib]isch—theo]ogisch
verantwortet, weil an Gesetz und Evangelium orientiert ist und der gerade
darum, weil er an der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium festhdlt,

auch fir den Menschen “gut". ist.

3. "... solche sind etliche unter euch gewesen"!

Untragbar ist jede Form von programmatischer Selbst- wie diskriminieren-
der Fremdstigmatisierung. Gegeniiber allem "gesunden Volksempfinden" und
denen, die doch auch nur-als - gerechtfertigte - Siinder Glieder der
Kirche sind, halten wir fest: Der homosexuelle Christ hat selbstverstdnd-
Tich sein Lebensrecht in der Gemeinde Jesu Christi wie jeder andere
Sinder auch, der aus der Rechtfertigung der bleibend Gottlosen (E. Kdse-
mann) lebt und den stellvertretenden Tod Christi fir sich in Anspruch

nimmt.
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Das schlieBt ein Ja zu homosexueller Lebensweise ebensowenig ein wie ein
Ja zu Ehebruch und vorehelicher Sexualitdt, zu materialistischer Orien-
tierung oder hedonistischer Selbstverwirklichung. Es gibt dem homosexuel-
len Nichsten aber einen legitimen Platz in der Kirche Jesu Christi zu-
riick, indem es ihn ein-ordnet in die Gemeinde der gerechtfertigten Siin-

der.

Es schlieBt auBerdem geschwisterliche Begleitung sowie Angebote ein, die

dem homosexuellen Mitchristen helfen kénnen, mit seiner Prégung - gegebe-
nenfalls und nach Méglichkeit z6libatdr - zu leben, und die ihn auch
ermuntern konnen, Heilung zu suchen.

Vielfache Erfahrung unmittelbar Betroffener wie auch psychotherapeutische
Arbeit lassen auf die Mdglichkeit wirklicher und bleibender Veranderung
und Hilfe hoffen. Wenn Paulus an die Gemeinde in Korinth schrei?t, etli-
che der Gemeindeglieder hdtten ihre friihere homosexuelle Lebensweise
abgelegt (1.Kor 6,11), so wird das heute durch psychotherapeutische
Erfahrungsberichte bestdtigt, die verbieten, einen homosexuellen Menschen
von vornherein auf seine Vererbung und damit auf éein homosexuelles

N

Schicksal festzulegen.

Die wesentlichen Ursachen fur eine gleichgeschlechtliche Gefiihlswelt
liegen nach neuesten und ilbereinstimmenden Erfahrungen verschiedenster
Experten "in frihkindlichen Beziehungsstérungen und familiaren
Defizit-Erfahrungen, die den Charakter tiefer seelischer Verletzungen
haben. Die emotionalen Bediirfnisse werden erst nachtriglich
'sexualisiert', um Defizite auszugleichen. Homosexualitdat ist demnach
Ausdruck einer tiefen sozialen Identitdtsstdrung mit entwicklungspsycho-
logischem Hintergrund® (so z.B. Josef Nicolosi). _ '

Wir bleiben homosexuellen, an ihrer Orientierung und nicht nur an einer
Diskriminierung leidenden Mitmenschen etwas schuldig, wenn wir ihnen
diese Perspektive auf moglicle Verdnderung vorenthalten. Wir gehen davon
aus, daB mit Gottes Hilfe vielen geholfen werden kann, die an ihrer
gleichgeschlechtlichen Orientierung leiden, von dieser frei zu werden
suchen und eine Verdnderung wollen.

Andererseits ist davor zu warnen, diese - wenn auch recht zahlreichen -
Erfahrungen zu generalisieren, von einer allgemeinen Heilbarkeit homose-
xueller Orientierung zu sprechen und damit Menschen womdglich einem noch

groBeren, gegebenenfalls nicht mehr ertraglichen Druck auszusetzen.
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Im Namen Gottes segnen, wozu Gott Nejn! sagt?

Wir widersprechen nicht der Segnung der Person, sondern nur der Segnung
einer Lebensgemeinschaft, die nach dem Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift
nur als Fehlverhalten bezeichnet werden kann und fir die sich deshalb
jede Segnung verbietet.

Im Gottesdienst wird die Gemeinde der geréchtfertigten Siinder gesegnet.
Gottes Segen liegt auf denen, die unter dem Kreuz Jesu ihrer Schuld
innewerden und in getroster Verzweiflung alles von Gott erwarten. Gottes
Segen gilt den gerechtfertigten, weil nach Rechtfertigung suchenden
Siindern. Sein Segen liegt aber nicht auf ihren nicht zu rechtfertigenden

Taten.

In diesem Sinne wird auch der homosexuelle Mensch in jedem Gottesdienst
gesegnet, wie jeder andere Siinder auch; in diesem Sinn gilt der Segen
Gottes nicht seiner siindigen, weil evange]iumswidrigen Verhaltensweise,
ebensowenig wie der Segen Gottes auf anderem Tun liegen kann, das wider
den Willen Gottes ist.

Wahrend das Zusammenleben von "Mann und Frau", also von heterosexuellen
Menschen, aus der Sicht biblisch-reformatorischer.Anthropologie ganz
ausgesprochen zu den Lebens- und Erhaltungsordnungen gehdrt, verstdéBt das
Zusamimenleben von homosexuellen Menschen den biblischen Zeugnissen gemdB
gegen den ausdriickTichen Willen Gottes.

Eine Segnung des einzelnen hcmosexuellen Menschen ist da mbglich, nétig
und angébracht, wo er als Siinder nach dem Willen Gottes fragt und bereit
ist, sein Leben fir die Wirklichkeit Gottes zu 6ffnen und seinen Lebefis=
Ordnungeﬁ gemdfl zu gestalten. Die Segnung einer gleichgeschlechtlichen
Lébensgemeinschaft ist dagegen unmaglich.

Die Kirche kann nicht im Namen Gottes segnen, was Gott zuwider ist (vgl.
Lev 18,22f.; 20,13). Wo sie es tut, nimmt sie dem Segen Gottes als beson-
deren Zuspruch nicht nur jede Bedeutung. Eine solche "Segens"-Handlung
zieht Gottes Gericht nach sich, weil der heilige Gott auch die Kirche an

sich selbst dahingibt, wo diese seinen Namen miBbraucht.

Die besondere Bedeutunq der fuseinandersetzung iiber kirchliche Seqens-

handlungen fur Homosexuelle .

Es gibt im Raum der Kirche ethische Fragen, die ein gréBeres Gewicht
haben. Fir uns ist die Auseinandersetzung mit dieser Frage vor allem
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deshalb von Bedeutung, weil sich an ihr beispielhaft zeigt, welche Giil-
tigkeit das biblische Wort im Raum der Kirche noch haben soll und inwie-
fern ihm auch gegeniiber alternati;en, in die Kirche hineinwirkenden
Menschenbildern und Orientierungen noch normative Kraft zZukommt. Wahrend
friihere Auseinandersetzungen um ethische uﬁd dogmatische Fragen jeden-
falls dem Anspruch nach auf dem Boden von Schrift und Bekenntnis ausge-
tragen wurden, steht hier erstmals zur Debatte an, ob Kirche - entgegen
dem eindeutigen, auch von Vertretern der HuK-Gruppen in seiner Klarheit
nicht bestrittenen! Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift - eine Segnung
homosexuelier Lebensgemeinschaften bejahen will! Ein abstrakter Rechtfer-
tigungs-Begriff, wie eine ebenso abstrakte, biblisch nicht mehr riickge-
bundene Berufung auf ein Handeln im Namen "der" Liebe treten hier an die
Stelle des biblischen Wortes, das uns zumutet: Wer Gott liebt, hdlt seine

Gebote! ) ,
Damit dieses Nein zu kirchlichen Segenshandlungen fiir homosexuelle Le-

bensgemeinschaften nicht miBverstanden wird als Nein zum homosexuellen
Mitmenschen, sollten wir ihren mit umso groBerer Liebe und mit vermehrtem
Verstdndnis begegnen. Das schlieBt eine ausdriickliche Einladung zur

Teilnahme am gemeindiichen Leben mit ein.

Was auf dem Spiel steht

Wir entfernen uns vom Evangelium, wo wir Mitmenschen lieblos begegnen.
Freilich sind die Kriterien fiir das, was "Liebe" ist, der Heiligen
Schrift zu entnehmen und nicht einer sakularen Ethik. Mit‘der Frage der
Verbindlichkeit der Heiligen Schrift und der Bindung unserer ethischen
Urteilsbildung und seelsorgerlichen Praxis an die Bibel steht und fallt -
nicht hur fiir uns, sondern nach dem Bekenntnis aller reformatorischen
Kirchen! - das Kirche-Sein.von Kirche. Insofern besitzt gerade die Dis-
kussion iiber die kirchliche Haltung zur Homosexualitdt Bekenntnisraﬁg und

konnte zum status confessionis fiihren.

Wir rufen darum einerseits die Kirchengemeinden zu Annahme und prakti-
zierter Nachstenliebe gegeniiber dem homosexuellen Mitchristen und Mitmen-
schen auf. Wir betonen aber zugleich: Wenn viele Kirchenleitungen weiter-
hin keine klare Position in einer Frage beziehen, in der das biblische
Zeugnis absolut klar ist, wenn vielmehr an manchen Orten durch die
Formu]ierungE'Die Anerkennung und Segnung'g]eichgeschlechtiicher Lebens-
gemeinschaften sei "noch nicht" durchsetzbar, der Eindruck erweckt wird,
die anstehenden Fragen wiirden nic'.t auf der Basis von Schrift und Be-
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kenntnis, sondern rein pragmatisch "geldst", dann steht nicht nur zu
befiirchten, daB eine nicht zu {iberschauende Zahl von Christen eine Kirche
verlassen wird, die fiir sie Kirche Jesu Christi nicht mehr sein kann. Es
muB dann dariiber hinaus gkundsétz]ich klar sein, daB entsprechende Be-
schlisse als solche eine‘Hé%esie in des Wortes doppelter Bedeutung dar-
stellen: sowohl eine Irrlehre als auch einen Se]bstaussch]u&, und d.h.
eine Abspaltung der betreffenden Besch]uBgremfen von der Kirche Jesu

Christi.
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ANMERKUNGEN

1. So die der "Offenen Kirche" angehérende Landessynodale Ruth SeiTer in
‘einem 1994 erschienen Rundbrief der Gesamtkirchengemeinde Bdblingen.

2. F. Nietzsche: Der Wille zu Macht, hrég. von P. Gast (Kréner; Bd. 78),
S. 512 Nr. 767. - |

3. Ders.: Die fréhliche WiSSenschaftf in: ders.: Samtliche Werke,
Kritische Studienausgabe, hrsg. von G. Colli und M, Montinari,
Berlin/New York und Miinchen 1980, Bd. 3, S. 480f..

4. Vgl. die Berichte und Analysen in: Die andere Seite. Homosexualitat und
christliche Seelsorge, hrsg. von H.-U. Hofmann, U. Parzany, C. Vonholdt
und R. Werner, Reichelsheim 1995. '

5. H.-G. Wiedemann: Homoséxua]itét und Bibel, in: H. Kentler (Hrsg.): Die
Menschlichkeit der Sexualitdt, Minchen 1983; - verteilt auch als
HuK-Sonderinfo, ebd. S.. 15.

6. Homosexualitdt und Bibel, in: ZEE 6. Jhg (1962), S. 369-374.
Exegetische Gesichtspunkte zum Thema Homosexualitdt, in: ThBeitr 25.
Jhg. (1994), (S. 173-180), S. 176 Anm. 12.

8. An die Rémer, Tibingen, 3. Auflage 1974 (HNT; Bd. 8a), zur Stelle (vgl.
vor allem S. 106). :

9. Vgl. den vor kurzem in deutscher Ubersetzung erscheinenden

 Erfahrungsbericht von Josef Nicolosi: Schwul sein - muB nicht sein.
Hoffnung fiir homosexuelle Menschen,. Reichelsheim 1994, sowie den
Bericht von Rolf-Alexander Thieke: "Homosexualitdt und kirchliche
Seelsorge", in: Deutsches Pfarrerblatt 95. Jhg., Heft 2 1995, S. 94f..
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Lebensformen der ménnlichen gleichgeschlechtlichen Liebe™
Erhard Kiinzler

Als die Leiter der Lindauer Psychotherapiewochen "Neue Lebensformen und
Psychotherapie" zum Leitthema der ersten Arbeitswoche dieses Jahres wihlten,
entschlossen sie sich, den "homoerotischen" Lebensformen einen eigenen Vor-
trag einzuriumen. Sie dokumentierten damit die Notwendigkeit der Informa-
tion iiber die in unserer Gesellschaft gelebté gleichgeschlechtliche Liebe und die
Diskussionswiirdigkeit des Gegenstandes. Daf ein'psychotherapeutisches Forum
- und noch dazu vom Gewicht und von der Reputation der Lindauer Psycho-
therapiewochen - begierig ist, von sich aus tiber die mannliche Liebe zu reden,
ihr Existenzberechtigung einzuréumen, sie nicht von vorneherein als Pathologie
abzustempeln, weist auf eine Neuorientierung in der Geschichte der Psycho-
therapie hin und 148t mich den Veranstaltern mit allem Nachdruck fiir. ihren
innovativen Mut danken. Ihre zweite Kiihnheit tibertrifft die erste, anstelle eines
renommierten Vertreters der Wissenschaft einen Betroffenen um Darstellung zu
bitten: Damit brechen sie mit einer festgeschriebenen Tradition: So viel man in
liber mehr als hundert Jahren in Psychotherapie und Psychoanalyse auch iiber
Homosexuelle als Kranke geredet, geschrieben, geforscht hat, bisher hat man nie
mit ihnen als Gleichberechtigten gesprochen, keinen Dialog mit ihnen gefiihrt.

Wenn Sie heute von meinen Erfahrungen und Auffassungen tber gleichge-
schlechtliche Liebe unter Ménnern héren, mit mir dariiber sprechen wollen, so
empfinde ich darin eine personliche Anerkennung, die mich freut und ehrt, und
fiir die ich dankbar bin. Ich sehe in unserer Veranstaltung jedoch nicht nur eine
Plattform fiir Information und Diskussion, ich sehe in ihr auch einen der Aus-
gangspunkte, von denen aus verletzte Wiirde homosexueller Minner wieder-
hergestellt werden kann, einen ersten Schritt der Wiedergutmachung fiir all die
unsadglichen Leiden, mit denen Generationen und aber Generationen uns ver-
folgt haben und noch immer verfolgen. Insofern fiihle ich mich nicht nur als
Einzelperson, sondern auch als Reprdsentant von vielen, denen ich verbunden
und verpflichtet bin. DaB8 sich Psvchotherapien unterschiedlichster Ausrichtung
der gesellschaftlichen Vertolgung und Diffamierung homosexueller Manner
angeschlossen haben, gehort zu den dunkelsten Kabiteln unserer Disziplinen.

Beim Nachdenken tber das gestellte Thema wurde mir schnell klar, daff ich vor
Ihnen nicht das Panorama gleichgeschlechtlichen Liebens, wie es heute gelebt
wird, entfalten mochte; auch wenn die eine oder der andere das erwartet. Ich

halte es fur wenig effektiv, Ihnen zu demonstrieren, was die Wirklichkeit ist.

/(7(;' (

" Als Vortrag aut den 43. Lindauer Psvchotherapicwochen gehalten.
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Schwule Minner sind Menschen wie du und ich. Sie leben die gleichen Leben,
sie sind in ihrer Liebe so hoffnungsvoll und gliicklich, in ihren Enttiuschungen
so niedergeschlagen und verzweifelt wie jedermann. Nur dort, wo sie bei 6ffent-
licher Diffamierung und Verfolgung die Formen ihres Lebens und Liebens nicht
frei gestalten konnen, sind diese verbildet und verkiimmert. Einige von Ihnen
wiirden sagen: das wissen wir sowieso. Andere wiirden denken: der spricht nur
fiir sich selbst! Wie Schwule leben und wie sie sind, das wissen wir besser. Und
denen, die schwanken zwischen dem, was sie glauben sollen, und dem, was sie
wissen konnen, wird der Zweifel durch die Schilderung von Lebensbildern nicht
verringert. Hier kann ich auch auf die inzwischen reichlich flieBenden Infor-

mationsquellen verweisen.

Beim Formulieren meiner Gedanken verlor ich mich nach euphorischen Anfan-
gen immer wieder im Gestriipp von Unklarheiten. ‘Schlief8lich entdeckte ich, daf
ich vertraute, ausgetretene Wege verlassen, Neues wagen mufi. Diese Anstren-
gung mufS ich auch von Ihnen als Zuhdrer verlangen. Deshalb mochte ich Sie
daran teilnehmen lassen, welche Einsichten ich mir erschlossen habe. Allméah-
lich schélten sich folgende Problemkreise heraus:

1)  Worin liegt die Brisanz des Themas?

2) Warum konnen wir nicht sehen, was an schwulem Alltag "vor Augen uns
liegt"?

3)  Gibt es den Homosexuellen iiberhaupt? Ober die Homosexuellen? Oder sind

_diese Kategorien nur Fiktionen?

4) Hat die psyvchanalytische™ Fragestellung, ob Homosexuelle gesund oder
krank, neurotisch oder gar praddipal gestdrt sind, iiberhaupt eine aufier-
analytische Relevanz?

5) Missen die vorgeblich wissenschaftlichen psychoanalytischen Theorien zur
Homosexualitit des Mannes als Dispositive der Macht, als Mittel der Propa-

ganda entlarvt werden?

R Ich werde im tolgenden immer wieder von der Psvchoanalvse sprechen, weil sie das Fach ist,
in dem ich zuhause bin. Ich maochte jedoch zwei Punkte ausdrticklich festhalten: Die Meinun-
gen sind in der Psvchoanalvse nicht einhellig. Wenige Psychoanalytiker teilen Freuds Unvor-
eingenommenheit gegenuber ciner praktizierten Homosexualitdt des Mannes, in neuester Zeit
u.a. der spdate Morgenthaler (1984), [say (1990), Fricdman (1988). Die Mehrzahl der Psycho-
analytiker von Sadser iber Socarides bis Kernberg arbeitet an der Verfolgung und Elimi-
nicrung von Homosexualitdt. Was ich von der Psychoanaiyse sage, gilt auch fiir einige andere
tiefenpsychologisch-psvchotherapeutische Schulen. C.G. Jung hat in der Theorie von der
Homosexualitdt erklirt: “lhre Auffassung als pathologische Perversion (sei, E.K.) frag-
wiirdig” (1983, S6). in der Praxis — wie ctwa gegeniiber Magnus Hirschfeld — war er von einer
ridden Antihomosezualitit. Alfred Adler, Wilhelm Reich, Erich Fromm, Alexander Lowen
haben minnliche Homosexualitdt bekdmptt.
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1) Welches Interesse haben Psychotherapeuten an den Formen gelebter gleichge-
schlechtlicher Liebe unter Mdnnern? Ich denke, dafl sich viele gerne mit der
Position eines anteilnehmenden und dennoch dis_tariziert-neutralen, wissen-
schaftlichen Beobachters zufrieden geben moéchten. Kénnen wir unser Inter-
essenfeld begrenzen, indem wir das, was ist, katalogisieren, nach seiner Ent-
stehung forschen und nach seiner Dynamik fragen, eventuelle gesunde Anteile
unberihrt lassen und fiir pathologische Verstrickungen therapeutische Hilfe
bereitstellen? Mit den Vorstellungen iiber eine bisexuelle Anlage und Ausstat-
tung eines jeden Menschen und tber eine ubiquitare milde, unansté8ige Homo-
erotik konnte die Basis fiir eine solche neutrale wertfreie Einstellung gegeben

sein.

Doch wir werden von der Tatsache erniichtert, daff Homosexualitit nicht in
erster Linie ein Gegenstand von Wissenschaft, sondern ein gesellschaftspoliti-
sches Konfliktfeld ist, bei dem es keine unbeteiligten Zaungaste gibt. Freud (1916/
17, 314 £) hat am Scheideweg gestanden. Mit welcher Klarheit er und wir ihn
sehen, dariiber mussen wir sprechen: Homosexuelle "sind Madnner und Frauen,
sonst oft — nicht immer - tadellos gebildet, intellektuell wie ethisch hochent-
wickelt, nur mit dieser einen verhangnisvollen Abweichung behaftet. ... Natiir-
lich sind sie nicht, wie sie auch gerne behaupten mdchten, eine 'Auslese’ der
Menschheit, sondern enthalten mindestens ebensoviele minderwertige und
nichtsnutzige Individuen wie die in sexueller Hinsicht anders (heterosexuell,

E.K.) Gearteten."

"Verhdngnisvolle Abweichung” oder eine "Variante mehschlicher Moglich-
keiten": das hat im christlichen Abendland und bei seinen sikularen Nachfol-
gern bis in unsere Tage ilber "Sein oder Nichtsein" homosexueller Manner
entschieden. Die institutionalisierte Psychoanalyse ist aus dem umgrenzten
Raum des Behandlungszimmers - nach Freud ihre angestammte Stitte der For-
schung und der Heilung - hinausgetreten, hat Partei ergriffen und Politik ge-
macht, sie hat den Homosexuellen den Zugang zur psychoanalytischen Gemein-
schaft verwehrt. Andere Psvchotherapieformen sind offener und geben homo-
sexuellen Mannern die Chance, sich als befdhigte Therapeuten zu erweisen. Ich
kenne erfolgreiche und einrihlsame schwule Gestalt- und Korpertherapeuten,
Bioenergetiker, Atem- und Kunsttherapeuten. Von verschwindenden Ausnah-
men abgesehen kann jedoch bis heute niemand seiner Identitit und Neigung
entsprechend zugleich die Lebensform offener Homosexualitit und den Beruf

des Psychoanalytikers wadhlen.
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Nehmen wir Herrn Erdheims (1993) Gedanken auf, die er am Mittwoch -vortrug,
dann ist zu sagen, dafl Psychotherapie und Psychoanalyse die Politik auch im
Behandlungsraum installierten, als sie Homosexualitdt zu einer zu behandeln-
den Stérung erklirten. Nach Erdheim ist Kranksein in unserem Kulturbereich
eine "Einilibung in Unterwerfung" und Krankheit "eine Einiibung in die Identi-

fikation mit der Herrschaft".

2) Wenn Sie von mir Information tber die und eine Diskussion der Lebens-
formen der gleichgeschlechtlichen mannlichen Liebe erwarten, gehe ich davon
aus, dafl Thnen die Lebenswelten homosexueller Mdnner fremd sind. Ich selbst
habe iiber Jahrzehnte ebenso wie die Menschen meiner Umwelt in einem sol-
chen Zustand wissender Unwissenheit verbracht: Homosexuelle, das sind ferne
Wesen; sie sind faszinierend anziehend und gleichzeitig als hochvirulent zu
meiden. Sie leben in ihrer eigenen abgeschlossenen geheimnisvollen Welt, aus
der gelegentlich, ganz selten einmal, einer von ihnen als ganz normales Wesen
auftaucht — der aber bestimmt nicht charakteristisch fiir ihre Gesamtheit sein

kann.

In einem eklatanten Kontrast zu dieser Uberzeugung getrennter Welten steht die
Realitdt des Alltags: Homo- und heterosexuelle Lebenswelten durchdringen sich.
Selbst wenn die neuerlich mitgeteilten Zahlen iber einen Anteil von 10% an der
maéannlichen Bevdlkerung nur fiir besondere grofistadtische Ballungszentren gel-
ten sollten, wenn ansonsten unter 25 Mdannern ein Homosexueller oder gar
unter 100 nur einer anzutretfen ist, es gibt niemanden, der nicht seinen oder
seine Homosexuellen kennt. Das kann nicht nur ihr Friseur, das kann auch ihr
Brieftrdger sein, ihr Florist, aber auch der Angestellte ihrer Bank, der Mann von
der Miillabfuhr wie ihr Augenarzt, der Pfarrer wie der Studienrat, der Polizist

wie der Metzger.

Und dennoch: Im Alltag sind Heterosexuelle — und die heterosexuell sein wollen
—von den Homosexuellen wie durch eine irrationale Wand getrennt, durch-
lassig und undurchdringlich zugleich. Heterosexuelle arbeiten, leben mit Homo-
sexuellen, ohne sie wahrzunehmen und fir "wahr" zu nehmen. Durch unzih-
lige Hinweise in Frage gestellt. wird als Glaubensgewiffheit dennoch aufrecht-
erhalten: Schwule sind obskure Einzelginger, haben einen fragwiirdigen Charak-
ter, leben ein ungezligeltes Sexualleben und fronen perversen Sexualpraktiken.
Ich mdchte darauf hinweisen, datl solche Vorurteile, solche Borniertheit, nicht
das Vorrecht von Laien sind, sie werden auch von vielen Seelenkundlern geteilt.
Mich beschiftigen diese tiefe Kluft, die Krifte und Motive hinter der gewaltsam

autrechterhaltenen Trennung:
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Viele Menschen sind irritiert bis hin zu Gefiihlen von Unwirklichkeit, wenn sie
auf homosexuelle Manner und homosexuelle Lebenswelten treffen. Es ist eine
Verwirrung, die sich in den Gedanken ausdriickt: "Ein ganz normaler Homo-
sexueller! Das kann nicht wahr sein! Das darf nicht wahr sein! Das ist bestimmt
eine grofie Ausnahme!" Diese Verwirrung ist Folge eines schweren psychischen
Konfliktes, denn die festgeprdgten inneren Leitbilder mit der rigorosen Ver-
pflichtung zur Abgrenzung und Ausgrenzung und die Aufenwahrnehmung
begleitet von Regungen der Toleranz widersprechen sich zutiefst. Lange bevor
wir den ersten homosexuellen Mann bewufit erkennen, hat unsére Sozialisation
uns das aversive Bild von dem eingebrannt, wie wir den Homosexuellen wahr-
zunehmen haben. Wir sind verwirrt, weil das Leitbild flir uns gultig ist, und
gleichzeitig - und sei es nur fur meinen Moment ~ die Wirklichkeit dieses
Schema eindeutig in Frage stellt. Meist arbeitet — bewufit oder unbewufit - die
Verleugnung grindlich und schnell: Die Wirklichkeit des Homosexuellen wird
zum Trugbild erklart und das Vorurteil erneut gefestigt.

Eine herrschende heterosexuelle Majoritat, die in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts entstehende Sexualwissenschaft, die verschiedenen Tiefenpsychologien
haben den homosexuellen Mann stets als ein selbstbestimmtes, eigenverantwort-
liches Individuum behandelt, sei es, daf sie ihm mit den Prinzipien einer autori-
taren Erziehung begegneten: "Du allein bist der Urheber deiner Taten!", sei es,
daff sie ihn als naturgesetzlich bestimmtes Objekt wie in einer Experimental-
situtation isolierten. Dementsprechend gelteh seine Haltung, sein Verhalten als
Ausdruck seiner Charakterstruktur, seine Lebensform als Ausfluff seines We-
sens.. Eine solche Einstellun:g macht Verfolgung leicht, ermdglicht sie vielleicht
erst. Sie exkulpiert auch den Verfolger von der Verantwortung dessen, was tat-
sichlich der Fall ist: da die verkiimmerten und verbildeten Formen gleichge-
schlechtlichen Liebens Ergebnis der Verfolgung sind, in klaren Worten: Ergebnis
unsozialer und inhumaner Detekte der in unserer Gesellschaft handelnden
heterosexuellen mannlichen Charaktere. Wahn hitte je ein Mensch anders als in
Wechselwirkung mit seiner Umivelt gelebt, wann wire je ein Mensch isoliert

von seiner Umwelt als lebendiges WWesen zu erfassen!?

Sollten wir uns mit der Fragen nach "neuen Lebensformen" suggerieren wollen,
dafl die modernen Zeiten schon begonnen haben, so ist das fiir den Sektor gleich-
geschlechtlicher mannlicher Liebe entschieden zurickzuweisen. Erst wenn die
Gesellschaft die Gestaltung intimer Beziehungen aus ihrer Reglementierung und
ihrer Kontrolle entld8t, werden auch gleichgeschlechtlich Liebende innerhalb der
Begrenzungen menschlichen Vermogens ihre Lebensformen nach ihrem Seh-

nen und ihrem Begehren gestalten.
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Zweifellos haben sich unter Liberalisierung, Entkriminalisierung und Entpatho-
logisierung die Freirdume erheblich erweitert; doch solange Homosexualitdt ein
Stigma ist, ist das Leben gleichgeschlechtlich Liebender unter stindiger 6ffent-
licher Bedrohung von den feingezielten Diffamierungen bis zu brutaler Gewalt
ein beschiddigtes Leben, ist die Persénlichkeit homosexueller Frauen und Minner
durch Fremdeinfluff geformt bis verbildet. ‘

Ich verstehe nicht, woher Herr Flrstenau (1993) am Montag die kiihne Vision
genommen hat, homosexuelle Manner als in unserer Gesellschaft integriert zu
sehen. Denken Sie an den Terror, den amerikanische Militdrs veranstalten und
damit Bill Clinton hindern, sein Wahlversprechen zu realisieren, die Diffamie-
rung homosexueller Manner in der US-Army zu beenden.

Gewif3, wir werden nicht mehr in die KZs geschickt und nicht mehr in den Gas-
6fen verheizt. Wir werden auch nicht mehr wie im Miinchen des Kreisverwal-
tungsreferenten Peter Gauweiler, der anstrebt Miinchner Oberbiirgermeister zu
werden, oder im Hamburg des jungen ehrgeizigen Innensenators Helmut
Schmidt, unseres heutigen Altbundeskanzlers, von der Polizei gejagt und in
"Rosa Listen" amtlich gefuhrt. Doch die neuen Freiheiten sind begrenzt und

bedroht.

In den Zeiten krudester, polizeilich-strafrechtlicher Verfolgung war der Homo-
sexuelle nur als Sexualwesen bekannt. Seit Homosexuelle reden, wissen wir, dafS
selbst in Zeiten hdrtester Vertolgung auch tiefe langdauernde Beziehungen ge-
pflegt, gelebt wurden. Das, was der Offentlichkeit fast nur bekannt wurde, waren
zumeist der Not stindiger Bedrohung, der Gefahr der Denunzierﬁng abge-
rungene fliichtige, anonvme Kontakte. Aus einem: Es war nichts anderes mog-
lich! machte die Umuelt ein: Denen ist nichts anderes moglich! Und diese These
wird bis heute in psvchoanaivtischen Diskussionen vertreten. Vom Beginn eines
Strafverfahrens an war vergessen, dall die Inkriminierten bis dahin unbescholte-
ne Mitglieder der Gemeinschart, sute Blrger, zuverldssige Arbeiter, ehrbare
Handwerker, rechtschatfene Kautleute, angesehene Akademiker, Wissenschaft-
ler, Kiinstler, manchmal sogar anteilnehmende Familienvdter waren. Da die
Zeiten und Auswirkungen von Vertolgung schnell verleugnet werden, sei er-
innert, daf bis zur I\iilderung des 3 175 StGB im Jahre 1969 eine strafrechtliche
Verfolgung die Vernichtung der seelischen und der biirgerlichen Existenz, in der
Naziherrschaft den Tod bedeuteten. Es ist auch gut, sich das Ausmafs von Ver-
folgung zu vergegenwadrtigen: In der Bundesrepublik Deutschland wurden von
1953-1966 100.000 Mdnner wegen des § 175 verurteilt (Donate 1993, 27).
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Die in den 60er Jahren beginnende Liberalisierung - in der BRD durch das Jahr

1969 markiert, weil seitdem bei uns einvernehmliche gleichgeschlechtliche Be-

ziehungen unter Erwachsenen kein Straftatbestand mehr sind - hat einen neuen

Typus des Homosexuellen hervortreten lassen: den Schwulen als Sozialwesen.

Er widerlegt das im allgemeinen BewuStsein und in der Literatur fixierte Bild

vom Homosexuellen. Dafl die Liberalisierung, vor ailem in den USA, von den |
Schwulen miterstritten wurde, erweist ihn nicht als feigen, verdrucksten, son-

dern als kidmpferischen und zielstrebigen Menschen. Statt als Asoziale und

Dissoziale treten Schwule sozial engagiert hervor: Sie sind vielfdltig politisch

titig, in eigenen Belahgeh, in der Tagespolitik. Selbsthilfeorganisationen treten

auf, am bekanntesten ist vielleicht zuers't die HuK, die "Okumenische Arbeits-

gruppe Homosexuelle und Kirche", sind spdter die Aids-Hilfen geworden. Es

orgahisieren sich die "Schwusos”, die "Schwulen Sozialdemokraten", und die

schwulen Liberalen. In der Politik auf Kommunaler Ebene - wie in Miinchen -

verzeichnen "Rosa Listen” erste Erfolge. Innerhalb der Amerikanischen Psychia-

trischen Vereinigung mit ihren mehreren Tausend Mitgliedern gibt es eine feste

Untergruppe von 500 bis 600 schwulen Psychiatern. Neben den mehr unstruktu-

rierten Sozialkontakten in schwulen Bars und Saunen etablieren sich immer

mehr organisierte Gruppen, Sportgruppen und Sportvereine bis hin zu den Gay-

Olympiaden, schwule Gesangvereine. Die angeblich Bindungsunfdhigen treten

als Paare hervor und kdmpfen fiir die Anerkennung ihrer Lebensgemeinschaf-

ten. Die ausschlieflich sexbesessenen Narzifiten organisieren selbstlos und unter

groflem personlichen Einsatz die Aids-Hilfen. Sie halten an ihren Freundschaf-

ten fest, auch wenn die sexuelle Attraktion langst erloschen ist, und begleiten - -
auch als Einzelne - verlafllichr und bestdndig den aids-kranken Freund auf
seinem schweren Leidens- und Sterbensweg - und haufig gerade den Freund, der
infiziert ist, weil er - in bilirgerlicher Terminologie — "untreu" war, weil er seine
Sex-Partner schon lange aufSerhalb der Beziehung suchte. Schwule Viter zeigen,
daf$ auch sie in der Generationentolge stehen und mit der Vaterrolle identifiziert
sein konnen. Ich frage mich, wie lange noch unsere psychoanalytischen Ausbil-
dungsinstitute im Angesicht eines so veranderten Bildes den Psychoanalytikern
in Ausbildung Homosexualitit und Homosexuelle als "schweres psychiatrisches
Krankheitsbild" neben Perversionen und Sucht vermitteln.

Der Schwule als Mensch und Bestandteil menschlichen Alltags entzieht sich der
Typisierung; so wie sich niemand einen groflen Gewinn von einer Typisierung
der "sexuell anders Gearteten”, der Heterosexuellen, versprechen wiirde. Schwu-
le Persdnlichkeiten, schwule Lebenstormen sind so vielfiltig — und so gleich —
wie die aller anderen, sofern sie nicht unter dem Stigma Homosexualitdt, den



~8-

verinnerlichten persekutorischen Normen und dufleren Belastungen und Be-

drohungen stehen.

Da gibt es den Mann, der seine gleichgeschlechtlichen Neigungen im Dunkel des
Unbewuflten oder Vorbewufiten beldf3t, lebenslang als Einzelgidnger lebt, den wir
nie kennenlernen werden. Fiir mich gehért in diese Reihe namenlos Ungliick-
licher, ein glicklich Unglicklicher mit Namen: Peter Ilijtsch Tschaikowsky. Alle,
die gestern abend sein Klaviertrio a-moll, jenes fiir den Freund Nikolai Rubin-
stein errichtete Epitaph horten, konnten miterleben, wie Tschaikowsky seine
brennende, schmerzende, wiitende, ungestillte Sehnsucht in seiner Musik
immer wieder neu aufbranden, sich aussingen und ganz selten einmal sich 16sen
1a8t. Da gibt es den Mann, der deutlich seine herzlichen Gefiihle fiir Freunde
empfindet, ihnen aber eine rigorose Moralitit entgegensetzt wie einst Ludwig
Wittgenstein oder der sie in einem lebenslangen Kampfe unter tiefen Skrupeln
und Reue auslebt wie Ludwig II. von Bayern..Da geht einer eine — ungliickliche -
Ehe ein, weil die Welt, in der er lebt, keine Alternative kennt, wie Robert Schu-
mann, oder weil er dem Stigma Homosexualitdt entkommen mdéchte, wie
Thomas Mann, oder weil die Sehnsucht nach Geborgenheit einer Familie, der
Zwang zur Normalitit, berutliche Pressionen stdrker sind. Da gibt es den Mann,
der frither oder spater seine Neigung bejaht und lebt in den Formen, die schwule
Kultur bereitstellt, in flichtigen Erfahrungen, in bestindigeren Beziehungen
oder in bleibender Partnerschaft. Da gibt es den schwulen Mann, fir den der Sex
das ist, was sein Leben als Schwuler ausmacht und bestimmt, und es gibt jenen,
der glaubhaft versichert, Sex habe immer bei ihm eine untergeordnete Rolle ge-
spielt, aber die Geborgenheit, das Verstandnis, die Verlidfilichkeit, die er bei an-
dern Médnnern findet, seien zum Zentrum seines Lebens geworden.

Was von schwulem Sexualleben in die Augen springt, sind die larmenden Er-
scheinungen, die Anmache in Parks, auf Klappen, in Bars und Saunen, die wech-
selnden Beziehungen, die drangenden Inserate, das Vorherrschen von Jugend
und Schonheit. Was nie gesehen wird, sind die stillen Freundschaften. Was mi£3-
deutet wird, ist das Verschwinden alter werdender schwuler Midnner aus der
Szene. Sie sind keine kontaktuntdhigen Schizoiden, die jetzt von zahllosen Ent-
tduschungen verbittert ihr Leben in zurtickgezogener Abkapselung und Einsam-
keit verbringen — wenn es die, wie bei Heterosexuellen, auch geben wird. Homo-
sexuelle, die dlter werden, stehen fest im Beruf, haben ihre Hobbies und vor
allem einen festen Kreis von Freundschaften — nicht selten ihre friitheren Lieb-

haber —, was ihr Leben austiillt und festigt.
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3) Ich habe den Gegenstand unseres Interesses bisher mehr umkreist als festge-
legt. Die "Homoerotik"” habe ich bereits als allumfassend und deshalb nichts-
sagend fallen gelassen. "Schwulsein” wird von vielen, weil einerseits entwer-
tend, andererseits aggressiv-selbstbehauptend, zuriickgewiesen. Von der "Homo-
sexualitit" sagte schon Marcel Proust (1964, 17), daB sie nur "recht unzuldnglich”
die angesprochene Beziehung kennzeichne. Ich habe mich mit Absicht dafiir
entschieden, als Thema die gleichgeschlechtliche Liebe unter Minnern zu wih-
len; denn mein Plddoyer ist,'dafs — unter welcher Bezeichnung wir sie auch
immer fassen — wir von Formen und Ausformungen von Liebe sprechen.

Den einen klingt das selbstverstindlich, anderen fremd. In der Vergangenheit
war es bei allen, heute ist es wahrscheinlich noch bei vielen unhinterfragte
Selbstverstindlichkeit, daf wer einen Mann liebt oder von einem Mann geliebt
wird, eine Frau sein mufi. Das hat die kuriosesten Theorien hervorgebracht. Die
psychoanalytische Auffassung kennen Sie: Manner liebende Minner sind gar
keine Manner, sondern weiblich identifiziert, also in Wirklichkeit Frauen - oder
wenigstens doch Knaben, die versuchen, sich einer verschlingenden Mutter zu
entziehen. Schwule selbst haben die Idee .beigesteuert, ihr "drittes Geschlecht" als
Wesen mit weiblicher Seele in mannlichem Ko&rper zu fassen.

Von Geburt an wird uns die Optik vermittelt, unter der wir die Welt zu sehen
haben. Diese Perspektiven werden so sehr "unser Fleisch und Blut", dal wir
nicht mehr gewahr werden, daf erst unsere eigene Wahrnehmung die Welt
schafft, die wir erleben. Es ist fur uns selbstverstdndlich, daf3 die Welt ist, wie wir
sie sehen. Wer die festgefligte Welt stort, weckt die Angst, ein ungestaltetes
Chaos heraufzubeschworen. Er wird ausgestofSen, vernichtet..Beobachtungen, die
nicht passen wollen, verwandeln wir uns durch wissenschaftliche Theorien an,
deren jeweils herrschende tir uns unverbrichlich "wahr" ist. Sie fragen: Wie ist

die Welt? Ich frage: Wie haben wir unsere Welt gestaltet?

Unsere menschliche Welt ist von Geburt an eingeteilt in zwei Geschlechter:
Mann und Frau - Ihr duirft keine anderen Goétter daneben haben! —. Die Ge-
schlechter sind polar einander zugeordnet und durch Gegensatze voneinander
abgegrenzt. Die Geschlechter geiten durch Liebe einander verbunden, Liebe, die
letztendlich von einer ausschliefllichen lebenslangen Zweierbeziehung gekront

werden soll.

Wer jetzt spontan reagiert und sagt: "Diese Grenzen sind doch lingst aufgeldst!
 Das ist doch finsterstes 19. Jahrhundert! Ja, vielleicht ist das uberhaupt nie etwas
anderes als sentimentale Gefiihlsduselei gewesen!” hat recht und unrecht zu-
gleich. Gewif$ konnen Sie innerhalb dieser Grenzen alle Regeln iibertreten, doch
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Sie werden zum Abartigen, Kranken, Verbrecher, wenn Sie diese Grenzen tiber-
schreiten, nicht zurilickkehren, sondern ein Leben auflerhalb fiihren wollen.

Schon die Sprache — und damit das durch sie konstituierte Denken - verweigert
allem, was auflerhalb ist, seinen eigénen Namen und damit auch sein eigenes
Leben, seine Lebensberechtigung. Sexualitdt, sexuell bleibt letztlich auf die Fort-
pflanzung bezogen; selbst bei dem, der in dem Postulat einer kindlichen Sexuali-
tdt der Sexualitdt als Lust Anerkennung verschaffen wollte, bei Sigmund Freud.
"Homosexualitit" ist kein eigener Name fiir die Liebe zwischen Frauen oder zwi-
schen Ménnern. Der "effeminierte” Junge ist kein Junge eigener Art. "Trans'-
vestiten, "Trans"sexuelle, sie alle werden an das Mann-Frau-Schema angebun-
den. Und die "Schwulen", "Tunten”, "Transen" der Alltagssprache sind allesamt -
mit der Verdchtlichkeit, die diesen Bezeichnungen anhaftet, zum menschlichen
Ausschufs degradiert. Ich mochte Sie dazu verfithren, mit dem Gedanken zu
spielen, daff in sexueller Hinsicht nicht alle Menschen gleich und Briider sind,
dafl die Typenvielfalt weit liber den Typus von Mann und Frau hinausgeht und
daf Sie sich eine Ahnung tiir die Farbigkeit eigenstindiger sexueller Welten er- -

Offnen.

Kaum scheint eine Schranke zu wanken, sind machtige Institutionen am Werke,
sie wieder zu befestigen. Die' katholische Amtskjrche mit ihrer permanenten
antihomosexuellen Politik ist hier besonders rege. Wer meint, ihr Einfluff sei be-
grenzt, mufl sich nur vergegenwartigen, dafl sie einer der wichtigen Arbeitgeber
ist, der keine offen von der gesetzten Norm abweichende Sexualitit bei seinen
Angestellten toleriert. Die Krafte in der Ps_vchoanal_vse sind nicht weniger rege.
Noch im vergangenen Jahr belehrte uns Kernberg (1992a) aufs neue, dafl zwar
eine Paarbeziehung erst mit Einschluf3 aller polymorph-perversen infantilen
Neigungen lebendig wird, dat eine “wirkliche" Paarbeziehung aber nur die einer
in vielen Schritten zur Vollendung reifenden "wirklichen Ehe" ist. Und auf dem
Gebiete des offentlichen Rechts? Was die Lebensgemeinschaften homosexueller
Paare angeht, hat soeben das Baverische Oberste Landesgericht deren Gleichstel-
lung mit der Ehe abgelehnt und in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts befunden, die Ehe sei als “Vereinigung eines Mannes und
einer Frau zur grundsatzlich unautlésbaren Lebensgemeinschaft" zu definieren,
und “dieser Ordnungskern des Instituts der Ehe ist flir das allgemeine Rechtsge-
fiihl und Rechtsbewuttsein unantastbar” (5Z 27./28. Mdrz 1993).

Wie entstand die Vorstellung einer Wesenseinheit "Homosexualitit", einer Ein-
heitlichkeit aller “Homosexuellen”? Den christlichen Abendlindlern geniigte die
Entdeckung eines gleichgeschlechtlichen Aktes, um die Tater zu eliminieren. Sie
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fragten nicht nach der Person hinter der Tat. Um die Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts befand dann einer der Betroffenen, Karl Heinrich Ulrichs, daf3 es nicht
um eine verwerfliche unnaturliche Tat gehe, sondern um den Ausdruck einer
natiirlichen Neigung, nur strebten diese Mdnner aufgrund ihrer Anlage nicht
zum Weibe, sondern zum Manne. Ihm folgten bis in unsere Tage andere, die fiir
das noch immer nicht erreichte Ziel kdampfen, die menschliche Wiirde der "also
Gearteten" zu sichern, indem ihnen das Grundrecht sexueller Selbstbestimmung
eingerdumt wird. Benkert gehért zu ihnen, der das Wort "homosexuell" prigte.

Festgehalten sei: Natiirliche Neigung, das meinte alle Spielarten-von Liebessehn-
sucht und Liebesverlangen, vom scheuesten, zartesten bis zu ikrem direkten

Ausdruck. .

Erst die offentliche Diffamierung engte die Neigung auf reine Sexbesessenheit
ein — wenn es die denn je geben solite. Ein Homosexueller - so die spéatere Ein-
- heitstypisierung -, das ist nichts anderes als ein Mann, der Abend fiir Abend auf
die ndchste Klappe stlirzt, um dort einem, moglichst mehreren mit mdoglichst
groflem Schwanz einen runterzuholen, der im Park den ersten Besten ins Ge-
biisch, in der Bar in den dark-room zerrt, Willige zu sich in die Wohnung holt,
Unwillige dazu verfihrt, um sie dann hirn- und herzlos durchzubumsen.

Als die Rede von den gleichgeschlechtlichen Beziehungen nicht mehr auf den
Akt, sondern auf die Person zielte, rief das die Psychiatrie, die neu entstehende
Sexualwissenschaft, die sich entfaltenden Psychologien und Tiefenpsychologien
auf den Plan. Sie suchten sich des neugeschaffenen Wesens "Homosexueller" zu
bemichtigen und rechneten es sich als Verdienst an, dieses dem Zugriff der Straf-
verfolgung entrissen zu haben, gar die Situation des Homosexuellen verbessert
und. humanisiert zu haben, weil sie sie nunmehr als Kranke behandeln und
einer Heilung zutuhren konnten. Nun moge es dem Zynismus iiberlassen blei-
ben, zu beurteilen, ob es ein grofserer Gewinn ist, durch Strafverfolgung in seiner
biirgerlichen Existenz vernichtet zu werden oder durch Kastration kérperlich
verstimmelt, durch Lobotomie und stereotaktische Hirnoperation in seiner
Personlichkeit beschidigt oder durch Psychotherapie und Psychoanalyse einer
Zwangsheterosexualitit zugeruhrt zu werden. Jedenfalls war und bleibt es das
Bemtihen dieses Teils der \Wissenschatt, alle, die sich stdndig einer biirgerlich-
patriarchalischen, heterosexuellen Gesellschaftsordnung entziehen wollen und
deren sexuelles Ordnungssystem'grundséézlich verneinen, wieder einzufangen.

"Homosexualitit", "homosexuell”, "Homosexueller”, das sind Einheitsbegriffe,
geschaffen, um ein gesellschattspolitisches Programm zu erfiillen, fiir die einen,
dafl sie sich solidarisieren und oOffentlicher Verfolgung entgegenstellen konnen,
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fir die anderen, damit sie die Revoltierenden reglementieren. Nur das eint die
Gruppe der Homosexuellen, 148t sie zur Einheit werden. Ansonsten sind sie so
verschieden wie alle anderen Menschen auch. Morgenthaler (1984, 136) muf8 das
im Sinn gehabt haben, als er sagte: "Es gibt im Grunde weder Hetero-, noch
Homo-, noch Bisexualitdt. Es gibt nur Sexualitdt, die entlang sehr variationsrei-
cher Entwicklungslinien schliefSlich ihre, fiir jeden einzelnen spezifische Aus-
drucksform findet." Alle psychologischen und tiefenpsychologischen Kategori-
sierungen sind Fiktionen. Sie sind der Tribut, den theoretisierende Psychothera-
peuten der Allgemeinheit zollen, solange sie nicht reflektieren, daf$ und wie sie
in die gesamtgesellschaftlichen Strategien eingebunden sind.

4) Meine Uberlegungen zu Punkt 4) méchte ich thesenhaft zusammenfassen:

Die Diskussion von Gesundheit oder Krankheit, von neurotischen, praddipalen
oder psychotischen Storungen homosexueller Manner kann in sinnvoller Weise
nur innerhalb eines therapeutischen Bezugsrahmens erfolgen. Wird medizi-
nisch-psychologisches Wissen in den Bereich gesellschaftspolitischer Ausein-
andersetzungen transferiert und dort als Waffe gegen Homosexuelle eingesetzt,

ist das ein Mifibrauch von Kompetenz, der zu 4chten ist.

Wer als Analytiker, als Psvchotherapeut die Diskussion in der Weise fiihrt — und
so geschieht es hdufig -, dafl nur ein gesunder, méglichst noch niitzlicher Homo-
sexueller anerkanntes Mitglied der menschlichen Gemeinschaft sein kann, ein
Kranker im Behandlungsraum zu isolieren ist, hat den Boden des medizinischen
und psychologischen Diskurses verlassen; er treibt reines Agitprop-Theater.

Die Frage, wie gesund oder wie krank ein Mensch ist, ist im Alltagsleben irrele-
vant; hier gelten andere Kriterien. Wir miissen alle unser Leben mit unseren
Kontlikten, unseren Neurosen, partiellen Defekten und partiellen Psychosen
leben — und so wird es bleiben. Noch keine Psychotherapie, gleich welcher
Provenienz, hat je einen Menschen davon befreit. Das gilt, auch wenn ich tiber-
zeugt bin, dafl ohne die Psvchotherapien unsere Leben drmer und schwerer

wadren.

Wir alle sind unter eine Tvrannei geraten: Wir haben Behandlungsziele von
Autonomie und Reife entwickelt, die unserer Phantasie schmeicheln, unsere
Allmachtsgefiihle stirken, uns gegen Ohnmachtserlebnisse und Abhédngigkeits-
erfahrungen schiitzen sollen; wir pflegen die Vorstellung, was der eine thera-
peutisch erreicht hat, miisse dem anderen ebenfalls moglich sein, ohne daff wir
je solche Versprechungen cinhalten konnen. Das einzige, was wir wirklich
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erreicht haben, ist, daff wir Therapeuten uns und unsere Patienten mit diesen

Idealen quilen.

Ich empfinde immer wieder, daf8 sich die Gesellschaft gegeniiber homosexuellen
Maénnern, Therapeuten gegeniiber Klienten verhalten wie jene Eltern, die von
ihren Kindern erwarten, da88 sie die eigenen Fehler nicht wiederholen, die eige-
nen Slinden nicht begehen, die von ihnen selbst nicht erreichten Ideale errei-

chen sollen.

5) Ich mochte Thnen abschliefend meine Auffassung von der Verschrinkung
von gesellschaftspolitischer Blindheit, normativer Voreingenommenheit und
psychoanalytischer Theoriebildung darstellen. Das ist mir aus verschiedenen
Griinden wichtig: Ich kenne meine frithere Gewohnheit und weif}, daf8 sie eine
Gewohnheit vieler Kolleginnen und Kollegen ist: Bei einem Nichtwissen - wie
im Falle der Homosexualitdt — nicht zuerst vor Ort nachzuforschen, sondern in
der Fachliteratur nachzulesen. Ein je grofileres wissenschaftliches Ansehen ein
Autor geniefit, fiir desto fundierter gelten seine Aussagen, ohne daf gepriift wird,
ob so viel Vertrauen liberhaupt gérechtfertigt ist. Nicht die Homosexuellen
demonstrieren ihre Lebensformen, sondern die Psychoanalyse lehrt, wie diese

Formen zZu sehen sind.

Ich habe fiir die Diskussion Kernbergs Verstindnis und Darstellung mannlicher
Homosexualitit ausgewihlt. Mir — und Ihnen - liegen aus jiingster Zeit Darstel-
lungen Kernbergs vor (1985, 1992b). Er gilt als kompetent und wird vielfach zu
Rate gezogen, zumal er sich als Mann der Mitte zwischen ideologischen Extre- -
men versteht. Seine Darstellung ist differenziert. Die ohnehin nicht zu rechtfer-
tigende Einheit "Homosexualitdt" ist bei ihm aufgeldst, und wir lernen Homo-
sexualitidt auf dem Niveau neurotischer Persénlichkeitsorganisation, auf Border-
line-Niveau, bei narzifitischer Stérung, bei malignem Narzifmus und bei
Psychose kennen. Die Grenze zwischen Homosexualitdt und Normalitit wird

von ihm 1985 scharf gezogen.

Meinungen und Atmosphire bestimmen jedoch nicht nur die grofien Hypé-
thesen, sie werden ebenso stark, wenn nicht stiarker, von den kleinen Nebenbei-
bemerkungen gepragt, zumal diese wie kein zweites Instrument dazu geeig'net
sind, quasi im Vorbeigehen, bestehende Vorurteile zu bestétigen und zu zemen-
tieren. Und im Nebenbei sind bei Kernberg Homosexuelle gar nicht mehr diffe-
renziert und schon gar nicht tir gut befunden. Da héren wir von der "typisch
submissiven Dynamik in der mannlichen Homosexualitidt", da erfahren wir, dafs
"die ddipale Rebellion auf heimliche, unehrliche Art erreicht" wird, da wird ein
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Homosexueller auch aufierhalb einer Therapie zum "Patienten”, und leidet er an
einer Psychose, sogar zum "duflerst gefdhrlichen Patienten".

Mufl nicht ein konzeptuelles Modell, allein flir midnnliche Perversion und
Homosexualitdt aufgestelit, suggerieren, daff es sich hier um Krankhaftes per se
handelt? In der Diskussion darauf hingewiesen, dafl Heterosexualitit sich nicht
weniger als Homosexualitdt mit Psychosen, malignem Narzifimus, narziitischer
Stérung, mit Borderline-Niveau, mit neurotischem Niveau verschwistert findet,
und gefragt, worin denn die Spezifitdt eines homosexuellen Losungsversuches
liege, prédzisiert Kernberg in der Diskussion seine Vortrages 1992 die Frage:
Warum ein Separationskonflikt, ein Kastrationskomplex usw. einmal mithilfe
von Homosexualitdt, ein andermal mit Heterosexualitit, Voyeurismus,
Fetischismus oder anderem bewadltigt wird, wissen wir nicht. Ist es dann nicht
unparteiischer und ehrlicher, mit Morgenthaler zu sagen, dafl es iiberhaupt
keine Sexualitdt als Krankheit gibt und zu bekriftigen, dafl unterschiedliche
Sexualitdten zur Bewaltigung von Entwicklungskonflikten zur Verfligung stehe#
Dafi das Endergebnis nichts iiber Krankheit und Gesundheit des verwendeten
Bewiltigungsmechanismus aussagt und keinesfalls dazu berechtigt, die hetero-
sexuelle Losung schlichtweg als die gesunde, jede andere aber als gravierende

Storung zu bezeichnen?

Wer mit der Vorstellung von Krankheit'und Gesundheit operiert, sollte sie de-
finieren und seine Definition begriinden. Das erste leistet Kernberg mit Klarheit,
das zweite bleibt er schuldig. Nach Kernbergs Auffassung ist gesund, wer sich mit
dem 6dipalen Vater in einer echten Beziehung zu einer erwachsenen Frau iden-
tifiziert und die Vaterrolle in Verbindung mit gegengeschlechtlicher Sexualitat
voll annimmt. Nur darin sieht er eine gesunde, normale Auflésung von infan-
tilen ddipalen Konflikten (Kernberg 1985, 177). Nach diesem Gesetz kann selbst-
verstindlich nur ein Heterosexueller als gesund gelten, j'eder andere ist krank.
Sind Sie.bereit, nach dem was ich vorhin sagte, in einem solchen statement nicht
eine medizinisch-psychologische Bestimmuﬁg von Gesundheit, sondern die in
unserem Kulturkreis herrschende gesellschaftliche Norm propagiert zu sehen?

Jedenfalls diirfte klar sein, warum es 1985 fiir Kernberg keinen gesunden Homo-
sexuellen geben konnte und fir ihn "klinisch” médnnliche Homosexualitdt im-
mer "mit einer uniibersehbaren Charakterstérung verkniipft ist" (S. 185). Offen-
sichtlich wird, dal eine Seele sich strdubt, das wahrzunehmen, was vor Augen
ihr liegt — nach Goethe das Schwerste von allem -, wenn Kernberg 1992 erklirt,
vielleicht konne es gesunde Homosexuelle geben, sie hdtten aber eben noch nie

seine analytische Praxis autgesucht.
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Konnen Sie sich eine wissenschaftliche Disziplin vorstellen, in der ein Forscher
fiir serids gehalten wird, wenn er tber eine Population Aussagen macht, die er
noch nie zu Gesicht bekommen hat und sich permanent versagt, diese Popu-
lation in ihrem Lebensfeld aufzusuchen? Die tendenzielle Gesichtsfeldeinschran-
kung wird offenkundig, wenn in der Literatur lingst festgehalten ist, was Kern-
berg als noch ausstehende Beobachtung bezeichnet. Die Psychologin Evelyn
Hooker (Bayer 1987) suchte "gesunde" Homosexuelle in den 60er Jahren bereits
dort auf, wo sie zu finden sind: in ihrem Alltag. Sie ermittelte, daf8 bei Blindstu-
dien projektiver Tests nicht zwischen homosexuellen und heterosexuellen
Minnern unterschieden werden kann, daf sie’lﬁlso die psychodynamischen Kon-
flikte erwachsener homosexueller und heterosexueller Ménner in verbliiffender
Weise gleichen. In der Amerikanischen Psychoanalytischen Vereinigung wird
seit Anfang der 80er Jahre eine Diskussion um gesunde Homosexuelle, gesunde
Homosexualitdt gefiihrt. Ein Psychoanalytiker, der mit Kernberg in New York
Tiir an Tir arbeitet, Richard Friedman, hat 1988 publiziert, daf8 es keine unter-
schiedliche Verteilung von Homosexuellen und Heterosexuellen gibt, wenn
man sie in einem dreidimensionalen diagnostischen Schema einordnet, wobei
die beiden anderen Referenzkategorien einmal die Ebene psychostruktureller
Differenzierung und zum anderen der vorherrschende psychodynamische Typ

der Personlichkeit sind.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf. Vieles von dem, was ich
Thnen sagen wollte, habe ich nicht sagen kdnnen; vieles von dem, was Sie horen
wollten, haben Sie nicht gehort. Kehren Sie nach'Lindau wieder in Ihre Behand-
lungsrdume zuriick, dann wiirde mich eines freuen: Wenn Sie nicht immer mit
dem Schildchen "Bitte nicht storen!" die Realitit aus dem Behandlungszimmer
verbannen wirden, sondern gelegentlich die Tiir weit 6ffneten, damit das aus-
geschlossene Leben zu [hnen finden und Ihre Erfahrungen bereichern kann.
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4. ZUSAMMENFASSENDE KRITISCHE ANMERKUNGEN

4.1 Gravierende Defizite und seelsorgerische Holzwege

4.1.1. Emotionen statt Liebe ?

Der READER enthdlt zahlreiche Zeugnisse einer emotionalen  Betroffenheit. Diese
Anteilnahme hat, je nach Situation, die Gestalt des persénlichen Zeugnisses aufgrund
eigener Leidenserfahrung .oder die Form empathischen Mitempfindens aus persoénlicher
Nahe zu Betroffenen oder aber - zumindest in einigen wenigen Texten - den Charakter
aggressiv vorgetragener Forderungen, die darauf hinauslaufen, dal die christliche Kirche
sich gleichsam einem nichtchristlichen anthropologischen Credo verschreiben soll (Vgl.
Text 3.c von A.S.Schneider). Die Frage stellt sich: was davon entspricht christiicher
LIEBE ?

Nicht selten stehen im Hintergrund (oder auch sehr im Vordergrund) soicher Aussagen
wichtige persénliche Begegnungen mit direkt oder indirekt betroffenen Menschen. Dies erst
macht die Beschaftigung mit dem Thema “"Homophilie” oder “Homosexualitat* zu dem
eigentlich sensiblen und bedeutsamen Anliegen. Es geht eben nicht nur um ein
“Thema", Uber das man “diskutieren“ kénnte, sondern um existentielle Realitaten von
Menschen, die Tag fur Tag mit bestimmten Gefuhlen und Spannungen zu leben und
umzugehen haben - wie im Ubrigen auch andere Menschen mit den ihrigen ! -

Es gehdrt zu den didaktischen Starken mancher READER-Texte, so unterschiedlich die
Bei-trage von ihrem Inhalt her zu beurteilen sein mdégen, daR sie Einblick geben in
eine entsprechende Denk- und Lebenswelt, insbesondere aus dem Bereich von HuK
und LuK . Zu den Schwachen des READERs gehort allerdings in diesem
Zusammenhang, dall dem Leser keinerlei Hilfestellung gegeben wird, wie er in einer
entsprechenden Gesprachssituation mit den betroffenen Gespréachsparinern und mit den
eigenen Emotionen ndchtern umzugehen hat. Eines ist sicher: wer sich emotional
vereinnahmen 1aBt, verliert ~ seine Selbstandigkeit und die Chance, seinem
Gesprachspartner in der Tiefe zu helfen.

"Emotionale Betroffenheit" ist, fur sich genommen, noch kein hinreichendes
Qualitatsmerkmal, wenn es um die Aufgabe geht, inder Tiefe zu verstehen, wasin
der Lebensgeschichte von Menschen wirksam war oder noch immer einen bestimmenden
EinfluR austbt. Emotionale "Betroffenheit" kann, wie jeder Seelsorger und jeder Therapeut
zu berichten wei3, zu persoénlicher Anteilnahme beitragen, kann aber in gleichem und in
beachtlichem MaR "in die Irre fihren" bzw. “perstnliche Befangenheiten" stiften. Worin
also besteht christliche Liebe ?

Diese Mahnung und Frage gilt den Direkt-Betroffenen so sehr wie den indirekt
Betroffenen, den anteilnehmenden Zuhérern so sehr wie erst recht den hilflosen. Wenn zu
christlicher Liebe - auch ein wirkliches, besseres Verstehen gehbren soll, dannist es
unerléaglich, personliche Zeugnisse auch auf ihre lebensgeschichtliche, entwicklungs- und
tiefenpsychologische Dimension hin zu befragen. ‘ ‘ '

Zur Liebe gegentber Menschen mit einer gleichgeschlechtlichen Gefuhlswelt gehdrt
nichterne, unsentimentale Sachkenntnis und die Eintbung in eine therapeutisch-
selbstkritische Wahrnehmung der Gefuhle. Leider hat der READER an dieser Stelle nur
wenig zu bieten. Eine eigene Reflexion z. B. Uber den emotional sachgemaRen Umgang mit
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Menschen, die in ihrer Lebensgeschichte existentiell von eigenen, jahrelang anhaltenden
Identitatskrisen betroffen sind (oder diese schiiellich internalisiert haben), fehlt.

Wer nicht Uber nlichterne Kenntnisse u n d Selbstkritik  verflgt, gerat leicht in die
Versuchung, seine eigenen, anteilnehmenden Gefuhle schon fur "Liebe" zu halten. Alle
erfahrenen Seelsorger und Therapeuten aber werden gerade versuchen, sich nicht
vorschnell von den Gefuhlen, Deutungen und Bewertungen ihrer Gesprachspartners leiten
zu lassen. Ein wichtiger Aspekt der aufrichtigen (in diesem Fall auch der
christlichen) Liebe ist es, gegeniiber direkt oder indirekt ‘Betroffenen’ ‘Nahe
und Distanz’ in ein richtiges, hilfreiches ‘Gleichgewicht’ zu bringen. Die Anlage
des Karlsruher Seminartages vom 11. Sept.894 bzw. die vorliegenden Texte geben
eine erste Vorstellung davon, wie schwierig es sein kann, dieses Anliegen zu
beherzigen. ..

4.1.2. Selektive Wahrnehmung und manipulative Konditionierung ?

Im Zusammenhang mit der Sachpaosition, die sich im Verlauf der ausschuflinternen Arbeit
nahegelegt hat und die im READER eine dominierende Rolle spielt, ist folgendes zu
bedenken: .

Zum Seminartag am 11.Sept.93 in Karlsruhe wurden nach Auskunft des RAEDERs
offenbar insbesondere s o / ¢ h e betroffenen Gesprdchspartner eingeladen, die .
durch-weg vor allem dem Engagement mit den Gruppen HuK und LuK
verpflichtet sind. Diese sehr gezielte und einseitige Auswahl wird durch die drei
Zeugnisse 3.a) bis 3.c) belegt. - Reprdsentanten einer dezidiert christlichen
Alternativ-Position, die es ebenfalls seit Jahren in der Bundesrepublik gibt, kamen
in Karlsruhe offenbar gar nicht zu Wort - sofern liberhaupt jemand mit einer
entsprechenden Alternativ-Position nach Karlsruhe eingeladen war (?). ..

Die gesamte Anlage der AusschuBarbeit scheint somit bereits im Ansatz
nicht offen, sondern von speziellen Vorurteilen und bisher nicht
offengelegten Vorentscheidungen bestimmt gewesen zu sein ... Eine Leitung, die mit
solchen methodischen Eigenwilligkeiten arbeitet, setzt sich dem begriindeten
Verdacht aus, daR die AusschuBRmitglieder sehr gezielt auf eine ganz bestimmte
Position ‘angesetzt’ werden soliten. ..

4.1.3 Wissenschaftlich defizitire und ethisch bedenkliche Pramissen !

Eine ganze Reihe von Texten des READERs gehen von defizitdren Pramissen aus und
leiden darunter, daR sie immer wieder an einen Uberholten Diskussionsstand ankntpfen
bzw. sich nur gegenseitig "bestatigen”". Dies laf3t sich an der monologisch angelegten
Literaturauswahl des BesA veranschaulichen: sie entspricht nahezu einem '"Zitationskartell”,
bei dem sich die Autoren, teilweise ausdricklich, wertschétzend aufeinander beziehen. 1)

Zu den "weifRen Flecken" auf der Landkarte der READER-Texte gehort es, daf die seit
vielen Jahren bekannten tiefenpsychologischen, entwicklungspsychologischen und
therapeutischen Verstehensansitze zum Thema "Homophilie” praktisch ausgeblendet
bleiben, bzw. nicht ernsthaft diskutiert werden (vgl. READER-ANHANG II)!
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Von dem im READER-Vorwort erwdhnten Internationalen Reichenberger Symposium
wurde zwar ein einziger Text (Singular!) in die Materialsammliung aufgenommen;
aufféllig und geradezu widersinnig ist dabei aber folgendes: Ausgerechnet dieser
ausgewdhlite Text gibt Giberhaupt nic hts davon wieder, was gerade den
bedeutsamen Schwerpunkt und das Charakteristische dieses Symposiums
ausgemacht hat: Die seit Januar 95 erhéltliche, umfangreiche Dokumentation des
Symposiums weist aus, daB die besondere wissenschaftliche, therapeutische und
seelsorgerische “Attraktion® dieses Kongesses im Bereich - der
humanwissenschaftlichen und therapeutischen Forschung und Praxis gelegen
hat.

Dies war auch, zumindest den leitenden Ausschumitgliedern, spatestens seit Herbst 94
bekannt ! Trotzdem beschrénkten sich die Herausgeber des READERs ausgerechnet
auf den Abdruck eines Textes, der - durchaus bei aller Wertschatzung far den
Beitrag von W.Schlichting | - ein véllig falsches Gesamtbild von diesem Kongref3
vermittel/t. Man darf angesichts von soviel Willkiir und Torheit schon die Frage
aufwerfen, wie es bei dieser Art von Textauswahl um das Gespiir fiir

Wahrhaftigkeit und wissen-schaftliche Sorgfalt bestellt war . 2%

Im Zusammenhang mit der Frage nach wissenschaftlicher Seriositat und Prézision sei
hier .besonders auf den ANHANGs Il des READERs verwiesen. Summarisch ist
festzuhalten: Dieser Vortrag hat fraglos seine Bedeutung als ein sehr persénliches Zeugnis,
aber als eine wissenschaftlich ernstzunehinende AuRerung ist er - bei aller Achtung
auch far das persdnliche Geprage eines Vortrags aufgrund persénlicher Betroffenheit! -
beim besten Willen nicht anzusehen. Der Vortrag enthélt - fiir jedermann nachpriifbar
| - viele Pauschalurteile, Unterstellungen und eine moralisierende Polemik, die auch
das Denken der damaligen Kollegen in Lindau nicht sonderlich beeindruckt haben
diirften. Jedenfalls werden die humanwissenschaftlich, psychologisch und thera-
peutisch relevanten Fragen (z.B. dort Punkt 4, Seite 12f.) gerade nic ht auf
dem erforderlichen wissenschaftlichen Niveau reflektiert, sondern mit zahlreichen
Bemerkungen mehr oder minder “angespiel/t* und dann mit ein paar kurzen
“Thesen* iberspielt....

Auch mit diesem Text, mit dem die Herausgeber vermutlich (?) den ANHANG | zu
"konterkarrieren" versuchten, haben sie ‘ein Eigentor geschossen’. Denn genau dieser
Beitrag von E. Kunzler gibt AnlaR zu folgenden Anmerkungen: Wir haben hier einen
geradezu “exemplarischen” Beleg vor uns- fiir den heute verbreiteten Versuch,
analytisch-therapeutische Ansidtze zum tieferen Verstindnis einer gleich-
geschlechtlichen Gefiihlswelt (und zum therapeutischen Umgang mit ihnen!) bewuRBt
zu verharmlosen, zu diskreditieren und schlieBlich zu ,verteufeln”! '

Dahinter steht die elementare Einsicht: erst mit den Mdglichkeiten klarer DIAGNOSEN
verbinden sich auch die Mo&glichkeiten wirksamer THERAPIEN! Wer immer sich
- unbewuBt oder programmatisch - gegen Verdnderungen und Heilung wehrt, sieht
sich psychologisch absolut gendétigt, bereits im Ansatz zu beteuern, entweder:
es geb e garkeine Giberzeugenden Diagnose-Méglichkeiten oder aber: entspre-
chende Diagnose-und Therapie-Ansitze seien bereits in sich ‘unmoralisch’l Die
‘Begriindung’: es gdbe ja nichts zu “heilen“. Schon die Erwartung und
innere Zielvorstellung von ,Heilung” unterstelle ja bereits Krankheit. oder
seelische Verletzheit - und dies sei bereits ‘unmoralisch’....!
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Mit diesem Argumentationsmodell wird nicht nur persdnlich moralisiert (dem Kritisierten
wird sofort regelrecht unterstellt, er wolle den Betroffenen in eine negative,
schuldbelastete ,Ecke stellen® und ihn ,diskriminieren®...), sondern mit dieser aggressiven
Argumentation wird ferner dem Begriff und der schmerzhaften Realitdt “Krankheit® und
seelische Verletztheit eine direkte und persdnliche “Schuldzuweisung“ unterstellt, die es
“abzuwehren® gelte... So wird Krankheit selber moralisierend negativ bewertet - was
bereits in sich eine Inhumanitat darstellt! Und schlielRlich begibt sich der Betroffene
(mitsamt dieser seiner tatséchlichen seelischen Verletztheit!) auf die Flucht vor sich
selbst und seiner eigenen tieferen Einsicht, dal er zum einen bereits einen schwierigen
Weg der personlichen ldentitétsfindung hinter sich hat und zweitens da ihn diese
tief sitzenden seelischen Verletzungen noch immer mitpréagen...!

Mit anderen Worten: das Ziel solcher diskriminierender Diskriminierungs-Anwiirfe und
Verunglimpfungen ist die Flucht vor der eigenen persénlichen Wahrheit und - so
paradox es scheinen mag -die Sicherung des eigenen (ambivalent empfundenen)
status quo bzw. die Sicherung besonderer Aufmerksamkeit, besonderer Zuwendung
und besonderer Anerkennung und schlieBlich einer (erhofften!) tiefen, inneren
Befriedung.

Die Tragik dabei ist nur die: diese Sehnsucht wird nie dauerhaft gestillt, solange
man das Gesprach mit den Betroffenen nur an der Oberflache ihres Lebens

sucht! ... Wollen wir uns unter diesen Umstdnden allen Ernstes weiter einreden
lassen, es sei ,unmoralisch®, sich mit den Betroffenen - im Prozel einer
nicht-sexualisierten Freundschaft | - auf den Weg eines tiefen Reifungs- und

HeilungsprozeR zu machen? Nur in einem solchen echten Befreiungs-Prozef}
kénnen die Ursachen und die Anzeichen des ,Selbstmitleids-Syndroms" (van den
Aardweg) entdeckt und Stiick fir Stiick in Liebe ,aufgearbeitet“ werden.

Auf solchen Hintergrinden sollten wir uns von keiner Seite - auch nicht durch einen Unterton
von ,moralischer Entristung” - einreden lassen, es sei etwa "unmoralisch”, Gber Reifungs-
und Heilungsprozesse von Betroffenen nachzudenken (so sehr wie bei jedem anderen
Menschen dbrigens auch und last but not least ber uns selbst.) Alles andere ist zwar
im Augenblick ‘bequem’, aber - im Kern - “Beihilfe zum Selbstbetrug®.

Die bequeme und aktivistische Vorstellung, man kdnne den direkt und indirekt Betroffenen
durch schnelle gesellschaftspolitische “Anerkennung* sog. ,neuer Lebensformen® wirksam
helfen, gehtanden tieferen Bedurfnissen der Betroffenen drastisch vorbei. Auf
diese Weise konnen allenfalls (und auch dies nur.kurzfristig!) Helfersyndrome von Nicht-
Betroffenen befriedigt werden, nicht aber die tiefste Sehnsucht - nach “echter und
verlaRlicher neuer lIdentitat* oder gar die Erfahrung einer ,neuen Kreaturin Christu

s". -
Mit im Grunde versténdnisiosen Anpassungen und “Bestdtigungen® wird .die Not der
Betroffenen nur Uberspielt (zumindest fur einen bestimmten Lebensabschnitt), und die
"AuRenstehenden" werden in der irrigen Vorstellung belassen, sie hatten ja im Grunde
keine Méglichkeiter, den Betroffenen wirksame, persénliche Hilfe anzubieten. Die
Tatsachen aber weisen heute eher in die gegenteilige Richtung: von den
Heilungserfahrungen in aller Welt gehen praktische und ethische Ermutigung und
Erneuerung aus. Deswegen ist es wichtig, sie bekanntzumachen, statt sie zu unterdricken
und sie - z.B. in gutgemeintem, aber naivem gesellschaftspolitischem Idealismus - zu
verdrangen!
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Aus diesem Grund sei - auch an die Adresse der CVJM-Orientierung - gesagt: es reicht in
der heutigen Gesprachslage nicht aus, auf die ungeheuer ermutigenden Erfahrungen aus
dem Bereich der Psychotherapie und Seelsorge nur in Gestalt von Literaturhinweisen
aufmerksam zu machen! Wer die Moglichkeiten einer fachlichen und differenzierten
Beratungsarbeit und Therapie ausblendet oder ihnen nur beildufig Aufmerksamkeit schenkt,
wird an den betroffenen Menschen schuldig und wird auch in seinem Glaubenszeugnis
unglaubwirdig. Gegen die Mauern des Schweigens, der Verharmliosung und der
Verunglim-pfungen ist festzuhalten:

Forschung, Therapie und Seelsorgeerfahrung der letzten Jahrzehnte haben gezeigt,
dal gleichgeschlechtliche Orientierung in ihrem psychotherapeutischen Kern
zuriickgeht auf eine friihkindliche Beziehungsstérung, meist zu beiden Elternteilen,
insbesondere zum (gleichgeschlechtlichen. In einer intensiven mehrjahrigen
Begleitung sind Nachreifungs- und Befreiungserfahrungen méglich, die zu einer
ganzheitlichen Personlichkeitsreifung fiihren. Es geht hier also insoweit um eine
entwicklungs-psychologische ldentitatsproblematik. - Nur mit solchen Hinweisen wird
auch die groRenteils oberflachliche Diskussion liberwunden und das verbreitete
Unverstindnis aufgebrochen. Erst durch die positive Praxiserfahrung erneuerter
Lebenswege und persoénlicher Reifungserfahrungen wird endlich der noétige
"Sauerstoff der Hoffnung" in die oft sterilen Diskussionen hineinkommen.

Die inzwischen (iblichen demonstrativen “Outings® bringen - nach einem ersten,
kurzfristigen Aufatmen dariiber, daB man sich nicht mehr einem sozialen
Versteckspiel hingibt - gerade nic ht jene dauerhafte tiefe Befreiung und
Befriedung, nach der sich jeder Mensch sehnt; sie filhren schon nach kurzer Zeit
in neue Gefangenschaften und in andersgeartete soziale und psychologische
Zwidnge, die die inneren Fixierungen leider nicht zu Gberwinden vermogen!

4.2 \Volle offentliche Verantwortung eines einzelnen Synodalausschusses ?

Die bisherigen Ergebnisse dieser Studie lassen Zweifel daran aufkommen, ob sich alle
Mitglieder des Synodalausschusses voll im klaren waren, auf welches Unterfangen sie
sich mit diesem READER eingelassen haben. Vielleicht darf man auch das Fehlen einer
Namensliste aller BesA-Mitglieder (der gewahlten wie auch der von aullen Berufenen) als
einen Hinweis darauf werten, daR sich keineswegs alizu viele Ausschulimitglieder mit
diesem READER dffentlich identifizieren wollten. Aber:

Kann man dann als Synodaler, wenn es denn wirklich so sein sollte, ein ,gutes Gewissen”
dabei haben, dall} dieser READER an alle Gemeinden zur Diskussion hinausgehen
soll? Hat hier ein SynodalausschuR? Recht:und Grenze seiner eigenen Verantwortung
voll begriffen und ernstgenommen? Oder haben einige Mitglieder diesen
Gesprachsbeitrag vielleicht zu gewichtig und ,zu ernst* genommen (vgl. das Vorwort)
? Dieses Thema muRl uns im Blick auf die Zukunft unserer Landessynode noch
ausfuhrlicher beschaftigen!
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4.3 Zusammenfassende Stellungnahme zum BesA-READER in 11 Thesen
Eine genaue literarkritische, inhaltliche und didaktische Untersuchung des
READERs ‘Geschaffen zum Gegentiber’ fiihrt zu folgendem Ergebnis:

1. Der READER weist einige wichtige theologische Texte bzw. kirchliche Dokumente
(z.B. das PGB-Gutachten ,Die Wahrheit festhalten in Liebe“ als Anhang I) sowie
weitere anregende und kontrastierende Gesprachsimpulse aus dem Bereich der
Psychologie und des persdnlichen Zeugnisses zum Thema Homosexualitdt auf. Er
bietet aber auch z.T. veraltetes Material und zeigt inhaltliche Einseitigkeiten und
Defizite, soweit es um ein theologisch und humanwissenschaftlich gekiartes
Menschenbild und um entsprechend verantwortete christliche Seelsorge geht. Diese
Defizite wiirden, wollte man sich allein an der inneren Tendenz des "Besonderen
Ausschusses' orientieren, zu einer defizitiren Diskussion und zu defizitdren
Ergebnissen fiihren (vgl. z.B. die Literaturempfehlungen des BesA S.145f ).

2. Deshalb bediirfen die Textsammiung sowie Teile der Literaturangaben dringend-
einer soliden Ergdnzung und Aktualisierung zu Fakten aus den Bereichen der Biologie,
einer wissenschaftlich ausgewiesenen Therapie und der christlichen Seelsorge!

3. Zu den didaktischen Problemen gehort der iiberzogene Umfang mit 200 S. bei z.T.
tiberholten und z.T. oberflachlichen Texten. Vor allem aber fehit es dem READER an
einem durchgehend verantworteten theologischen sowie sachlichen Gesamtprofil,
was mit der literarischen Form eines “Readers” gerechtfertigt werden diirfte. Dennoch
bleibt zu sagen: Wenn der BesA schon kein definitives "eigenes Votum" voriegen
wollte, so wdre es vom. Herausgeber- und Redaktionskreis lauter und hilfreich
gewesen, entweder eine vorldaufige /nterpretation der Textauswahl vorzulegen oder
noch besser: eine objektive und reprédsentative Darlegung der Entscheidungs-
situationen! So, wie der READER vorliegt, scheint es eindeutig: Das Thema wurde
vom BesA nicht hinreichend durchdrungen, das reichlich unvollendete Zwischen-
ergebnis der eigenen Arbeit wurde vorschnell verbffentlicht und die innere Option
des Synodalausschusses blieb sehr ‘bedeckt’. :

4. Als "Arbeitshilfe" fiir die Gemeinden ist der READER nur sehr bedingt bis gar nicht
brauchbar (nur unter beachtlichem didaktischem und zeitlichem Aufwand!). Einige
ausgewdhlte Texte eignen sich allenfalls gut fiir eine anspruchsvolle Erarbeitung,
z.B. in der Erwachsenenbildung, im Kreis der Kirchenaltesten usw. Zu den besten
Impulsen fiir "gute Kontroversen" gehdren - bei entsprechend kenntnisreichem und
sensiblem Umgang mit einzelnen Aussagen! - zwei in den Anhang aufgenommene
Texte. Ein Vergleich dieser beiden kontrastierenden Materialien konnte zu fruchtbaren
Einsichten und praktischen Konsequenzen fiihren - sofern die beiden Texte nicht
gegeneinander ausgespielt, sondern konsequent durchdacht und miteinander
verarbeitet werden. Insofern kann die Beschéftigung mit Teilen des READERs (bei
verantworteter Materialauswahl!) entsprechenden Gewinn bringen.

5. Wichtig ist: der im Vorwort sorgféltig formulierte Satz, der BesA habe "an keiner
Stelle Position bezogen oder ein Votum abgegeben", trifft nicht den Kern der
Wahrheit: durch die Textauswahl und die besonderen Schwerpunkte h a b e n die
Herausgeber de facto und indirekt Position bezogen! Dabei ist die Gesamtanlage
duBerst vielschichtig, z.T. sachlich irrefiihrend bis tendenziés und, was speziell die
eigene Orientierung des BesA angeht, weithin “untheologisch®.
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6. Schlieilich verdient es Beachtung, daB das Vorwort des READERs nicht etwa von
den AusschuBvorsitzenden oder einem verantwortlichén Redaktionsteam, sondern
von der Schriftfiihrerin des BesA unterzeichnet ist. Ansonsten bleibt die konkrete
Verantwortung fiir die Textauswah! und die Redaktion des READERs sehr anonym
und "kollektiv"! Der vollen personlichen Verantwortung der einzelnen Synodalen und
der Qualitdt des READERSs ist dies nicht gut bekommen. Insgesamt stellt sich aus
diesem AnlaB die Frage, ob es unter dem Aspekt &ffentlicher Synodalverantwortung
angeht, daB eine derart undurchsichtige bis ambivalente Materialsammiung sich in der
Offentlichkeit. mit dem Namen unserer Landeskirche verbinden darf. -

7. Der ‘BesA’ selbst hat sich deutlich mit Positionen der speziellen Aktionsgruppen
‘HuK’ und ‘LuK’ identifiziert. Dies |6st die Frage aus: werden hier nicht Fehler und Ver-
sdumnisse der Vergangenheit im Umgang mit den Betroffenen sowie offenkundige
Méngel in der heutigen kirchlichen Seelsorge durch oberfldchliche Analyse und durch
vorschnelle, gesellschaftspolitische “Patentlésungen emotional iiberkompensiert 7!

8. Warum all diese Schwédchen ? Waren die Herausgeber den Anforderungen des
Themas emotional oder seelsorgerisch oder theologisch nicht gewachsen? Oder war
es der Ehrgeiz, “mdglichst schnell“, auch auf Kosten der Qualitit (einer diffusen
Vielfalt im Sinne von “Wahrheit im Angebot*), an die breite Offentlichkeit herantreten
zu kénnen ? - Zumindest fiir die letzte dieser Deutungen sprechen einige Aussagen im
Vorwort, das - als einzige Interpretationshilfe des BesA ! - vom Leser mlt ganz
pbesonderer Sorgfalt und Aufmerksamkeit gelesen werden sollte. -

9. Der kirchliche Kldarungs- und Orientierungsbedarf in allen Fragen, die ein vertieftes
Verstdndnis fur eine gleichgeschlechtliche Empfindungswelt betreffen, ist unstrittig.
Mehr noch: er ist (berfédlligt Gerade heute sollte um so mehr durchsichtig gemacht
werden, w i e wir (auch rein methodisch) zu einer soliden ethischen und seelsorge-
rischen Urteilsbildung hinfin de n Dabei sind gerade die klassischen drei
Sackgassen der Vorurteile, der Fehlurteile und der Urtejlsiosigkeiten zu vermeiden .

10. Bereits seit langerer Zeit gi bt es zu diesem komplexen Thema eine ganze
Reihe von Uberblicksinformationen, die qualitativ gut und von weit geringerem
Umfang sind. Ferner steht inzwischen solide Fachliteratur zur Verfligung, die auch
einzelne wichtige Aspekte des Themas weit profunder vorstellt als im READER
dargeboten. In dieser Hinsicht geht der BesA-READER 2z.T. an den wirklichen
Erfordernissen unserer aktuellen Gesprachslage vorbei. Mit seiner insgesamt
polarisierenden Anlage und der eindeutigen HuK-Option des BesA ist der READER
eher geeignet, eine uferlose, unfruchtbare und polemisierende “Diskussion®
auszulésen, die weder der Breite der unmittelbar Betroffenen, noch dem
Evangelium noch den Gemeinden dient.

11. Die Arbeit des “Besonderen Ausschusses” kann hier insgesamt nicht .
angemessen und differenziert gewiirdigt werden. Fraglos sind entschiedene erste
Bemiihungen von den AusschuBmitgliedern unternommen worden, um in die Thematik
und in das Verstdndnis der direkt und indirekt betroffenen Menschen einzudringen.
Trotzdem legt sich -bei ernsthafter Betrachtung des vorgelegten READERs der
Eindruck nahe, dall zwischen erster Materialkenntnis und menschlicher Anteilnahme
einerseits und fundierter eigener Sach- und Seelsorge-Kompetenz andererseits noch
ein anspruchsvoller Weg zu gehen ist.
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