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Zuginge zur SCHRIFT



Tagung der Landessynode
der Evangelischen Landeskirche in Baden
im Frihjahr 1950

Schwerpunktthema "Schriftauslegung"”

Tagungsablauf

Montag, 23. April

20.30 Uhr

20.40 Uhr

Dienstag,

- Einfihrung: Pfarrer Dr. Pitzer

- Referat von Herrn Professor Dr. Hans Weder,
Zirich/Schweiz:
"Zugidnge zur Schrift. Eine kritische Betrachtung
der verschiedenen Zugdnge zur Schrift.”

- Rickfragen an den Referenten

- Gesprach zum Thema in freien Gruppen

24. April - Fortsetzung des Schwerpunktthemas

9.00 Uhr

10.45 Uhr

15.30 Uhr

17.30 Uhr

- Gruppenarbeit in den standigen Ausschiissen

(Thesenblatt Professor Weder - wird zur Gruppen-
arbeit verteilt)

- Dr. Gerhard Maier, Rektor des Albrecht-Bengel-
Hauses in Tibingen:
Bibelarbeit iiber Markus 2, 1 - 12 - verbunden mit
grundsdtzlichen Aussagen zur Schriftauslegung

- Rickfragen an den Referenten

- Gruppenarbeit in den stiandigen Ausschiissen
(Fragen und Thesen Dr. Maier - siehe Anlage)

- Abschluf: Podium/Plenum
Pridlat Gerd Schmoll (Moderation)
Synodaler Max Markgraf von Baden (RechtsausschuB)
Synodale Angelika Borgmann (FinanzausschuB)
Synodale Hilde Diefenbacher (Bildungsausschus)

Synodaler Kurt Dittes (HauptausschuB)
die Referenten Dr. Maier und Professor Weder



Anst&Be zur Vorbereitung:

- bitte bringen Sie Ihre Bibel mit

- Lektiire biblischer Texte, die Sie im Blick auf das Thema
fir wichtig halten

- Lektiire der Thesen und Texte in dieser Mappe
- Fragen von Dr. Maier (zur Gruppenarbeit):

1. Die Frage des Wunders in einer historisch-kritischen und
in einer biblisch-historischen Auslegung.

2. Welche Grundsatze ergeben sich aus der Schrift selbst?

3. In welchem Verhdltnis steht eine historisch-kritische
bzw. eine biblisch-historische (pietistische)’” Auslegung
zur Reformation einerseits, zu den sog. "Laien" in unseren
" Gemeinden andererseits?

Hinweis:

Im Zusammenhang mit dem Schwérpunktthema wird die Badische
Landesbibelgesellschaft im Haus der Kirche in Bad Herrenalb
neuerschienene Bibelausgaben der Deutschen Bibelgesellschaft
vorstellen.



Thesenblatt Dr. Maier

AUF DEM WEG ZU EINER BIBLISCHEN HERMENEUTIK

1. Entscheidend fiir die Hermeneutik. als Lehre vom Verstehen sind weniger die
einzelnen Arbeitsmittel als vielmehr die Voraussetzungen, unter denen diese Mittel

eingesetzt werden.

2. Mit einer Hermeneutik als Lehre vom Verstehen kdnnen wir nur_' das Feld ab-
stecken, auf dem sich die neutestamentliche bzw. biblische Exegese berechtigt be-
wegt. Bestimmte Ergebnisse kann sie nicht garantieren.

3. Die historische Erforschung der Bibel ist notwendig, und zwar vor allem aus
zwei Griinden: a) Die Bibel ist auch ein Geschichtsdokument, so da geschichtliche
Forschung unsere Erkenntnis erweitern und vertiefen kann. b) Die historische
Schriftforschung kann zur Korrektur schwirmerischer oder traditioneller Urteile
fiihren.

i

4. Die historische Erforschung der Bibel ist nur ein Zugang zu ihrer Botschaft.
Neben diesem Zugang stehen berechtigterweise andere Wege der Schrifterklirung, z.B.
der dynamische; der dogmatische oder der spirituelle.

5. Die historische Erforschung der Bibel ist ein Dienst in und an der Gemeinde. Sie
bedarf der Einordnung in die anderen Tatxgkensfelder der Gemeinde.

6. Wenn wir die historische Erforschung der Bibel bejahen, schlieBt‘ dies die Beja-
hung einer wissenschaftlichen Methode ein. Eine solche Methode ist ndétig: a) zur
gegenseitigen Verstidndigung, b) zur Apologetik, ¢) zur denkerischen Mission.

7. Die historische Erforschung der Bibel braucht heute einen hermeneutischen und
methodischen Neuansatz.

8. Der hermeneutische Neuansatz hat im Blick auf die Schriftauslegung von der
Schrift selbst auszugehen. Dabei ist das Horen auf die Schrift bedingt durch ein
grundsatzhches Offensein fiir die Moglichkeit géttlicher Offenbarung. Wir konnen
dies- als eine 'Hermeneutik des Angew1ese»nse1ns bezelchnen

9. Schriftauslegung fordert vom Ausleger eine Kongenialitidt (Geistesverwandtschaft)
mit den Texten. Der Ausleger mup sich dessen bewuft sein, dap er von der Schrift
in ein Gesprich hineingenommen wird, das auf seinen Glauben hinzielt.

10. Die Fiille der Schrift kann nur durch eine heilsgeschichtliche Auslegung erfapt
und gegliedert werden. Ein Kanon im Kanon bedeutet stets eine Reduktion der bi-
blischen Botschaft und ist daher abzulehnen. .

11. Die Schriftauslegung muf sich dem Anspruch der Schrift stellen, daf sie als

ganze inspiriert ist, d.h. die Texte bevollmichtigt von Gott her reden. Dabei geho-
ren Inspiration und Geschichte zusammen. Ganzinspiration der Schrift und histori-

sche Forschung schliefen sich also gegenseitig nicht aus.

12. Die Schriftauslegung hat von der, Einheit der Schrift" auszugehen, die in einem
organischen und heilsgeschichtlichen Ganzen besteht, das durch Gottes Geist zu ei-
ner Harmonie der Botschaft und ihrer Ziele zusammengefiigt ist.

Nae~



Vorrede aus Hans -Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, 1989, 2. Auflage

Worter wie «Hermeneutik» oder «<hermeneutisch» werden im gegenwiirti-
gen theologischen Schrifttum sehr haufig gebraucht. Die Haufigkeit des
Gebrauchs scheint allerdings der Klarheit dieser Begriffe nicht unbedingt
forderlich zu sein. Fiir manche hat das Adjektiv hermeneutisch nahezu
magische Qualitit; es wird an allen mdglichen und unmdéglichen Orten
eingefiigt, um der theologischen Rede eine ganz besondere Wiirde zu
verleihen. Andere sehen in der Hermeneutik etwas Furchterregendes:
einerseits bildet man sich selbst ein, es niemals wirklich begreifen zu
konnen, anderseits hat man dennoch das Gefiihl, es sei so wichtig, da3
man es eigentlich verstehen miiBte. Fiir wieder andere schlieBlich ist die
Hermeneutik etwas schlicht Uberfliissiges, weil sie Probleme sehe, wo in
Wirklichkeit gar keine seien. Bestimmt lieBe sich eine Unzahl von Einstel-
lungen zur Hermeneutik finden, die als eine auf vielerlei Weise schattierte
Kombination der drei grob skizzierten Auffassungen zu begreifen sind.
Hermeneutik ist jedoch in Wahrheit nichts von alledem. Hermeneutik ist
weder- eine neuzeitlich-wissenschaftliche Magie, noch eine esoterische
Wissenschaft, die den Normaldenkenden das Fiirchten lehren will; noch
gar eine Pseudo-Wissenschaft, die Probleme erzeugt, wo es eigentlich
keine pgibt. Hermeneutik ist vielmehr etwas ganz einfaches. Dies vor
Augen zu fithren hat sich die vorliegende Arbeit zum Ziel gesetzt. Um die
schlichte Einfachheit dessen zu Gesicht zu bekommen, was Hermeneutik
ist und sein will, sind allerdings erhebliche geistige Anstrengungen not-
wendig. Eben diese geistigen Anstrengungen konnen niemandem erspart
werden. Thre Frucht - so bleibt zu hoffen — wird sein, einen Blick auf die
schlichte Einfachheit der Hermeneutik tun zu kénnen.

DaB freilich viele falsche und richtige Vorstellungen iiber Hermeneutik
bestehen, 1dBt sich nicht leugnen. Ebensowenig 148t sich iibersehen, dafl
sie den Zugang zur hermeneutischen Bemithung nicht gerade erleichtern.
Dieser Erschwernis soll hier dadurch Rechnung getragen werden, daf der
materiellen Entfaltung der neutestamentlichen Hermeneutik eine aus-
fiihrliche Vorrede vorangestelit wird.

Wir gehen zundchst einmal davon aus, es gebe ein hermeneutisches
Problem fiir die neutestamentliche Wissenschaft, wie immer dies genauer
zu definieren sein wird. Wenn dieser Ausgangspunkt richtig ist, dann ist
der Sachgegenstand der ausfiihrlichen Vorrede klar umrissen: Zu kliren
ist einerseits der Begriff der neutestamentlichen Hermeneutik, damit das
Wort seine Vieldeutigkeit verliert. Anzugeben ist andererseits, worin
genau das Problem besteht, mit welchem sich die neutestamentliche
Hermeneutik beschiftigt; anzugeben sind also die Rahmenbedingungen,
innerhalb derer das Unternehmen einer neutestamentlichen Hermeneutik
stattzufinden hat,

Zum Begriff der neu- ]
testamentlichen Hermeneutik
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Wenn Bezeichnungen mehr sind als Schall und Rauch - und es wiire eine
zweifethalte Hermeneutik, die dies bestreiten wollte —, dann ist es zweck-
miiBig, dic ersten paar Schritte der Anndherung. an den Begriff der
neutestamentlichen llermeneutik so zu tun, dal nach der Bedeutung des
Wortes Hermencutik gefragt wird.

1.1 Aufschliisse aus der Wortgeschichte

In die Augen sticht zuesst der Anklang des Wortes Hermeneutik an den
Namen des griechischen Gottes Hermes. Was bedeutet Hermes? Seine
Person ist beinahe so schillernd wie der gegenwiirtige Gebrauch des
Begriffs Hermencutik. Wenige Aspekte sollten jetzt in Erinnerung geru-
fen werden. Hermes, der griechische Gott des Handels und Wandels, hat
seine vornchmste Aufgabe darin, Wege zu 6{fnen und diese Wege auch zu
beschiitzen. Hermes ist ferner der Gotterbote (das, was 1im biblischen
Bereich «Engel» heifit). Als Gotterbote stellt er eine Beziehung her
2wischen Gottern und Sterblichen. Sofern er als Gotterbote den Botschaf-
ten aller Art zugetan ist, ist er auch der Vater der Dolmetscher und
Herolde. Vater also einerseits von solchen, die eine Botschafl sorgsam zu
iibertragen haben, Vater andcererseits von solchen, die cine Botschaft
anzukiindigen haben. Beide, Dolmetscher und Herolde, habtn den Men-
schen elwas zu sagen. Sie und ihre Botschaft stehen unter dem Schutz des
Hermes, Es ist denn auch nicht verwunderlich, wenn Hermes als Erfinder
von Sprache und Schrift vorgestellt wird, als Erfinder eben jener Mittel,
die cine Botschaft weiterzugeben, eine Bezichung herzustellen vermogen,
sei es zwischen Gottern und Sterblichen, sei es unter den Meanschen.
Auffiltig an der heblenistischen Hermesvorsteltung ist insbesondere die
Menschenfreundlichkeit und Licbenswiirdigkeit dieses Gottes. Als Her-
steller von Bezichungen aller Art war Hermes der Menschenfreund und
der Lichenswiirdige, denn die Bezichungen selbst warden als menschen-

freundlich und licbenswiirdig erfahren. Was immer der griechische Gou

Hermes alles bedeutet haben mag, sein eigentliches Wesen ist eindeutig:
Er ist der, der Vechiiltnisse schafft und Bezichungen ankniipft. Lben
dieses sein Wesen erschlieSt auch das Wesen der Hermeneutik, Das
Geschiift dieser wissenschaftlichen Bemihung ist es, Beziehungen herzu-
stelen und Verhiiltnisse zu schaffen. Dic Hermeneutik ist dafiir besorgt,
daB solche Besgichungen moglichst ungestart bestehen kannen. Sie 6ffnet
Wege ebenso, wie sie Wege offenhiillt. Am Geschiift der Hermenceutik
uberhaupt hat auch dic neutestamentliche teil. Der neutestamentlichen
Hermeneutik geht es ganz einfach darum, die Bezichung zwischen dem
heutigen Leser und den newtestamentlichen Texwen herzustellen und zu
bewahren. Thr gelt es ganz einfach durum, gleichsam in Anlehnung an
den Gétterboten Hermes, méglichst die Bedingungen herzustellen, unter
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denen das Neue Testament sagen kann, was es zu sagen hat. Oder, vom
Empfinger aus formuliert: Die neutestamentliche Hermeneutik hat sich
2ur Aufgabe gemacht, den heutigen Leser verstehen zu lassen, was er im
Neuen Testament liest.

Tun wir nun einen weiteren Schritt in der Annahcrung an den Begriff der
Hermeneutik. Dabei lassen wir uns Anleitung geben, indem wir unsere
Aufmerksamkeit auf das griechische Verbum herméneuein lenken. Von
diesem bedingt sich das heute gebriinchliche Substantiv Hermeneutik ja
her. Interessanterweise hat dieses Verbum in der griechischen Sprachtra-
dition drei Bedeutungen erlangt, fiir die die deutsche Sprache drei ver-
schiedene Wortgruppen beansprucht. Herméneuein bedeutet zum ersten:
«deuten, auslegen, erkliren» ([t} 659,56f). Dabei handelt es sich vor allem
um gesprochenes oder geschriebenes Wort, das gedeutet, ausgelegt wer-
den muf. Wodurch aber wird das Wort ausgelegt? Die Antwort muf}
lauten: wiederum durch das Wort, das heifit: durch ein deutendes, kliren-
des, auslegendes Wort. So ist es beispielsweise zu verstehen, wenn etwa
das Wort bei Platon als der Ausleger der Gesetze erscheint. Von besonde-
rer Wichtigkeit und Tragweite wurde das Geschift des Ausiegens im Blick
auf die homerischen Epen oder die alten Mythen. Auch hierbei handelte
ed sich um die Auslegung gesprochenen Wortes durch das deutende Wort.
Mit dem Wort herméneuein ist also jene Titigkeit gemeint, in welcher
eine Beziechung hergestellt wird zwischen dem erkennenden Menschen
und dem ihm gettenden Wort, sei dies ein Gesetz, Epos oder Mythos.
Genauer noch ausgedriickt: Werden Gesetze, Epen oder Mythen herme-
neutisch bearbeitet, geben sie sich allererst zu erkennen als ein dem
Menschen geltendes Wort. Man kann deshalb sagen: Hermencutik ent-
deckt an fremdem Wort, daf3 es mir gilt.

Eine zweite Bedeutung von herméneuein ist gegeben mit den deutschen
Waortern «andeuten, seine Gedanken durch Worte darlegen, ausdriicken»
(11] 659.22ff). Hier ist insbesondere gemeint, daB eine Sache die noch
nicht sprachlich existiert, zur Sprache gebracht wird. In diesem Sinne
spricht Thukydides vom Erkennen des Nétigen und dem -Aussprechen
desselben. Auch diese Bedeutung von Hermencutik ist bis heute erhalten
geblicben: Sache der Hermeneutik ist es, zur Sprache zu bringen, was
noch keine sprachliche Existenz hat. Sache der Hermeneutik ist es,
sprechend auszulegen. Daran, daB herméneuein sowohl auslegen als auch
einfach zur Sprache bringen meinen kann, 1381t sich erkennen, daf8 schon
das Zur-Sprache-Bringen einer Sache in gewisser Weise ihre Auslegung
ist. Wenn das Sciende, Gegenstinde oder Empfindungen, zu Worte
kommt, ist es damit in einer elementaren Weise schon ausgelegt. Die
Sprache gibt nicht nur wieder, was ohne sie da ist. Die Sprache legt,
indem sie sic ausspricht, die Erschieinungen aus; sie ist also selbst herme-
neutisch.

SchlieBlich muB auf die dritte Bedeutungsnuance von herméneuein hinge-



’;1"Eq'~x:‘fr.-",jf: N TRt g el

16 1. Vorrede: Zam Begriff der newtestamentlichen Hermeneutik

wiesen werden: es kann heiflen «aus einer fremden Sprache in die bekannte
iibertragen, dolmetschen, iibersetzens (|1} 659 31(f). Hier tritt der Bezie-
hungsaspekt besonders in den Vordergrund: zu fremdsprachigen Aussa-
gen kann keine Bezichung haben, wer sich nicht cines Dolmetschers
bedienen oder die Aussage selbst ibersetzen kana. Indem Platon von der
Annahme ausgeht, die Gotter spriichen cine andere Sprache als die
Menschen, kann er im Daimonion eine hermeneutische Instanz zwischen
Menschen und Gottern sehen. Das Daimonion ist ein Dolmetscher des-
sen, was dic Menschen sagen, fir die Gaotter, und dessen, was die Gotter
sugen, fiir die Menschen. Das Daimonion sorgt dafiir, dafl Goter und
Menschen in Bezichung bleiben, indem es iibersetzt. Sache der Herme-
neutik ist es dieser Bedeutung nach also, sprachlich Fremdes in sprachlich
Vertrautes zu verwandeln, ohne dabei die fremdsprachliche Aussage zu
verfilschen. Das ist ja auch Sache einer guten Ubersetzung: sic macht das
Fremde vertraut, ohne dem Fremden untreu zu werden.

Betrachtet man diese drei Bedentungsaspekte des Verbums herméneuein
im ganzen, lassen sich Hinweise feststellen, welche der Nitherbestimmung
des Begriffs der Hermeneutik dicnen konnen. Was schon die vermutete
Verwandtschalt zwischen Hermes und Hermeneutik zeigte, hat sich bestii-
tigt: die Hermeneutik nimmt sich vor, Beziehungen herzustetlen und zu
bewahren. Dariiberhinaus gibt das Verbum herménenein das folgende zu
erkennen: Gemeinsam ist allen drei Bedeutungsaspekten, dafl Auslegen,
Aunssprechen und Ubersetzen mit dem Medium des Wortes geschicht. Es
ist das Wort, das die Gesetze auslegt. Es ist das Wort, das Sciendes zur
Sprache bringt. Und es ist wicderum das Wort, das Fremdsprachiges
ibhersetzen kann, _ ’
Daraus kann man cinerseits erkennen, dafl der hermeneutische Vorgang
wesentlich und urspringlich ein sprachlicher Vorging ist. Hermencutik
geschicht im Medium des Wortes. IFreilich hat diese fast trivial tonende
Entdeckung cine dberraschende Kehrseite. Die Kehrseite niimlich, dafl
die Sprache als solche eine grundlegende hermencutische Bedeutung hat.
Die Sprache selbst dient wesentlich dem Verstehen, sie schafft wesentlich
eine Bezichung zwischen Mensch und Mensch, zwischen Welt und
Mensch. Das Wort selbst hat einen auslegenden Grundzug and deshalb
eine grundlegende hermencutische Funktion. Besonders schan kann dies
am zweiten Bedeutungsaspekt vom herménenein wahrgenommen werden:
schon das Aussprechen ciner Sache ist cine Auslegung derselben. Dieser
hermeneutische Grundzug des Wortes mufl ernst genommen werden.
Gewohnlich stelit man sich unter Hermeaeutik vor, sie beschiiftige sich
mit dem Verstehen von Sprache, Sie versuche maglichst regelmiiig und
einleuchtend zu erreichen, da eine sprachliche Auﬂcrung verstanden

werden kann. Dies ist sicher za alten Zeiten cine Aufgabe hermenceuti- '

schien Bemiihens gewesen. Nimmt man allerdings den hermeneutischen
Grundzug der Sprache selbst ernst, so begegnet man unversehens cinem
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Verstehensvorgang, der elementarer ist als das Verstehen von Sprache:
«Das primire Verstehensphinomen ist nicht das Verstehen von Sprache,
sondern das Verstehen durch Sprache» ([2], 333). Das Wart schafft Be-
zichungen, indem es etwas zu verstehen gibt. Das Wort selbst hat eine er-
hellende Funktion, es ist - im wahren Sinne des Wortes - hermeneutisch.
Dieser erste Blick auf einen sprachtheoretischen Sachverhalt — auf ihn wird
zuriickzukommen sein — hat Folgen fiir den Begriff der neutestamentlichen
Hermeneutik. Sicher wird ¢s immer ihre Aufgabe sein, das Verstehen von
Sprache zu erméglichen, in unserem Falle also das Verstehen der griechi-
schen Sitze, Aussagen und Bilder, wie sie im Neuen Testament vorkom-
men. Neutestamentliche Hermencutik aber wird sich dariiber hinaus
darum bemiihen, der erhellenden Funktion des newtestamentlichen Wortes
selbst bestméglich zu dienen. Sie wird also Bedingungen zu schaffen haben,
unter denen das neutestamentliche Wort dem neuzeitlichen Leser das zu
verstehen geben kann, was es eigentlich zu verstehen geben will, Die
neutestamentliche Hermeneutik hat der hermeneutischen Funktion des
neutestamentlichen Wortes nach besten Kriften zu dienen. Diese Orientie-
rung der Aufgabe bedeutet eine erhebliche Ausweitung des hermeneuti-
schen Problems, die vorerst bloB angezeigt werden soll. ’

Unsere Beobachtungen am Verbum herméneuein lassen im Blick auf die
Hermeneutik noch cin Zweites crkennen. Gemeinsam ist allen drei
Bedeutungen des Verbums, daB eine gestorte oder iberhaupt fehlende
Beziehung wiederhergestellt wird. Gesetze, homerische Epen oder My-
then miissen ausgelegt werden, weil sie nicht ohne weiteres verstindlich
sind. In einem vordergrindigen Sinne mogen sie zwar verstanden worden
sein, etwa was die bloBe Bedeutung der Sitze und Worter in thnen anging.
In einem ticferen Sinne jedoch waren sie unverstindlich: die Gesetze
bediirfen der Auslegung, weil sie nicht ohne weiteres auf das Leben des
Biirgers anwendbar sind. Gesetze verstehen aber heiBt, sie auf die alluigli-
che Lebenspraxis anwenden konnen. Homerische Epen werden ausge-
legt, weil ihnen ein tieferer Sinn zugeschrieben wird, als sie auf der bloflen
Erzihlebene aufweisen. Was das Epos erzihlt, wird durch den Logos
gedeutet. Mythen schlieBlich verlangten nach hermencutischer Bearbei-
tung, weil das stoische Selbstverstiindnis nicht am Mythos, sondern am
Logos orientiert war, und weil deshatb der Mythos keine setbstverstindii-
che Bedeutung mehr besaB. Keine Beziehung etwa zu Gedanken oder
zum erkannten Notigen konnte ey geben, wenn dieses nicht ausgespro-
chen wurde. Der Mensch muf sich aussprechen, wenn er sich zu verstchen
geben will. SchiieBSlich iiberwand das hermeneutische Bemiihen im Vor-
gang des Ubersetzens auch die Barriere, welche dem Verstehen durch die
Verschiedenheit der Sprachen gesetzt war, oder —im Falle des Daimonion
~ die Kluft, welche zwischen den Gattern und den Sterblichen naturgemil
sich auftut,

Aufgabe der Hermeneutik ist es also, gestorte oder fehlende Beziebungen
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Lebens galt, In der Folgezeit sollte sich freilich zeigen, dali die Schriftlich-
keit der LebensiuB8erungen von erheblicher Bedeutung war. Auf dieses
Problem werden wir zuriickkommen miissen. Fiir den Moment mag ein
knapper Hinweis geniigen. Wihrend dic miindliche Rede ilire Eindeutig-
keit und ihren Sinn ausschlieBlich in dem Augenblick hat, in welchem sie
ergeht, wihrend also die miindliche Rede dann verstanden wird, wenn sie
im Augenblick ihres Geschehens aufgesucht und auf die Personen des
Redenden und des Vernehmenden streng bezopgen wird, kommt eingm
schriftlichen Text so etwas wie eine Unabhidngigkeit vom Augenblick
seiner Entstehung zu. Ein schriftlicher Text ist eben durch seine Schrift-
lichkeit unabhingig geworden vom urspriinglichen Verfasser und von
seinem urspriinglichen Zuhorer. Das Moment der Schriftlichkeit wird bei
Dilthey nur in den Blick genommen hinsichtlich der Unabhiingigkeit einer
Lebensdauflerung von ihrer erstmaligen Erfussung, nicht aber hinsichtlich
der Unabhiingigkeit von den urspriinglichen Produktionsbedingungen. in
seiner Verstehenslehre spielt gerade der psychologische Nachvollzug
jenes produktiven Aktes eine grofie Rolle, in welchem das Werk durch
seinen Autor geschaffen wurde. Daraus folgt: Die Hermeneutik beruht
wesentlich auf dem Riickgang zur Ursprungssituation des Werkes. Damit
hat dessen Schriftlichkeit jedoch keinen sachlich bedeutenden Stellen-
wert. Demgegeniiber erlaubt es die Schriftlichkeit eines Werkes, daB
dieses in ganz andere Situationen zu stehen kommen kann, als dies in der
Ursprungssituation der Fall war. Als ein neutestamentliches Beispicl mag

ein Jesuswort aus der matthiiischen Aussendungsrede dienen: «Siche, ich -

sende euch wie Schafe mitten unter die Walfe. Seid darum klug wie die
Schlangen und ohne Falsch wie Tauben» (Mt 10,16). Dieses Jesuswaort
hatte in der urspriinglichen Aussendungssituation cinen ganz konkreten,
durch die besonderen Umstinde des Wirkens Jesu und seiner Jinger
geprigten Sinn. Es hatte, kurz gesagt, dic Wehrlosigkeit der von Jesus
ausgesandten Boten oder der Wandermissionare der matthiiischen
Gemeinde im Blick. Es sagt ihnen Leiden und Verfolgung voraus, bedingt
durch die Ablehnung ihrer Botschaft. Durch die Verschriflichung erhiilt
dieses Jesuswort aber die Moglichkeit, sowohl als Morgenlosung von
einem - sagen wir einmal — christlichen Geschiftsmann des neuzeitlichen
Abendlandes gelesen als auch von cinem Untergiundehristen der Sowjet-
union in die Wand seiner Zelle in der Psychiatrischen Klinik gekritzelt zu
werden. Es ist evident, dall das genannte Jesuswort in den beiden und
vielen anderen denkbaren Fillen Sinngehalte aus sich entlifit, die ohne
seine Verschriftlichung niemals moglich wiren. Soviel als erste Anniihe-
tung an das Moment der Schriftlichkeit und dessen hermencutische
Tragweite.

Dilthey selbst scheint diese Linie nicht verfolgt zu haben. Ihn interessierte
viel eher die universale Bedeutung des hermencutischen Vorgehens
selbst. In der Kunst des Verstehens sah Dilthey ein Charakteristikum der
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geisteswissenschaftlichen Titigkeit iibechaupt. Das Verstehen unterschei-
det die geisteswissenschaftliche Tatigkeit von der naturwissenschaftlichen.
Wihrend es Sache der Geisteswissenschaften ist, LebensduBerungen aller
Art zu verstehen, sind die Naturwissenschaften wesentlich mit dem Erkliren
beschiiftigt, namentlich mit der Erklirung natirlicher Erscheinungen
mittels der physikalischen Gesetze. Diese wissenschaftstheoretische Aus-
wertung des hermeneutischen Ansatzes ist aus heutiger Sicht problematisch.
Auf die mit den Phiinomenen Erkliren und Verstehen gegebene Problema-
tik wird in einem spiteren Abschnitt niaher eingegangen werden (vgl. unten
Abschnitt 2.4). Wesentlich an der wissenschaftstheoretischen Auswertung
ist vorderhand bloB die universale Bedeutung, die der hermencutische
Vorgang im Konzept Diltheys erhidlt. Tatsichlich ist Dilthey in der
Erweiterung des Sprachgebrauchs recht weit gegangen. Wenn er unter
Hermeneutik die Interpretation des Lebens, der Welt oder des Menschen
iiberhaupt versteht, iberschreitet er sogar seinen eigenen Definitionsver-
such. Was einst als Technik des Verstehens schriftlicher AuBerungen
entworfen worden war, ist jetzt zu einem umfassenden philosophischen
Verfahren geworden. Diese Entwicklung setzt sich bei Martin Heidegger
fort, wenn er unter Hermeneutik die «Phinomenologie des Daseins»
verstehen will (vgl. [3], 244). Hermeneutik ist jene Bemiihung, die der
Analyse des Daseins gilt. Hermeneutik ist der Entwurf einer existentialen
Ontologic. Also bezeichnet der Begriff nicht mehr die methodologische
Reftexion tber den Umgang mit Texten, sondern er meint nun so etwas wie
philosophische Fundamentalontologie. .
Was diese knappen Bemerkungenzur Begnffsgeschlchtc gezengl haben, lif3t
sich wie folgt zusammenfassen: Die ander Schwelle der Neuzeit entstandene
Hermeneutik ist in zunehmendem MaGe auf die Wahrheitsfrage jener Texte
bezogen, deren Auslegungsie reflektieren will. Sie entfernte sich~zu Recht
— immer mehr von der hermeneutischen Kunst Platons, welche rein der
Auslegung gilt und in Sachen Wahrheit keine Urteilskompetenz hat. In der
Konsequenz der Enischeidung, die Differenzierung in hermeneutica sacra
und hermeneutica profana aufzugeben, istdie Hermenecutik auch im Bereich
der Theologie zu ciner immer umfassenderen Wissenschaft geworden. Die
Hermeneutik ist zu einer allgemeinen Verstehenslehre geworden, einer
Verstehenslehre, die fiir alle LebensauBerungen des menschlichen Geistes
gleichermaBen gilt. Mehr noch: in der Neuzeit ist die Hermeneultik zu einer
Verstehenslehre geworden, welche alle Phinomene, mit denen sie sich
beschiiftigt, per definitionem als LebensiauBerungen des menschlichen
Geistes ansicht. Es dirfte ohne weiteres einleuchten, duB in dieser
neuzeitlichen Konzeption von Hermeneutik vielfiltige Probleme verborgen
sind. Was bedeutet es beispielsweise fiir eine theologische Hermeneutik,
daB hermeneutisch gesehen alle LebensauBerungen als AuBerungen des
menschlichen Geistes gelten? Wie kann—in Respckuerung dieser VerfaBit-
heit des Verstehens — vom Geist Gottes sinnvoll die Rede sein?
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1.3 Was heillt neutestamentliche Hermeneutik?

Wenn es zutrifft, da3 die Hermeneutik eine allgemeine Verstehenslehre
darstellt, dann ist der Ausdruck «neutestamentliche Hermencutik»
zumindest erklarungsbediirftig. Was kann der Ausdruck «neutestamentli-
che Hermencutik» meinen, wenn er die Allgemeinheit der Hermeneutik
respektieren will?

Darauf gibt es eine Antwort, die schnell zur Hand ist: Eine Hermeneutik
kann eben darum neutestamentlich genannt werden, weil sie sich mit dem
Verstehen des Neuen Testaments beschiiftigl. Diese Antwort setzt voraus,
daB eine neutestamentliche Hermeneutik sich in nichts von der allgemei-
nen Hermeneutik unterscheidet als in ihrem Gegenstand. Die folgenden
Uberlegungen werden jedoch zeigen, daB diese Bestimmung unzureichend
ist. Der Begriff der neutestamentlichen Hermeneutik meint mehr als bloB
eine Anzeige des besonderen Gegenstandes, der nach den Prinzipien ciner
allgemeinen Verstehenslehre bearbeiter werden soll. Dariiber konnte man
sich wohl cinigen. Aber zu sagen, was denn dieses «Mcehrs penau sei,
hegegnet groflen Schwierigkeiten. Was soll denn die neutestamentliche
Hermencutik mehr séin als allgemeine Hermeneutik, wennsie nicht doch
wieder zu ciner hermeneutica sacra werden will? Und dics kann sie nicht
wollen. Denn die Maoglichkeit ciner hermencutica sacra ist sowohl aus
logischen als auch aus theologischen Grimden ausgeschlossen. Das Neue
Testament muB dem profanen Verstehen zugiinglich sein, wenn anders es
nicht darauf verzichten will, in der Profanitit seine Botschaft zu sagen.
Deshalb mull eine newtestamentliche Hermeneutik die Verstehensbedin-
gungen derer, die als Vernchmende angesprochen sind, unbedingt respek-
ticren. Und das heiltc. Auch die neutestamentliche Hermeneutik muf
allgemein zugéinglich scin, mufl dén allgemeinen Gepllogenheiten verniin-
tigen Denkens erschwinglich sein. Und dennoch will die nentestamentliche
Hermeneutik daciiber hinausgehen. Wie kann dies geschehen?
Auszugehen ist von der Einsicht, dal die neutestamentlichen ‘Fexie selbst
cine hermeneutische Funktion haben. Sice geben uns Gott, den Menschen
und die Welt in neuer Weise - besser: wahrhaftig — zu verstehen. Deshalb
kann der Gegenstandsbezug nicht ohne hermeneutische Folgen bleiben.
Die Kunstlehre des Verstehens wird sich doch betreffen lassen von dem,
was ibr Gegenstand zu verstehen gibt, Das Verstehen selbst wird doch
nicht unberiihrt bleiben von seinem Gegenstand: wenn das Neue Testa-
ment selbst hermeneutisch ist, wird eine neutestamentliche Hermeneutik
nicht bloB ihrem Gegenstand. sondern auch ihrem Verfahren nach neute-
stamentlich sein - immer vorausgesetzt, sie sei in der Lage, von ihrem
Gegenstand auch etwas za ternen. Dics muld nicht ciwa zu ciner herme-
neutica sucra fithren, denn die Heiligkeit des Verstehens st ja nicht
Vorausserzung des Umgangs mit dem Neuen Testament. Wohl aber hat
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die Bereitschalt, dafl die neutestamentliche Hermencutik sich betreffen
1aBt von dem, was das Neue Testament zu verstehen gibt, einige Folgen
im Blick auf das Verfahren der Hermeneutik.

Erstens: Eine neutestamentliche Hermeneutik kann nicht unter Absehung
vom Neuen Testament sclbst entworfen werden, etwa im Rekurs auf cine
allgemeine Hermencutik philosophischer oder politischer Pragung. Eine
solche Hermeneutik wiirde schon in ihrer Entstehung die Beziehung
abbrechen zu dem, wozu sie ja gerade ein Verhiltnis stiften will. Der
Entwurf einer neutestamentlichen Hermeneutik hat vielmehr zu gesche-
hen in enger Tuchfithlung mit der Auslegung neutestamentlicher Texte,
damit ihr hermencutisches Potential auch fiir die Kunstlehre des Verste-
bens genutzt werden kann. Diese Forderung Liflt sich tibrigens leicht in
der Schleiermacherschen Definition unterbringen, wonach ja die Herme-
neutik nicht bloB auf den Verstehensbedingungen des Vernehmenden,
sondern auch auf denen des Redenden aufzubauen hat. Das heifit: Eine
acutestamentliche Hermencutik muB entworfen werden mit Bedacht auf
das, was dus Wort des Ncuen Testaments zu verstehen gibt. Freilich kann
dies keinesfulls heiflen, es werde gleichsam eine biblizistische Hermeneu-
tik entworfen. Denn sowenig der Redende auBer acht gelassen werden
darf, sowenig kann die Hermeneutik die Situation*des Vernehmenden
ausblenden. Eine unter dem Diktat der neutestamentlichen Texte entwor-
fene Verstehenslehre wiirde den heutigen Leser dazu zwingen, zu den
Verstehensbedingungen der neutestamentlichen Zeit zurickzukehren.
Dies ist - einmal ganz abgesehen von der prinzipicllen Unmoglichkeit
eines solchen Verfahrens — keinesfalls witnschenswert, da auf diese Weise
der Kontakt des Lesers zu seiner eigenen Situation abgebrochen wiircle.
Eine biblizistische Hermeneutik treibt einen Keil zwischen den Menschen
und seine faktische Lage. So hiilt sie ihn - im Namen Gottes! - zur
Weltflucht an. Das ist nicht Ziel der neutestamentlichen Hermeneutik.
Aus dem chen Gesaglen ergibt sich die zweite hermeneutische Verfah-
rensregel: Die ncutestumentliche Hermeneutik Kann nicht unter Abse-
hung von den heutigen Verstchensbedingungen entworfen werden. Es ist
allerdings dic Frage, wic denn diese gegenwartigen Verstehensbedingun-
gen definiert werden sollen. In dieser Sache wird die neutestamentliche
Hermeneutik gut beraten sein, wenn sie sich ins Gespriich mit der
aligemeinen Hermeneutik begibt; widerspiegelt doch die allgemeine Her-
mencutik  weitgehend die Bedingungen gegenwirtigen Verstehens.
Ertragreich fir die Erkenntnis solcher Bedingungen ist es auch, sich mit
den Axiomen der Auslegungsmethoden zu beschiiftigen. In jeder metho-
dischen Bearbeitung cines belicbigen Gegenstands ist auch ein gutes
Stick weit impliziert, unter welchen Bedingungen der bearbeitete Gegen-
stand zum Verstehen kommt. In jeder Methode sind die Verstehensbedin-
gungen derer aufbewahrt, die sie entwickelt haben und anwenden. Im
Falle der neutestamentlichen Hermeneutik wird es also vonnéten sein, die
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sogenannte historisch-kritische Methode auf ihre Verstehensvorausset-
zungen und also auf ihr hermeneutisches Potential hin zu befragen. Wenn
auch das Gespriich mit der allgemeinen Hermeneutik und die Analyse der
Auslegungsmethoden dazu fithren, daB die heutigen Verstehensbedingun-
gen fir die neutestamentiiche Hermeneutik maflgebend werden, so
bedeutet dies dennoch nicht, daf sich die neutestamentliche Hermeneutik
unter das Diktat zeitgendssischer Verstehensbedingungen zu begeben
habe. So wenig sie biblizistisch zu entwerfen ist, so wenig ist es ange-
bracht, daB sie modernistisch entworfen wird, ganz so, als ob die gegen-
wirtigen Verstehensweisen absolute Geltung beanspruchen kénnten und
das MaB aller Dinge wiren. Es gilt viel mehr, das, was der Redende zu
verstehen gibt, fiir unser eigenes Verstehen fruchtbar zu machen. Eine
solchermafBen entworfene Hermeneutik wird niemals in dem Sinne allge-
mein sein konnen, aJs sie die allgemeinen Versiehensbedingungen einer
Zeit uneingeschrinkt teilt und also eine allgemein anerkannte und allge-
mein vorausgesetzte Hermeneutik ist. Eine solche Hermeneutik wird
deshalb nicht so erzwingbar sein, wie die Anerkenntnis allgemeiner
Vernunftprinzipien erzwingbar ist. Auf der andern Seite aber wird eine
solche Hermeneutik auch nicht in dem Sinne speziell sein kénnen, als sie
von den Einsichten der allgemeinen Hermeneutik unbetroffen und durch
das profane Verstehen nicht kritisierbar ist. Sie wird nicht wilikiirlich sein,
so wie etwa dogmatistische Annahmen willkiirlich sind. Eine im oben
angegebenen Sinne entworfene neutestamentliche Hermeneutik wird viel-
mehr zwar den Anspruch erheben diirfen, aligemein versiindlich zu sein,
ohne gleichzeitig leugnen zu miissen, dal} sie als Verstehenslehre von den
hichst spezicllen Verstehensweisen des Neuen Testaments betroffen ist
und zu profitieren weill. Wenn ibr dies gelingt — was vielleicht selten der
Fall ist -, so wird sie weder biblizistisch noch modernistisch sein. Sie wird
vielmehr zeitgemiif sein in dem Sinne, als sie dazu anleitet, die Schiitze
des Neuen Testaments fiir unsere Zeit zu heben. Wenn sie solches
vermag, konnte sie sogar einen wesentlichen Beitrag zur allgemeinen
Befoérderung des Verstehens leisten. Sie wiire dann nicht nur nehmend,
sondern auch gebend auf die allgemeine Hermeneutik bezogen. Denn es
koénnten von ihr Impulse fiir das allgemeine Verstehen ausgehen.

SchlieBlich muB auf eine dritte Verfulirensregel hingewiesen werden. Aus-
gehend einerseits von der Definition Schleiermachers, der die Natur der
Sprache zum hermeneutischen Ausgangspunkt machte, anderseits von der
am Wort herméneuein gemachten Beobachtung zur hermencutischen
Funktion der Sprache als solcher, wird die neutestamentliche Hermeneu-
tik sich intensiv zu beschiftigen haben mit dem Phinomen der Sprache.
Nicht nur ist der Sprachgebrauch einer bestimmten Zeit aufschluBBreich
fir Verstehensweisen und Grundannahmen derselben iiber die Wirklich-
keit, nicht nur ist die Sprache das, was Verstehen iiberhaupt erméglicht,
inshesondere Verstehen derer, die tot sind und ihr Wort nicht mehr an uns
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richten kdnnen, sondern das Neue Testament verweist dariiber hinaus an
die fundamentale Bedeutung der Sprache, wenn es sein Evangelium
ausdriicklich als Worr Gottes verstanden wissen will. Das Neue Testament
nimmt Gott ganz als Wort wahr und verweist insofern uniiberbietbar auf
die entscheidende Funktion der Sprache. Auch hier stellt sich jedoch das
Grundproblem, das schon in der ersten und zweiten Verfahrensregel zu
Gesicht kam: die Orientierung der Sprache soll nicht gleichsam biblizi-
stisch sein, indem das neutestamentliche Wortverstindnis zum absolut
maBgebenden und zur Voraussetzung jeder Hermeneutik gemacht wird.
Die Orientierung an der Sprache soll andererseits auch nicht moderni-
stisch sein, indem das jeweils herrschende Sprachverstandnis zum einzig
wahren gemacht und damit indirekt zum heimlichen Kanon der neutesta-
mentlichen Aussagen erklart wird. Die neutestamentliche Hermeneutik
wird sorgfiltig auf den Sprachgebrauch des Neuen Testaments und der
Gegenwart zu achten haben, damit sie die hermeneutische Funktion der
Sprache im Spannungsfeld zwischen Gegenwart und Neuem Testament
freilegen und zum Zuge bringen kann.

14 Hermeneutik und Methodenlehre

B

Bis weit in die Neuzeit herein war es iiblich, unter Hermeneutik so etwas
wie eine Methodenlehre zu verstehen, also eine kritische Reflexion der in
der Auslegung des Neuen und des Alten Testaments zur Anwendung
kommenden Methoden. Es diirfte aus den soecben gemachten Bemerkun-
gen zum hermeneutischen Potential der Methoden hervorgehen, daB die
neutestamentliche Hermeneutik nach wie vor eine kritische Reflexion der
Auslegungsmethoden einschlieBt. Insofern ist also die traditionelle Defi-
nition der Hermeneutik durchaus im Recht.

Allerdings bedarf sie einer erheblichen Ausweitung, die erst durch die
neuzeitliche Situation notwendig geworden ist. Denn es kennzeichnet die
neuzeitliche Situation der Auslegung des Neuen Testaments, dafl in ihr
Methoden sich durchgesetzt haben, welche den eigentlichen Gegenstand
des Neuen Testaments methodisch auszuschlieBen scheinen. Gemeint ist
jetzt der ganz einfache Sachverhalt, daB die historisch-kritische Methode
methodisch gesehen atheistisch ist (und dies mit Recht!), obwohl sie sich
mit Gegenstinden befaBt, die ihrem Selbstverstindnis nach alles andere
als atheistisch sind. Je entschlossener die Auslegungsmethoden alle
LebensauBerungen. als Erscheinung menschlichen Lebens und menschli-
chen Geistes begriffen, desto groBer wurde das Dilemma, in das sie
angesichts theologischer Texte und Phianomene kamen. Gerade diese
Entwicklung der Auslegungsmethoden hat zu einer ungeahnten Verschiir-
fung des hermeneutischen Problems gefiihrt., Das fiir die Neuzeit kenn-
zeichnende hermeneutische Problem entstand genau dadurch, da pro-
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fane Erkenntnismethoden auf theologische Texte angewendet wurden.
Die methodische Bearbeitung der Texte drohte diese zum Schweigen 2u
bringen, statt ihr Licht auf den Scheffel zu stellen.

Darin wird in besonders deutlicher Weise eine Gefahr ansichtig, die
fortan zu einem Hauptarbeitsgebiet der Hermeneutik werden sollte: die
Gefahr namlich, daB biblische Texte im Vollzug ihrer wissenschaftlichen
Auslegung riickgangig gemacht werden. Die Hermeneutik kann sich nicht
mehr damit begnitgen, cine technisch orientierte Reflexion der Ausle-
gungsmethoden zu sein, sondern sie hat sich dem Verstehensproblem in
aller Weite zu stellen, dem Verstehensproblem niimlich, das entsieht,
wenn zugleich die sikulare Verstehensmethode und die theologische
Intention der Texte respektiert werden solien. Die theologische Intention
der neutestamentlichen Texte respektieren. heifit, diese Texte in einem
differenzierten Sinne als Wort Gottes verstehen. Nun ist ja die Aussage,
eine bestimmte Sammlung von Texten enthalte das Wort Golttes, alles
andere als selbstverstindlich. Sie ist vielmehr mit groBften MiBverstindnis-
sen behaftet. Sollen nun trotzdem diese Texte in ihrer Eigenschaft als
Wort Gottes respektiert werden, so ergibt sich von selbst die Aufgabe,
iiber den genauen Sinn jener Aussige vom Wort Gottes Rechenschaft
abzulegen. Neutestamentliche Hermeneutik ist in dieser Hinsicht « Lehre
vom Worte Goues» (2], 338), und zwar Lehre vom Worte Gottes, wie es
sich in den Texten selbst zu erkennen gibt. Eine solche Lehre vom Wort
Gottes ist darauf bedacht, in Anlehnung an die neutestamentlichen Texte
dem Ausdruck «Wort Gottes» seine MiBverstindlichkeit zu nehmen.
Darum kann Hermeneutik nicht blof technisch orientierte Methoden-
lehre sein, sondern muB sich dem inneren Verstehensproblem der Texte
stellen. Und das innere Verstehensproblem dieser Texte besteht genau
darin, zu fragen, in welchem Sinne sie Wort Gottes sind. .
Entsteht also auf der cinen Seite dic konkrete Aufgabe ncutestamentli-
cher Hermeneutik dadurch, dald die theologische Intention der Texte zu
respektieren ist, so ergibt sich diese Aufgabe aul der anderen Seite
daraus, daB die Weltlichkeit des Verstehens - ausgedriickt in der Sikulari-
tit der Auslegungsmethoden - gewahrt und respektiert werden soll.
Unter der Weltlichkeit dieser Verstchensmethoden ist hier ganz schlicht
zu verstehen, dafl durch thre Axiomatik ausgeschlossen ist, Gott als cinen
weltlich wirksamen Fakior vorauszusetzen. Die historisch-kritische
Methode stellt die neutestamentlichen Texte in den Zusammenhang
menschlicher Textproduktion, um sie in diesem Zusammenhang als weltli-
che Texte zu erkliren. Bei dieser Erkkirung macht sie keinerlei metaphy-
sische Voraussetzungen, etwa in dem Sinne, daB3 die Entstehung gewisser
Aussagen nur mit dem Diktat des heiligen Geistes oder mit dem direkten
Eingreifen Gottes erklirt werden kann. Es scheint, da8 die historisch-
kritische Mcthode in der gegenwiirtigen Theologie und Kirche vicl eher
als eine groBangelegte Verstehensstorung denn als eine Verstehenshilfe
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empfunden wird. Dies ergibt sich nicht nur aus den mannigfaltigen
Angriffen auf sie bis hin zur Verkiindigung ihres Endes. Es ergibt sich
auch aus den zunehmenden Versuchen, zu sogenannt alternativen Metho-
den zu greifen. Auf dicse Methoden wird zuriickzukommen sein. Die
‘gegenwirtig wachsende Zuwendung zu ihnen soll vorderhand als Signal
verstanden werden, als Signal fir die offenbar verbreitete Empfindung,
die historisch-kritische Methode fiihre viel eher von den Texten weg als an
sic heran,

In diesem Zusammenhang legt sich der Hermeneutik die Aufgabe nahe,
die vermeintlichen oder tatsichlichen Verstehensstérungen zu beheben,
‘sofern diese in den Erkenntnismethoden der Theologie ihre Ursache
‘haben. Diese Seite der hermeneutischen Aufgabe ist am ehesten mit dem
‘verwandt, was traditionellerweise unter Hermeneutik verstanden wurde:
.die Behebung von methodisch bedingten Verstehensstérungen geschicht
‘vomehmlich so, daB die Erkenntnismethoden einer Grundlagenreflexion
‘unterzogen werden. Die erwihnte Empfindung, es handle sich bei der
historisch-kritischen Methode um eine Verstehensstorung, beruht aller
Wahrscheinlichkeit nach eben auf ihrem sdkularen Charakter. Als storend
wird empfunden, daB Gott keine Voraussetzung sein kann. Hermeneuti-
‘sche Bemiihung bedeutet hier, die genaue Reichweite einer solchen
iMethode zu bestimmen.

Ein knappes Beispiel soll dies erlautern. Wenn es als stérend empfunden
wird, daB die historisch-kritische Methode Gott nicht als einen Faktor des
weltlichen Geschehens voraussetzt, so stellt sich die Frage, ol diese
Empfindung nicht ihrerseits auf einem MiBverstidndnis beruhe. Und zwar
auf dem MiBverstindnis, dall eine Methode, die Gott nicht als Faktor
voraussetzt, zugleich die theologische Dimension ihrer Gegenstinde aus-
schliefr. Umgekehrt formuliert: Das Unbehagen pegeniiber dem histo-
risch-kritischen Verstehen scheint erzeugt zu sein von der Befiirchiung,
dic theologische Dimension kénne nur beriicksichtigt werden, wenn Goti
als geschichtlicher Faktor gelten gelassen wiirde. Eine hermeneutische
Bemithung mufl die Griinde solcher MiBverstindnisse aufzuhellen versu-
chen. Sie muB in einem methodologisch orientierten Arbeitsgang abklii-
ten, inwiefern der Anwender der Methode aus der Tatsache, dall Gon
kein Faktor des Weltgeschchens ist, schlieBt, es sei itberhaupt unméglich,
das Wort Gott sinnvoll zu gebrauchen. Es ist eine Sache, auf die Voraus-
setzung einer Arbeitshypothese Gott zu verzichten, und es ist cine andere
Sache, aus diesem Verzicht den AusschluB Goties aus den Texten abzulei-
ten. Es ist eines, die Texte in ihrem Zusammenhang mit dem Wektlichen
zu sehen, und es ist ein anderes, diese Texte ausschlieBlich auf ihre
weltliche Dimension zu beschrinken.

Solche Uberlegungen hat die hermeneutische Bemiihung in methodologi-
scher Hinsicht zu machen. Ihre Uberlegungen werden freilich sogleich
umfassender: — um beim angefithrten Beispiel zu bleiben - ¢s muB
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iiberlegt werden, was die Sikularitit der Erkenntnismethoden inhaltlich
fiir die Moglichkeit christlicher Rede von Golt bedeutet. Wenn ich im
Vollzug des Textverstehens darauf verzichte, Gott als einen Faktor vor-
auszusetzen, dann diirfte es unsinnig sein, diese Voraussetzung zu einem
spiteren Zeitpunkt dennoch wieder einzufiithren, ganz so, als ob die
methodisch kontrollierte Erkenntnis gar keine theologische Relevanz
besidfle. Diesen Fehler vermeidend, muf} ich mir dariiber Rechenschaft
ablegen, was es angesichts eines methodisch vorausgesetzten liickenlosen
Weltzusammenhangs heif3t, im Blick auf bestimmte Texte oder bestimmte
Geschehnisse von Gott zu reden. Diese Seite der hermeneutischen Bemii-
hung bleibt nicht ohne wesentliche Folgen im Blick auf das Verstehen
dessen, was unter den Bedingungen unserer Zeit Gott genannt zu werden
verdient. Diese Seite der hermeneutischen Bemiithungen hat also funda-
mental theologischen Charakter.

Dieser kurze Uberlegungsgang zum Verhiitnis von Hermeneutik und
Methodenlechre hat deutlich gemacht, daBl zwar der methodologische
Aspekt der hermeneutischen Aufgabe nach wie vor festzuhalten ist. daB
aber gerade das Ernstnehmen dieses methodologischen Aspekts notwen-
dig zu einer Ausweitung der Aufgabe auf die inneren Verstehenspro-
bleme fiihrt.

1.5 Die Gabe der Uberseizung

Zum AbschiuB dieses ersten Abschnittes tiber den Begriff der neutesta-
mentlichen Hermeneutik soll unsere Aufmerksamkeit einem neutesta-
mentlichen Text gelten. Das Wort herméneuein kommt in einem ebensa
bezeichnenden wie interessanten neutestamentlichen Zusammenhang
vor: im Zusammenhang mit der korinthischen Zungenrede niimlich. von
welcher Paulus feststellt, sie sei auf die Gabe der herméneia, der Uberset-
zung, angewiesen. Angeleitet von diesen paulinischen Uberlegungen soll
der Begriff der neutestamentlichen Hermeneutik noch einmal zusanimen-
fassend und pointiert bedacht werden.

1.5.1 Die Gestalt der Ubersetzungsgabe

In einem ersten Uberlegungsgang werde ich die Gestalt der herméneia zu
umreiflen versuchen, wie sie in den beiden Kapiteln 1Kor 12 und 14 in
Erscheinung tritt. Allgemein Bt sich festhalten, daB die Ubersetzung zu
den Gnadengaben zihlt: sie findet sich neben anderen Gnadengaben wie
etwa prophetische Rede, Unterscheidung der Geister oder Zungenrede
als ein Moment der Entfaltung kirchlichen Lebens in Korinth (1 Kor
12,10). Auffalienderweise ist die herméneia ganz eng auf die Zungenrede

.
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bezogen (vgl. auch 1 Kor 12,30, wo das Ubersetzen wiederum auf das
Zungenreden folgt): offenbar ist die Zungenrede das einzige Geistphano-
men, das einer Ubersetzung bedarf. Dies ist insofern nicht verwunderlich,
als die Zungenrede ja ein ekstatisches Lallen war, ein AusstoBen von
unverstindlichen Lauten. Trotzdem hat der Glossolale nach der Meinung
des Paulus etwas zu sagen. Deshalb muB der hermeneutisch Begabte
einspringen, um die unverstindlichen Laute zu ubersetzen.

Wenn die Zungenrede nach der Meinung des Paulus einer Ubersetzung
bedarf, so heiflt dies nicht bloB, daBl sie unverstindliche Rede gewesen
sei. Es heiBt vielmehr auch — und dies vergifit man leicht —, dafl nach der
Meinung des Paulus die Zungenredner durchaus eine Aussage zu machen
hatten. Der Glossolale hat etwas zu sagen, auch wenn er nicht verstanden
wird. Und was er sagt, wird durch die Kunst der Ubersetzung bekannt
gemacht.

Wir kénnen also davon ausgehen, daB die Glossolalie ein ekstatisches
Reden ohne ersichtlichen Sinn war und diese ekstatische Rede einer
Obersetzung bedurfte. Die Frage ist nun: Was kann Paulus konkret unter
dem Vorgang der «Ubersetzung» verstanden haben? Dariiber gibt 1 Kor
14 Auskunft.

Man erhiilt diese Auskunft freilich nur auf einem gewissen Umweg. Das
Hauptthema des 14. Kapitels ist nimlich nicht die Gabe der Ubersetzung,
sondern vielmehr das Verhiltnis von Zungenrede und prophetischer
Rede. Paulus lifit keinen Zweifel dariiber offen, dafl die prophetische
Rede der Zungenrede iiberlegen ist. Nachdem er die eindeutige Uberlegen-
heit des prophetischen Redens dargestellt hat, kommt er auf den prakti-
schen Umgang mil der Zungenrede zu sprechen. Es liegt ihm ndmlich
wbllig fern, aus der Uberlegenheit der Prophetie etwa zu schlieBen, die
Zangenrede sei ginzlich aus dem Gottesdienst zu verbannen. Wohi aber
verlangt Paulus, daB in Zungen nur dann geredet werden soll, wenn
mgleich ein Ubersetzer zugegen sei. «Wenn jemand in himmlischer
Sprache redet, gut! Aber nur zwei oder hochstens drei und ciner nach dem
anderen, und einer soll es iibersetzen. Doch wenn keiner da ist, der es
@bersetzen kann, so soll er in der Gemeindeversammlung schweigen und
nur zu sich selbst und zu Gott reden» (14,27f). Daraus ergibt sich: Die
Gabe der Uberselzung hat ihren Ort, wo es um die Uberfiithrung der
Zungenrede in Prophetie geht. Sie ist nicht einfach Ubersetzung in einem
technischen Sinne. Die herméneia verwandelt das ekstatische Lallen in
prophetisches Wort. Das ist der eigentliche Rahmen dieser Gnadengabe.
Wer ihre konkrete Gestalt niher kennenlernen will, muB sie an diesem
Ort aufsuchen. Aus diéser Ortsangabe ergibt sich, was unter Ubersetzung
zu verstehen ist. Diesem Problem gelten die folgenden Uberlegungen:
1. Schon ganz zu Beginn des 14. Kapitels weist Paulus auf einen bedeut-
samen Unterschied zwischen Glossolalie und prophetischer Rede hin:
«Denn wer in himmlischer Sprache redet, der spricht nicht zu Menschen,
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sondern zu Gott; denn niemand versteht ihn, er redet im Geist Gottes
Geheimnisse» (14,2). Den Zungenredner hort niemand, und deshalb
spricht er mysterids. Darum spricht er gar nicht zu den Menschen,
sondern zu Gott (der ‘alles versteht). Eben hier kommt die Gabe der
Ubersetzung zu Hilfe. Der hermeneutisch Begabte niimlich interpretiert
das Zungenreden so, daB es nicht mehr, blofl an die Adresse Gottes
ergeht, sondern fiir die Menschen harbar, verstehbar ist. Das heif3t: Aus
der Zungenrede, aus der die menschlichen Partner tibergehenden Rede
wird verstindliche, die Menschen ansprechende Sprache. Und dies
geschieht ganz einfach dadurch, daB der hermeneutisch Begabte den
gestaltlosen Lauten der Zungenredner eine erkennbare Gestall gibt, die
Gestalt der bekannten Sprache néimlich. Deshalb kann man dann sagen:
Der Hermeneut bringt zur Sprache, was der Glossolale sprachlos sagt.
Das Zur-Sprache-Bringen ist selbst schon ein hermeneutischer Vorgang.
Wem es gegeben ist, dic ekstatischen Laute der Zungenrede in propheti-
sches Wort za iibersetzen, der macht aus jenem stummen Ding eine
vielsagende Erscheinung. Er gibt dic Zungenrede zu verstehen, indem er
sie zur Sprache bringt.

Zu aberlegen wiire, ob dies nicht fir den hermeneutischen Vorgang
allgemein richiungweisend sein kinnte. Dem ekstatischen Lallen gleichen
die hilflosen Gebirden derer, die keine Macht haben, sich 2u Worte zu
mekden. Angesichts solcher Sprachlosigkeit entsteht die hermeneutische
Aufgabe, hilflose Gebiirden der Menschen zum Reden 2u bringen, [reilich
so. dall der Ubersetzer nicht sich selbst an die Stelle der Sprachlosen seta,
sondern dald er ausspricht, was sic nicht zu sagen vermogen,

2. Ein weiterer Aspekt der hermenewtischen Aufgabe kommt zu
Giesicht, wenn der folgende paulimische Gedankengang betrachiet wird:
«Darum: Wer in ciner himmlischen Sprache redet, der bete darum, dald er
sie auch dbersetzen kann. Wenn ich nimlich in einer himmlischen Sprache
bete, so spricht nur mein Geist in mir das Gebet: mein Verstand aber hat
nichts davons («mein Verstand ist unfruchibars . wie es wortlich heildt;
I Kor 14,13f). Mit dem Geist muB3 hier der gottliche Geist gemeint scin,
ein Geist, der dem Menschen cigentlich fremd ist. Das Gottliche muf
gemeint sein, das in ihn hineinkommt. Warum ist der Verstand unfruchi-
bar dabei? Er ist unfruchtbar, weil er nicht in Aktion treten kann. Warum
kann cr nicht titig werden? Weil die Zungenrede durch meinen Geist
ausgefiihrt wird, der jedoch nicht in der Reichweite des Verstandes ist.
Wias bedeutet es, wenn der Verstand unfruchibar bleibe? Es bedeutet, dal
der gonliche Geist gar nicht in den Menschen cingeht, dafl er gleichsam
- unverrichteter Dinge im Gebet 2u Gout zuriickkehrt, Glossolalisch im
Geist beten und dabei den Verstand nicht zum Zug kommen fassen ist
dasselibe, wic wenn Christus nicht im Fleisch gekommen wiire.

Die Zungenrede ist zwar eine Wirkung des Geistes, sie ist jedach nicht in
der Reichweite des Verstandes. Also betriigt sich der Mensch um die
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Friichte seines Verstandes, es sei denn, er kiénne die Geistwirkung
Gbersetzen. Was sind die Friichte des Verstandes? Dazu Paulus: «Doch in
der Gemeindeversammlung will ich lieber nur finf Worte in verstindli-
cher Sprache reden, um auch andere zu unterweisen, als zehnlagscnd in
himmlischer Sprache» (1 Kor 14,19). Die verstindigen Worte sind dem
Verstand anderer Menschen zuginglich. Deshalb kénnen sie die Sprache
iverniinftig beurteilen, um daraus zu lernen. Der gottliche Geist ist wir-
‘kungslos, wenn er nicht in verstiindliche Sprache gefafit wird. Denn der
Verstand ist es, durch den der Geist Eingang findet in den Menschen. Der
Verstand ist es, wo Gottes Fleischwerdung sich wiederholt. Gottes
‘Fleischwerdung wiederholt sich, wenn vom Geist des Fleischgewordenen
gelernt wird, S
Die Aufgabe der Hermeneutik besteht demnach darin, die Wirkung des
gottlichen Geistes in verstiindliche Sprache zu tibersetzen. Anders gesagt:
sie besteht darin, die Geisterfuhrungen in die Reichweite der Vernunft zu
brngen. Die Hermeneutik sorgt dafiir, da der Verstanq ebcn‘ dort ins
Spiel kommen kann, wo der Mensch von der Macht religidser Erfahrun-
gen iberwiltigt zu werden drobt. Sie sorgt dafiir, daB der Verstand
Friichte trigt, inden der Mensch vom Geist Gottes beriihrt statt iil)e(\viil-
tigt wird. Man konnte auch sagen: Die Hermeneutik sorgt fiir die Fleisch-
werdung der gottlichen Geisterfahrung. :
3. Ein drittes Charakteristikum der hermencutischen Gabe kommt in
1 Kor 14,23-25, wiederum innerhalb einer Gegeniiberstellung von Glos-
solalie und Prophetie, zur Sprache. Paulus sagt: «Wenn sich nun die ganze
Gemeinde versammelt hat und alle in Zungen reden, ¢s kommen aber
Uneingeweihte oder Unglitubige herein, werden sie dann nicht sagen: ll_\r
seid verriickt? Wenn dagegen alle prophetisch reden, und es kommt cin
Nicht-Glaubender oder Uneingeweilter herein, so wird er von allen in
seinem Gewissen getroffen, von allen gepriift. Und das Verborgene seines
Herzens wird offenbar . ..». Im Unterschied zur Glossolalic ist die pro-
j)bclischc Rede cine Sprache, die auch den Nicht-Glaubenden upd 'Uncin'-
geweihten, den Auflensciter, den idioees, trifft. Warum trifft sie ihn :fn.’
Sie trfft ihn, weil sie ganz auf scine Situation eingeht, weil sie scine
Situation wahrhaftig aufdeckt, so dafl das Verborgene seines Herzens
offenbar wird. Die prophetische Rede sagt das treffende Wort, Und darin
kommt sic jenér Unbetroffenheit zuvor, in welcher der AuBenstehende
Verriicktheit konstatiert. Verricktheit kann sowohl anerkennend als auch
verurteilend konstatiert werden. Beeindruckt von den spektakuliiren
Erscheinungen der Ekstase kann der AuBienstehende mit einem Unterton
der Bewunderung sagen: «Ihr seid ja verriickt!» Angewidert vom wilden
Treiben der Zungenredner kann er aber auch ihre Verriicktheit veruriei-
len. In beiden Fiillen kommit es jedach nicht zu eigentlicher Betroffenheit:
die Bewunderung ist ebenso distanziert wie die Verurteitlung, weil die
Zungenrede gar nicht auf die Situation des AuBlenstehenden eingeht.
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Wir sagten schon, die hermeneutische Aufgabe sei es, Glossolalie in
prophetisches Wort iiberzufithren, In unserem jetzigen Zusammenhang
bedeutet dies: Die hermeneutische Aufpabe ist es, das ckstatische Spekta-
kel in ein treffendes Wort umzumiinzen. Und zwar in ein Wort, das auch
den AuBenstehenden, der mit dem Sprachgebrauch der Eingeweihten
alles andere als vertraut ist, zu treffen vermag. Der hermeneutischen
Gabe ist es anvertraut, die geistliche Sprache gegeniiber dem Nicht-
Glaubenden und dem Auflenseiter so zu verantworten, dafl diese davon
betroffen werden in ihrem Gewissen. Hier ist iiberdeutlich, daB es sich
dabei um eine Gnadengabe handeln mufBl, um eine Titigkeit, deren
Gelingen keineswegs in den Hiinden des Hermeneuten und schon gar
nicht in der Macht methodischer Kniffe liegt. Ein Wort von Gott so zu
sagen, dafl es den gottlosen Menschen zu treffen vermag, ist gewiB ein
Ereignis der Gnade cben desselben Gottes. ] )

Im Vorhergehenden versuchten wir anhand der Gabe der Ubersetzung zu
kliren, welche konkrete Gestalt das hermeneutische Tun habe. Dabei
kann das folgende festgehalten werden: Die hermeneutische Titigkeit in
der korinthischen Gemeinde besteht erstens darin, dem sprachlosen Phi-
nomen der ekstatischen Zungenrede Sprache zu verleihen und es auf diese
Weise horbar und also versiehbar zu machen. Sie besteht zweitens darin,
den gotlichen Geist, von dem der Mensch ergriffen sein kann, dem
Verstand zuginglich zu machen, damit dicser Verstand seine Friichte
tragen kann: ein verstindiges Urteil, die Bereitschaft, etwas zu lernen,
Die hermeneutische Tatigkeit besteht schlieBlich darin, religiose Erfah-
rung und wohl auch religiése Sprache zu verwandeln in ein Wort, das den
AuBenstehenden in seinem Innersten betrifft.

1.5.2 Die Bedeutung der hermeneia

In diesem zweiten Uberlegungsgang versuchen wir darzustellen, welchen
Stellenwert Paulus der Ubersetzungsgabe zubilligt. Wir werden auf diese
Weise ihren Bedeutungsumfang oder ihre Tragweite etwas niher betrach-
ten konnen. Wieder gehen wir aus von der Beobachtung, daB die Uberset-
zungsgabe angemessen erfaBt ist, wenn sie als Uberfilhrung der Zungen-
rede in prophetisches Wort gesehen wird.,

1. In 1 Kor 12 rechnet Paulus die hermdéneia zu den Gnadengaben, den
charismata. Thre Bedeutung ist also clementar dadurch zum Ausdruck
gebracht, daB sie ein Charisma ist. Schon in dieser Wortwahl ist eine
Verschiebung eingetreten im Vergleich zum Sprachgebrauch der Korin-
ther: sie hiitten wohl lieber von Geistesgaben gesprochen in diesem
Zusammenhang. Wenn Paulus dagegen die Geistesgaben zu Gnadenga-
ben werden 1aBt, so verbirgt sich darin ein Interpretationsvorgang von
groBter Tragweite. Er kann jetzt nur in wenigen Bemerkungen angedeu-
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1 werden. Mit dem Ausdruck Charisma stellt Paulus eine enge Bezie-
ﬁng her zwischen den korinthischen Geistwirkungen wie Glossolalie,
Prophetie oder eben auch Ubersetzungsgabe einerseits und der Gnade
fadererseits. Paulus signalisiert damit, daB alle diese Fihigkeiten als
‘Auswirkung der Gnade zu verstehen sind. Was ist die Gnade? Das Wort
meint weniger eine Eigenschaft Gottes als vielmehr seine Gnadenar.
Diese wird durch Christus verkorpert. Die Bezeichnung Charisma bindet
die Fihigkeiten eng an ihren Quell, an Christus. Nach korinthischem
Verstindnis waren diese Fihigkeiten eben geistliche Fihigkeiten, eigen-
silindige Besitztiimer des Glaubenden, gleichsari religioses Vermogen im
Privatbesitz. Diese Eigenstindigkeit spricht Paulus ihnen ab, wenn er sic
'Ghmismen nennt: 50 bindet er sie an Christus, ihren Geber, zuriick.
bumh diese Ritckbindung der Gabe an ihren'Geber verliert die Gabe ihre
Bgenstandige Autoritit. Sie kann fortan nicht mehr als selbstredendes
iA_’tgumem ausgespielt werden. Damit ist die Macht des Spektakuliren
febrochen, gebrochen ist aber auch die alles entscheidende Autoritiit
feligioser Empfindung. Die religiose Empfindung oder die geistliche
Fahigkeit kann fortan nicht mehr unkritisch betrachtet werden. Jede
Qeistcrfahrung und GeistauBlerung hat sich fortan daran messen zu lassen,
Tnwieweit ihr Geber in ihr gegenwiirtig wird, beziehungsweise inwieweit
git‘dem Geist des Christus Raum gibt oder einem Ungeist. Der «Geist
‘@ottes», der heilige Geist, ist danach zu beurteilen, ob in ihm dic
Herrschaft Jesu oder aber die Herrschaft anderer Herren zam Ausdruck

Ebmmt. Wenn ein Geist, eine Fihigkeit oder Begabung, die Mafigeblich-

‘Bit des Jesus antastet, ist er nicht der heilige Geist, mag er sich noch so
dchristlich» gebirden.

Auf die Gabe der Hermeneutik bezogen heiBt das, daB auch sie ihre
Unabhangigkeit verliert. Auch die Titigkeit des Ubersetzens ist daran zu
messen, inwiefern sie dem Geist des Gebers Raum liafit. Auch die
Tatigkeit des Ubersetzens kann nichts anderes wollen als sich einordnen
In-jenes Geschehen, das mit dem Stichwort «Gnade» angedeutet wird.
Auf diese Weise findet auch die Gabe der Hermeneutik ihr Kriterium,
#ag sowohl auf ihre konkrete Gestalt als auch auf ihren Stellenwert sich
ddswirkt. Der hermeneutischen Titigkeit kann és um nichts anderes
gebkn als um die Betroffenheit des Menschen, genauer: um die Betroffen-
heit des Menschen von Christus. Darin besteht die véllige Wertunfreiheit
der neutestamentlichen Hermeneutik: sie bringt den Menschen nicht mit
irgendetwas in Bezichung, sondern mit Christus. Dabei geht es allerdings
um die schlechthin fundamentale Beziehung, die Menschen haben, um
ihre Beziehung zum wahren Leben niimlich.

2..-In 1 Kor 14,5 koppelt Paulus die Gabe der Ubersetzung direkt mit der
Prophetie. Er sagt: «Ich mochte wobl, ihr alle konntet in himmlischen
Sprachen reden; aber noch lieber, ihr konniet alle als Propheten reden.
Denn wer als Prophet spricht, ist groBer als der, der in himmlischen
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Spmchul reden kann, es sei denn, daB er sie auch zu tbeyscizen ver-
steht .. .». Hier wird zunichst ein eindeutiges Werturteil ausgesprochen:
die pmphuische Rede ist besser als die Zungenrede. Dieses Werturteil
gilt allerdings nur unter der Bedingung, dal3 die Zungenrede nicht iiber-
setzt wird. Wird sie dagegen ibersetzt, so fillt ihre Minderwertigkeit
dahin. Daraus ergibt sich, daB dic Ubersetzungsgabe dasselbe zu bewir-
ken vermag, was prophetische Rede tut. Sie teilt deshalb auch den Wert,
den Paulus der prophetischen Rede zumiBt.
Die Frage ist jetzt, aus welchem Grunde die prophetische Rede (und dann
auch die Ubersetzangsgabe) eine solche Uberlegenheit hat. Paulus
begriindet diese Uberlegenheit einerscits damit, dald die prophetische
Rede dem Authau der Gemeinde diene (der oikodomeé). Prophetie und
Ubersetzungsgabe sind wertvoll, weil sic konstruktives Reden sind. Dar-
aufl wird gleich cinzugehen sein. Vorher jedoch wenden wir uns einer
Reihe von Beispielen zu, mit denen Paulus die Uberlegenheit, die charak-
teristischen Vorziige der prophetischen Rede gegeniiber der Zungenrede
herausarbeitet (1 Kor 14,7-11). Paulus vergleicht die Zungenrede mit
cinem Floten- oder Zithernspiel, dessen Tone nicht unterscheidbar sind
(V. 7). Es mag.groe Emplindungen auslosen, verstehen aber kann man
es nicht. Die herméneia hat hier die Aufgabe, dem formlosen Flatenspiel
die Gestalt von Ordnung und Rhythmus zu verleihen. Pautus vergleicht
die Glossolalie weiter mit einem undeutlichen Trompetenspicl. das nie-
manden dazu bewept, sich zam Kampl zu risten (V. 8). Jedermann hort
die Trompete zwar, aber niemand bewegt sich, weil die 'l‘rompclc nichts
sagt. Dasselbe gilt von der Zungenrede, bei welcher man - wie Paulus sagt
— in dic Luft spricht. In die Luft spricht man, weil der Sinn beim Horer
nicht ankommen kann. Aufgabe der herméneia ist es, das unverstiindliche
Gerede zum bewegenden Wort zu machen. Besonders interessant ist das
letzte Beispiel, eine Bemerkung zur Sprache: So viele Sprachen gibt es,
und dennoch ist keine unter ibnen gestaldos, unverstehbar. Und Paulus
falrt fort: Wean ich aber die Bedeutung der Sprache (die dynamis der
Sprache) nicht sehe. werde ich dem Spreclienden cin barbaroy sein (das
heild ciner, der durch Sprache nicht ansprechbar ist) und der Sprecher
wird fir mich cin barbaros sein. Wenn die dynamis dec Sprache nicht
crkenntlich ist, heriseht Barbarei zwischen Mensch und Mensch. Das
heidt: Die Macht der Sprache ist die Ubcrwindung der Barbarei. Unter
Barbarei ist jetzt nicht das zu verstehen, was wir gewohnlich darunter
verstehen. Wir haben hier cinen Satz vor uns, welcher von dem Wort
burbaros einen ganz urspriinglichen Gebrauch micht. Was barbaros
urspritnghich meint, wird aus dem tolgenden Beispiel ersichilich. Aristo-
phanes spricht an einer Stelle Gber den Wiedehopl. welcher den andern
Vogeln beigebracht habe, dic Menschensprache zu versiehien. Der Wiede-
iopl sagt dies so: «leh ndamlich habe iinen (das ist den dbrigen Vogein);
die vordem barbaroi waren, die Sprache beigebrachts(§32). 279 Anm. 43).
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Die Vogel waren genau in dem Sinne Barbaren, als sie kein Verhiltnis
hatten zu den Menschen, bevor sie sprechen konnten. Wenn die Macht
der Sprache darin besteht, dafll sie die Barbarei zwischen Menschen
iberwindet, dann ist dies also die Uberwindung der Verhiltnislosigkeit
zwischen Mensch und Mensch. Barbarei meint hier die villige Geschie-
denheit, die vollige Verhiiltnislosigkeit, die dadurch entsteht, daf} einer
fir den andern keine Sprache hat. Die Mucht der Sprache ist es, die Ver-
hiltnislosigkeit zwischen Mensch und Mensch zu Giberwinden. Dies kann
aber nur die verstindliche Sprache der Prophetie oder dann die iibersetzte
Glossolalic, die in verniinftige Rede verwandelte Empfindung.

Die Gabe der hermiéncia ist demnach dazu da, die Verhiiltnislosigkeit in
der Gemeinde zu @iberwinden. Das macht ihre Uberlegenheit gegeniiber
der Zungenrede aus. Denn der Geber hat die Gabe gegeben, damit der
Tod nicht mehr herrsche. Dies ist das Ziel seines Lebens und insofern das
Geprage seines Geistes. Dazu ist er auf die Welt gekommen. Der Tod
aber herrscht in der Verhiltnislosigkeit, in der Barbarei. Eben deshalb ist
die herméncia als Uberwinderin der Verhiiltnislosigkeit der Zungenrede
dberlegen. Das Werturteil geschieht nach MaBgabe dessen, ob die Gna-
dengabe der Gnadentat entspricht oder nicht. Danach bemift sich auch
ihre Bedeutung. Und das Reden - wiire es auch noch so machtvoll —, das
des Gebers Uberwindung von Verhilislosigkeit nicht fortselzt, ist, wenn
auch niclit macht-, so doch bedeutungslos.

3. Eine dritte Beobachtung zum Stellenwert der herméneia betrifft das
Verhidltnis zum Auflenstehenden. Am glossolalischen Gebet kritisiert
Paulus, es verwehre dem Uneingeweihten, sein Amen dazu sprechen zu
konnen. Denn dieser versteht ja das Gebet nicht (1 Kor 14,16). Fir
Paulus ist es offensichtlich klar, daB der idiétes, der interessierte Gast, der
nicht mit dem Reden und Denken der Gemeinde vertraut ist, sein Amen
mit Bedacht sprechen kinnen muBl. Und an der Stelle des AuBenstehen-
den sind alle, die das glossolalische Beten nicht iibersetzen kdnnen. So
wertvoll die Glossolalie in religitser Hinsicht auch sein mag, sic bedarf
der Uberscizung, damit der AuBBenseiter ein verstehendes Ja sagen Kann,
Dic hermiéneia sorgt demnach fiir den Einbezug der AuBenseiter; sie
crmogluhl thien ¢in verstehendes Ja. Ganz dhnlich lautet die Aussage in
1 Kor 14,23-25, von der bereits die Rede war. Hier gelt es darum, dafy
der Randsiedier nicht sagen muB: Thr seid verrickt. Er soll sich nicht
durch die Kounstatierung der Verriicktheit um das betriigen miissen, was
ihm dic ibersetzte Glossolalie oder die prophetische Rede zu sagen hat.,
Wenn er in verstiindlicher Sprache angesprochen wird, wird er keine

Verriicktheit konstaticren missen, sondern er wird aul sein Angesicht

fallen und bekennen: Gott ist wahrhaftig unter euch (1 Kor 14,25). Sache
der herménceia ist es, den AuBBenseiter so in sciner Erfahrung und in
seinem Herzen zu wreflen, daB er von der Gottesgegenwart in diesem
Gortesdienst fiberzeugt sein kann.



A Lo Vorrede: Zam Beiiff der neatestamenlichen Herenentik

leh glaube kaum, dull diesér Stellenwert der Hermenceutik noch aberbiet-
bar ist. Was kann die Kunst der Ubersetzung besseres wollen, als den
Menschen mit der Gottesgegenwart bekannt zu machen? Thre Suche st
nicht nur, die Verhilmislosigkeit zwischen Mensch und Mensch zu dber-
winden, sondern auch die Bezichungslosigkeit zwischen Mensch und Goty
(eben: die Gottlosigkeit), Ihre Bemithung ist es, den AuBenseiter und
sogar den Gottlosen in ein Verhiltnis zu Gott zu bringen. Diese Hinwen-
dung zum AuBlenstehenden ist ebenso cindriicklich-wie erstaunlich: keine
Rede von Forderungen an den idiotés, er miisse zuerst von seinen distan-
Zierten Denkweisen Abstand nehmen, um sich der Sprachwelt der
Gemeinde anzupussen. Keine Rede auch davon, daB er, dus «Weltkinds,
einfach sich selbst diberlassen blicbe. Nein, gerade ihm gilt die enischie-
dene hermencutische Bemithung,

Paulus gibt der herméneia (und der Prophetie) diesen Stellenwert, weil er
die offene Sprache, die Zuginge eroffnende Sprache, weit aber den
Insiderjargon stellt. Allzu hiiufig gebrauchen Gruppen ihre Sprache
gerade nicht zum Einbezug, sondern viclmehr zum AusschiuB der interes-
sierten Giiste. Eine solche Insider-Sprache verdient nach Paulus den
Namen Sprache nicht. Denn sie errichtet Barrieren, macht den idiotés zum
Idioten, statt ihn einzubezichen in das Gesagte.

Auch in dieser Bewertung der herméneia wirkt sich aus, dald Paulus sie
unter die Gnadengaben zablt. Als Gnadengabe hat sie jenem Akt der
Goade zu entsprechen, der den Namen Christus trigt: sie hat der Uber-
windung der Gottosigkent durch Gotr zu entsprechen, und deshalb
bemiht sie sich um das verstchende Ju des Goutlosen. Sie hat dem
Brickenschlag iber den Abgrund der Siinde zu entsprechen, und deshalb
kann sie den AuBlenstehenden memals distanzeren von der Gottespegen-
witrt in der Gemeinde. by der Gnadengabe ist die Gnide selbst Begenwie-
tig, indem der Geber der Gabe maBgebend ist.

4. Wir richien unseren Blick von diesen Einzelbeobicluungen weg aul
das zugrundelicgende Ganze. Dabei werden wir sogleich aufmerksam auf
den Begrilf der oikodomé, der Aulerbauung. Paulus mist alle Fihigkeiten
und Erscheinungen daran, ob sie dem Aulbaa der Gemeinde dienen. In
diesem Zusammenhang ist gerade dic hermeéneta besonders wichtig. Denn
unter Auferbauung kann jerzt nicht mehr cin: Grappencgoismus i
religioser Note verstanden werden. Auferbauung ist durch dic erwahnien
Einzelbeobachtungen hinrcichend bestimmt: oikodome ist nichts anderes
als die Uberwindung der Barbarei zwischen Menseh und Mensch, niches
anderes als die Aulhebung der Verhidlinistosigkeit zwischen Mensch und
Mensch, Auferbauung ist nichis anderes als der intensive Linbezug des
interessierten Gastes, nichts anderes schlicBlich als dic Uberwindung der
unendlichen Distanz zwischen Mensch und Gott. In dicsem Sinne ist auch
dic hermeneutische Titigkeit autbauend, und aul die Aulerbauung komnu
alles an,
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Freilich ist der Gedanke der oikodomeé noch nicht die tiefste Ebéne, die
sich bei Paulus erreichen ldBt. Das 14. Kapitel trigt ndmlich ¢ine vicha-
gende Uberschrift. Diokere tén agapén, bleibt der Liebe auf der Spur!
(14,1). Darauf kommt alles an. Prophetie und herméncia dnu_lcn der
Auferbauvung. Die Auferbauvung aber ist geboten, weil die l.l.cbt."su:
gebietet. Insofern ist die Licbe das eigentliche Kriterium aller Fihigkeiten
und Erfahrungen, sei es der Zungenrede, sei es der Ubersetzung, chn
die Ubersctzungsgabe sich nicht von der Liebe leiten licBe, konnte sie
nicht mehr Gnadengabe heillen. _

An diesem kleinen Beispiel wird ersichtlich, wo die Bedeutung der
herméneia ihren Ort hat. Sie ist alles andere als eine neutrale Technik. Sie
muB ihre Fragestellungen betriichtlich ausweiten, um dorthin zu gelangen,
wo ¢s um die wahrhaltigen Verstehensprobleme geht. Eben dahin, wo zur
Debatte stehit, ob und inwiefern die Licbe das einzig Wahire sei. Und
dabei ist es die Aufgabe der Hermeneutik, die Liebe als das einzig Wahre
so zar Debalte zu stellen, dafl auch Ungeliebte und Lieblose einbezogen
werden. Die Hermeneutik ist der Anwalt der AuBlenstehienden. Dies kann
sie nur sein, wenn sie die Sprache der Liebe spricht. Was die Sprache der
Liebe ist, kunn nicht in cinem Waort gesagt werden. Jedenlalls kennzeich-
net es die Sprache der Licbe, daB sie dem verstehenden Ja des Aullensei-
ters Raum gewiihrt, indem sie das Verborgene seines Herzens offenbar
werden Jalt.

Zur Bedeutung der herméneia halten wir also fest: Sie ist ein Charisma
und insofern dem Kriterium des Gebers unterstellt. Sie iiberwindet die
Verhiltnistosigkeit zwischen Mensch und Mensch. Sie kiimmert sich um
den idiciés und den Nicht-Glaubenden, indem sic thnen Zugang zur
Gottesgegenwart verschafft. SchtieBlich dient sie der Auferbavung der
Gemeinde, indem sie die Gemeinde auf die Spur der Licbe bringt.

1.5.3 Die Ubersetzung der Zungenrede

In einem ersten Uberlegungsgang fragten wir, welche konkrete Gestalt
die Ubersetzungsgabe im 1 Kor hat. In einem zweiten Uh‘crlcgungsgnng.
der soeben abgeschlossen wurde, fragten wir nach dem Stellenwert der
herméneta, also nach ihrer Funktion und ihrem Selbstverstandnis im
Rahmen der christlichen Gemeinde. In diesem dritten und fetzten Gedan-
kengang wenden wir unsere Aufmerksamkeit dem Umgang des Paulus
mit dem Phinomen Zungenrede zu. Es 1iBt sich ja nicht verkennen, dafl
Paulus in diesen Kapiteln so etwas wie eine Hermeneutik der Zungenrede
vollzicht, das heiBt: eine Ubersetzung des Phinomens selbst, abgesehen
von glossolalischen Einzelaussagen. Die hermencutische Leistung des
Paulus besteht darin, dal er die Zungenrede sachgemald zu verstehen gibt.
Er bringt das Phanamen als solches zum Sprechen, bezichungsweise er
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verhilft einer religiosen Empfindung zur Sprache. hn dabei zu beobach-
ten, ist fiir cine neutestamentliche Hermeneutik auBBerordentlich lehr-
reich.

1. Die schon erwiihnten Beobachtungen zum Verhiltnis von Zungen-
rede und prophetischem Wort konnten den Eindruck erweckt baben, als
verachte Paulus geradezu die ekstatischen Erefabrungen. Dies ist freilich
Keineswegs der Fall. An mchreren Stellen des ersten Korintherbriefs
respektiert Paulus ausdriicklich den rebigidsen Wert der Zungenrede. s
darfl ja auch nicht vergessen werden, dall er sie keineswegs aus dem
Verein der Charismen ausschlieBt. Wenn Paulus in den angesprochenen
Abschnitten zuweilen recht kritisch mit der Glossolalie umgeht, dann
geschicht dies nicht zur Verachtung dieser Gabe, sondern vielmehr z2u
ihrer angemessenen Wiirdigung. Wer in Zungen redet, redet zu Gott
(1 Kor 14,2), er baut sich selbst auf (14,4), ¢r macht fiir sich eine wichtige
Erfahrung. Dagegen hat auch Paulus nichts einzuwenden. Einzuwenden
hat er vicimehr etwas gegen die selbstverstiindliche Autoritit einer sol-
chen Erfahrung. Dafd die ekstatischen Phinomene in Korinth eine so hohe
Wertschitzung genossen, beruhe eben daraof, daB diese Gemeinde in der
Erbauung des Selbst, in der religiosen Erfabrung des einzelnen, in dem
spektakuliren Erlebnis der Geistesgegenwart die hichste Form religiosen
Lebens sub. Deshalb war fiir die Korinther alles Notige gesagt, wenn einer
in Zungen zu reden vermochte. Fir Pautus ist dies eine Fehleinschiitzung.
Und solcher Fehleinschiitzung gilt seine Kritik. Er stellt ganz deutlich
heraus, dafl das ekstatische Phiinomen als solches iiberhaupt nichts zu
sagen vermag, weil es gar nicht kommunikativ ist. Es mag dem andern
noch so viel Eindruck machen, es mag ihim Bewunderung abnétigen oder
i verwundert sich abwenden fassen, es spricht dennoch nicht zu ihim,
weil es sich nicht, in verstindigen Worten, an die Vernunlt des Menschen
wendet. Paulus wehrt sich atso dagegen, etwas fiir vielsagend auszugeben,
was in Wahrheit erst mittels verstindlicher Sprache zum Reden gebricht
werden mull. Zum Reden mufd es gebracht werden, weil fir Paulus nicht
die Lrbauung des Selbst, sondern vielmehr die Erbavung der Gemeinde
den Inbegrifl der Geistesgegenwart darstellt, Wo die Gnadentat Christi
maBgebend ist, da geht es nicht mehe um die Findung des Scibst im
iberwiltigenden Erdebnis, sondern wum die Findung des Gasies, des Gou-
loxen sogar, im verstindigen Wort, Der Geber dieser Gnadengabe steht ja
fiir die gonliche Findung des Aullenseiters und des Gottlosen. Deshalb
mul einer Gabe umso grofierer Wert zukommen, je mehr sic im Interesse
der Uberwindung von Verhiltnislosigkeit steht.

Dies ist ein cigentliches hermeneutisches Prinzip, ein Leitfaden niimlich,
anhand dessen Paulus die Fihigkeiten und Erscheinungen in der korinthi-
schen Gemeinde zum Verstehen bringen kann, Anhand dieses hermencu-
tischen Prinzips stellt Paulus die Glossolatie an den Ort, wo sie hingehirt
und auch ihr Recht hat: in den Zusammenhang der Selbstfindung nim-
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lich, die jedoch zugunsten der Findung des Gastes iiberholt werden soll.
An diesem hermeneutischen Vorgehen des Paultus kann man sehen, wie
sehr Hermeneutik eine umfassende Auslegungsbemithung ist, wie sehr sie
auch aufl Prinzipien angewiesen ist, die weit itber das bloB Formale
hinausgehen.

2. Einer hermeneutischen Leistung von besonderer Eindriicklichkeit
begegnen wir zu Beginn des 12, Kapitels dieses Briefes. Hier setzt sich
Paulus allgemein mit den Geistesgaben auseinander. Er sagt ein grund-
satzliches Wort zu eben jenen Erfahrungen ekstatischer Art, die in
Korinth cine so grofle Bedcutung erlangt hatten. «Was nun aber die
Geistesgitben betrifft, Briider, so will ich euch nicht in Unkenntnis lassen.
lhr wiBt: Als ihr noch Heiden wart, trieb es euch mit unwidersichlicher
Gewalt fort zu den stummen Gaotzen» (1 Kor 12,1f). Damit die jetzt so
hoch geschiitzten Geistesgaben richtig beurteilt werden kdnnen, verweist
Paulus die Gemeinde an ihre einstige heidnische Erfahrung. Wichtig
daran ist zunichst die Erfahrung des Mitgerissen-Werdens. Dieses ist den
Korinthern schon aus ihrer heidnischen Vergangenheit gut bekannt.
Paulus erinnert daran, um der gegenwirtigen Ekstase den Anstrich des
besonders Christlichen zu nehmen. Die Ubermacht der Geist-Empfindun-
gen besagt noch nichts iiber ihre Echtheit, aber ihre Herkunft aus dem
heiligen Geist. Aus der Unwiderstehlichkeit des Mitgerissen-Werdens FiBt
sich iiberhaupt nichts ableiten im Blick auf die Wahrhaftigkeit dieser
vermeintlichen Gotteserfahrung. Dieselbe unwiderstehliche Anzichungs-
kraft iibten auch die heidnischen Gdétzen aus, die — darin sind sich Paulus
und die Gemeinde einig - als Gottesbilder tiberhaupt nicht mehr in Frage
kommen. Indem Paulus an einstige heidnische Erfahrungen erinnert,
bringt cr die Mehrdeutigkeit ekstatischer Phinomene in dieser christli-
chen Gemeinde ans Licht. Das MitreiBende ist kein untrigliches Indiz des
Christlichen; das Hinreillende mag sich noch so sehr des Menschen
bemichtigen, es ist kein Zeichen fiir die Gegenwart des Geistes Christi.
Mitreifliend waren schon die Gotzen, mitzureifien ist demnach kein ein-
deutiges Erkennungszeichen des wahren Gottes. Gerade angesichts reich-
haltiger Geisterfahrung, der man oft zuschreibt, alle Uberlegungen iiber-
fliissig 2 machen, stellt Pavlus deutlich heraus: Die Geisterfahrung ist auf
die Unterscheidung der Geister dringend angewiesen. Gerade der eksiati-
schen, vermeintich unwiderlegbaren Erfohrung mufs mittels Reflexion ihre
Unwidersiehlichkeit genommen werden,

Paulus nennt die Gotzen ausdriicklich sprachlose, stumme Gatzen. Viel-
leicht hat diese Bezeichnung kein allzu groBes Gewicht, weil sie traditio-
ncll und formelhaft ist. Jeder damalige Jude konnte die Gotzen sprachlos
nennen. Allerdings ist es meines Erachtens doch erlaubt, die Frage
aufzuwerfen, ob Paulus nicht einen bewuBten Zusammenhang sicht zwi-
schen der Stummbeit und der Unwiderstehlichkeit dieser Gétzen. Viel-
leicht will er einen Zusammenhang zu Bewuftsein bringen zwischen der
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bpl.luhlom;_,l\cn dieser Bilder und dem Mll[_.t.llbsui -Werden von lhncn
Konnte es nicht sein, da3 die unwiderstehliche Gewalt dieser Bilder
gerade auf ihrer Wortlosigkeit beruht? Die stummen Bilder geben niemals
Antwort, sie iiberlassen den Fragenden sich selbst. Kann ich nicht gerade
dann die groBte Macht ausiben, wenn ich dem anderen das Wort verwei-
gere? Die Bilder sind stumme Michte, weil zu thnen kein Verhiltnis
moglich ist. Sie geben weder Zuslimmung noch duflern sie Widerspruch
und eben diese Schweigsamkeit m.n.h! sie¢ unwulersuhhch Sie verweigern
die Gnade der Sprache.

So war die Erfabrung der Korinther in der Zei, als sie noch Heiden
waren. Paulus dagegen setzt sich immer wieder dafiir cin, dafd die sprach-
lose Empfindung zur Sprache gebracht werde, insbesondere die sprach-
lose Zungenrede. Die unfaBbare Ekstase soll in talbare Worte gefallt
werden, wenn sie iiberhaupt einen Sinn und eine Bedeutung haben will,
Denn der AuBienstehende mull Gelegenheit zu cinem verstehenden Ja
erhalten. Man dirfte wobl im Sinne des Pautus ergiinzen: Er soll auch die
Maglichkeit haben, cin verstehendes Nein auszusprechen. Diese Méglich-
keit aber hat er erst dann, wenn die Gabe der herméneia zum Zug
gekommen ist. Sie dbersetzt die sprachlose Zungenrede in verniintlige
Sprache.

Wenn nicht alles tiuscht, ninuat Paulus hier Abschied von der Unwider-
sichlichkeit wordoser Gorzen, um sich hinzuwenden zur Widerstehlichkeit
des goulichen Wortes. Wenn nicht alles tiuscht, nimmt Paulus hier
Abschied von der mitreiBenden Ekstase, um sich dem klaren und verniinf-
tigen Reden und Denken zuzuwenden. Dieses erst eroffnet dem menschli-
chen Ja, dem verstehenden Ja, einen Raum und vermag gleichermaBlen
das Nein als menschliche Maglichkeit zu respekticren. Mit der Eindeutig-
keit spektakuliirer Empfindungen wird haufig geoug operiert. Paulus
vergleicht diese Eindeutigheit mit der Unwidersiehlichkeit der stammen
Bilder. Seine hermencutische Eeistung kommt cinem Bildersturm gleich,
Bildersturay aber heiBe i ibn, die Gotzen zum Reden zu bringen. die
angeblich alles entscheidende Bmplindung dem deutenden Wort und
damit der vernuntugen Retliexion zu unterzichen.

An diesem kleinen und gewill unbedeutenden Beispiel erkennen wir
etwas vom hermencutischen Ansatz des Panlus. Alle Erfahrungen sind
auszulegen im Kontext des Christus, in welchem sie new zum Reden
kommen. Die Geister sind zu unterscheiden nach MaBgabe jener Wider-
stehlichkeit, wie sie dem gottlichen Wort zukommt. Die Widerstehlichkeit
dieses Wortes Gottes gibt der menschlichen Antwort einen ungezwunge-
nen Raum und bringt also die Freiheit der Antwort. mit sich. Dieser
hermenceutische Ansatz des Paulus ist cin Reflex dessen, dafl Gottes Sohn
in die Hande der Menschen ausgeliclert worden ist, oder dald es dem
menschlichen Wort L,q,chcn ist, Gottes Wort zu sagen.
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1.6 Zusammenfassung:
Der Begrifl der neutestamentlichen Hermeneutik

Die anhand der Etymologie, der Geschichte der Hermeneutik und der
Gabe der herméneia gemachten Beobachtungen kénnen wie folgt zusam-
mengefafit werden.

1. Es kann allgemein als Geschiift der Hermeneutik gelten, Verhiiltnisse
zu schaffen, wo keine sind, Beziehungen zu kldren, wo sie gestort sind,
zur Sprache kommen zu fassen, was nach Sprache verlungt. Es ist das
Geschiift der neutestamentlichen Hermeneutik, die Verhiiltnislosigkei
zwischen dem Neuen Testament und dem neuzeitlichen Menschen cu
iberwinden. Diese spezielle Hermeneutik erreicht darin iliren besonders
peutestamentlichen Charakter, dal sie sich um den Einbezug des Aullen-
seiters, des interessierien Gastes und insbesondere auch des Feindes
bemiiht. Die neutestamentliche Hermeneutik hat die Aufgabe, der Bar-
barei zwischen uns und dem Neuwen Testament ein Ende zu setzen. Sie
orientiert sich am Geschehen der Feindeslicbe Gottes, welches im Neuen
Testament Christus heifdt (vgl. Ram 5,10).

2. Esist die Autgabe neutestamentlicher Hermeneutik, das Unverstind-
tiche in verstiindlicher Sprache auszusprechen. Es so zur Sprache zu
bringen, dald der menschliche Verstand in Kraft gesetzt wird, statl dald er
unfruchtbar bleibt. Dieser hermeneutischen Titigkeit eignet so etwis wie
ein ~ recht verstandeper - emanzipatorischer Grundzug: die stummen
Goétzen sollen ihre Unwidersteblichkeit verlieren, wenn sie zum Reden
gebracht werden. Die mit fragloser Autoritiit versehenen Empfindungen
(oder Erfahrungen) sullcn besprochen und auf diese Weise einer Relati-
vierung unterzogen werden. Die Gefahr liegt gar nicht so fern, daB auch
das Neue Testument ein in dieser Weise stummer Gotze werden kann,
fraglos hingenommen in seiner kein Gespriich erlaubenden Autoritat oder
aber ebenso fraglos weggeschoben in seiner vermeintlichen Annquiertheit.
Die Aufpabe der hermeneutischen Bemiabung um das Neae Testament ist
es, das widerstehliche Wort Gottes im Neuen Testament zu entdecken, um
es dem jetzigen Leser gleichzeitig als Gottes Wort und als widerstehlich
verstehbar zu machen. Dabei gilt es, Abschied zu nehmen von der Fiktion,
als ob das Wort Gottes an seiner Unwiderstehlichkeit zu erkennen wiire.
Mitreiiend ist vielmehr jenes Wort, das sich des Menschen bemachtigt,
mitreilend ist jenes Wort, das den Menschen auf sich selbst zurickwirlt,
indem es ithm alles zu wn und zu sagen Gberldflt. Dieses peserzliche,
eigentlich nichtssagende Wort hat nicht Gott gesprochen. In solcher Rede
meldet sich die Alimacht des Menschen zu Wort statt der Liebe Gottes,
die im widerstehilichen Wort dem Angesprochenen Raum labie,

Es licgt oflen zutage, dall eine so bestimmte Hermeneutik cinen intensi-
ven Bezup zur Sprache hat. Aus dem verantwortungsvollen Gebrauch der



14 I. Vorrede: Zum Begrilf der nuuul.mu.nlhclun Ih:rmq.nculnk

Sprache resultiert Verstehen. Der rechte Gebrauch der Sprache ist dem-
nach ebenso ein hermeneutisches Thema, wie er sclhst eine hermeneuti-
sche Funktion hat.

3. Der Begriff der ncutestamentlichen Hermeneutik ldBt sich nicht
bestimmen, ohne daB auf den engen Zusammenhang zwischen Herme-
neutik und Wahrheitsfrage hingewiesen wird. Die Hermeneutik als Kunst
des Verstehens _bezielmngswcise als Auslegung des Menschlichen lebt
gleichsam davon, daB fiir sie die Wahrheitsfrage beantwortet ist, auch
wenn sie jene Antwort stiandig fiir revisionsbediirftig halt,

Die neutestamentlichen Texte bezichen, wie das analysierte Beispiel in |
Kor 12 und 14 gezeigt hat, ihre auslegende Kraft aus dem Christusbezug.
Sie legen den Menschen, die Welt und Gott im Lichte Christi aus. Von
einer neutestamentlichen Hermeneutik, die sich an das Neue Testament
hilt, kann man insofern niemals sagen, sie sei voraussetzungslos. Sie ist
nicht ableitbar aus einer allgemeinen Lehre des Verstehens. Die neutesta-
mentliche Hermeneutik ist eben darin neutestamentlich, dafl sie ihre
eigene Vers(ejgnal)cnrlullxnrlg unternimmt in Betroffenheit davon, wie das
Nuu. “Testament Verstehen vollzieht. Im Vollzub der Verstehensbemii-
Fung um das Nene Testament wird das Verstehen selbst beeinfluBit. Dies
bedeutet so etwas wie eine Unterbrechung des Selbstverstindlichen und
macht aus der Hermeneutik eine neutestamentliche Verstehenslehre.
Auch wenn von der neutestamentlichen Hermeneutik gilt, daB sie nicht
voraussetzungslos sein kann, so verwehrt ihr dies nicht, Ansprich auf
allgemeine Verstiandlichkeit zu erheben. Dieser Anspruch EiBt sich aller-
dings nur erheben, wenn die neutestamentliche Verstehenslehre alles tut
fiir den Einbezug des interessierten Gastes, das hei3t: wenn sie alles tut,
ihre hichst besondere Weise des Verstehens darzustellen und transparent
zu machen fiir das allgemeine Verstehen.

4. Die neutestamentliche Hermeneutik bemiiht sich um das Verhiiltnis
der beiden Beziehungsgrofien «Neues Testament» und «neuzeitlicher
Mensch». Sie soll ihre Arbeit weder biblizistisch noch modernistisch tun.

Nicht bibfizistisch verfahren bedeutet konkret, dafl die neutestamentliche

Hermeneutik keine Verstehensvoraussetzungen macht auller denen, die
fir die Vernunft in ihrer jetzigen Verfassung gelten, Biblizistisch wiirde
cine Hermeneuwtik verfahren, welche die neutestamentliche Sicht- und
Verstehensweise dem neuzeitlichen Menschen zumuten winnde, noch
bevor dieser sich auf das Verstehen des Neuen Testaments eingelassen
hat. Dies liuft anf cine voreilige Beschrinkung des Denkens hinaus; cine
Beschrinkung, die vorgenommen wird, noch bevor duas Denken slumfin‘-
den konnte. Ein Denken, das so zustandekommt, wird die Beschriinktheit
nie mehr los. Die neutestamentliche Hermeneutik verfihrt auf der ande-
ren Scite auch nicht modernistiseh, sofern sie niimlich den Erkenntnisge-
genstand, das Neue Testament, nicht auf die Verstehensvoraussetzungen
des neuzeitlichen Menschen festlept. Modernistisch wurde sie verfahren,
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wenn sie die moderne Verstehensweise zum Kanon des Verstehens iiber-
haupt machen wiirde und sich demzufolge von den Texten gar nichts
sagen lassen kannte, was ihr Verstehen als solches betrifft. Vom Beispiel
der Zungenrede ausgehend: biblizistische Hermeneutik behuuptet in
einem willkiirlichen Definitionsakt, das, was dem neuzcitlichen Menschen
als Zungenrede vorkommen mag, sei in Wirklichkeit ein vielsagendes
Wort. Modernistische Hermeneutik dagegen verurteilt die neutestament-
lichen Texte insofern zum Schweigen, als sie sie auf den Anschein der
nichts sagenden Zungenrede behaftet. Gegeniiber diesen beiden Verfah-
rensweisen versucht die neutestamentliche Hermeneutik, die Texte unter
den Verstehensbedingungen des interessierten Gastes oder gar des Gott-
losen zum Sprechen zu bringen. Dies entspricht dem Vorgang der Uber-
setzung, welche Zungenrede in das treffende Wort ummiinzt.

5. Wie man an der paulinischen Hinwendung zum widerstehlichen Wort
Gottes erkennen kann, ist die neutestamentliche Hermeneutik stiindig
begleitet von der Aufgabe, tiber die Sprache selbst nachzudenken. Ls ist
ja nicht so, dafl das Wort Goltes sich fein sauberlich von der gewohnlichen
Sprache isolicren lieBe. Das Wort Goltes begegnet viclmehr inmitien der
Worter unserer Sprache. Deshalb wird sich die newtestamentliche Herme-
neutik nicht zuletzt um des Wortes Gottes wiilen beteiligen an dem
Bestreben, von den Wartern unserer Sprache einen sinnvollen Gebrauch
zu machen. Der sinnvolle Sprachgebrauch geschieht keineswegs etwa von
selbst. Wer hiitte noch nie erfahren, wie sehr beispielsweise die Macht der
Sprache in die Irre fuhren oder der Repression dienen kann, und sei es gar
die Macht der Sprache, welche dort zum Ausdruck kommt, wo der
Sprache Ohnmichtigkeit nachgesagt wird. Der sinnvolle Sprachgebrauch
stellt sich nicht von selbst ein, ihn zu erreichen setzt eine intensive
Bemithung um die Sprache voraus. Daran beteiligt sich die neutestament-
liche Wissenschaft, indem sie auf dic Differenz zwischen dem Wort Gottes
und der Sprache der Welt aufmerksam macht. Im Sinne einer vorliufigen
Vermutung im Anschluf an 1 Kor 14 konnen wir feststellen, daBB das Wort
Gottes eben dort zum Reden kommt, wo das reine Wort gesprochen wird,
ein Wort, das dem Angesprochenen einen Dascinsraum gibt, ihm ¢in
verstehendes Ja ermoglicht und ihm zugleich das verstehende Nein als
Méglichkeit offen hiilt. Dieses reine Worl ist das, was Sprache der Licbe
genannt werden konate.

Wenn die neutestamentliche Hermeneutik dem Gebrauch der Sprache
cine besondere Aufmerksamkeit schenkt, befindet sie sich freilich in ciner
erheblichen Spannung zur Sprachverachtung der gegenwiirtigen Zeit.
Diese Sprachverachtung duBert sich insbesondere darin, dafl man der
Sprache keine Macht zutrauen mag und sich stattdessen auf Taten verlas-
sen will. Diese Sprachverachtung gehort nicht weniger zu den Verstehens-
bedingungen des gegenwiirtigen Menschen als sein sonstiges Welthild.

6. Schlicilich ist der Aspekt der Methodenreflexion anzufiihren. Die
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neutestamentliche Hermeneutik fragt nach der Reichweite der Erkennt-
nismethoden, um der verblendeten methodologischen Selbstiiberschit-
zung ebenso gegenzusteuern wie dem blinden Kampf gegen das kontrol-
‘lierte Denken im Bereich der Schriftaustegung. Die neutestamentliche
Hermeneutik fragt nach der Angemessenheit unseres methodischen
Instrumentariums, und zwar ebensosehr nach der Angemessenheit gegen-
iiber den Texten des Neuen Testaments (was uns cinigermaBen geliufig
ist) wie nach der Angemessenheit gegeniiber den gegenwiirtigen Verste-
hensbedingungen. Gesetzt den Fall beispielsweise, das geschichtliche
Denken wire ginzlich aus unserem Wahrnehmungsverhalten verschwun-
den, millte die Angemessenheit der sogenannten historisch-kritischen
Methode einer genaueren Uberpriifung unterzogen werden. Dabei
konnte sich {reilich auch herausstellen, daB das gegenwirtige Wahrneh-
mungsverhalten verkiimmert ist und einer Erweiterung um die historische
Dimension bedarf. Abgesehen von diesem bisher noch hypothetischen
Fali beschiftigt sich die Methodenreflexion im Rahmen der neuatestament-
lichen Hermeneutik mit der Aufgabe, zu vermitteln zwischen der Siikula-
ritiit der Erkenntnismethoden und der Heiligkeit des zur Frage stehenden
gottlichen Wortes.



