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VORWORT

Am Ende der erregenden Schwerpunkttagung " Christen und Juden” stand fest: Dieses Gesprach muB
fortgesetzt werden auf allen Ebenen unserer Landeskirche. Darum beschloB die Landessynode:

Der SynodalbeschluB der rheinischen Synode zur
Erneuerung des Verhaltnisses von Christen und
Juden (vom Januar 1980) wird mitsamt den Unter-
lagen unserer Schwerpunktsynode den Bezirks-
synoden und Pfarrkonventen zur Bearbeitung tber-
geben.

Wir hoffen, mit diesem Berichtsheft* von der Schwerpunkttagung allen, die sich mit diesem Thema
beschéftigen, Anregungen flr das weitere Gesprach zu geben. Wichtige Erkenntnisse und Stellungnahmen
bitten wir, dem Evangelischen Oberkirchenrat mitzuteilen.

Karlsruhe, den 1. April 1981

Evangelischer Oberkirchenrat

Dr.Sick
(Oberkirchenrat)

* Auszug aus dem gedruckten Protkoll der Verhandlungen der Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden vom 9. - 14, November 1980.

Schwerpunktthema , Christen und Juden*

Zweite 6ffentliche Sitzung am Montag, dem 10. November 1980

Prasident Dr. Angelberger: Ich erteile unserem Synodalen
Buschbeck das Wort zur Einleitung in die Thematik und den
Ablauf der Schwerpunktsynode.

m
1. Einleitung in die Thematik und den Ablauf der
Schwerpunktsynode

Synodaler Buschbeck: Herr Président! Liebe Mitsynodale!
Verehrte Gaste! Was heute und morgen auf unserer Tagung
der Herbstsynode geschieht, ist ein erstmaliger Vorgang in der
Geschichte unserer Landeskirche. Das Verhaltnis von Chri-

sten und Juden wird zum Thema der Landessynode. Diese
Tatsache ist, wie ich meine, einerseits ein AnlaB zur Freude,
weil es hierbei - laut Paulus - um die Verbindung zwischen
Wurzel und Zweigen des Olbaums geht, um die lebensfor-
dernde, die glaubensférdernde Verbindung, ohne die die
Zweige gefahrdet sind. Andererseits ist diese Tatsache, wie
ich meine, ein AnlaB zum Erschrecken: weil das erst jetzt zur
Sprache kommt, was schon l&ngst hétte zur Sprache kommen
miissen; weil Gesprachspartner so wenige geworden sind -
1933 lebten in Baden 121 jidische Gemeinden, heute sind es
6 - ; weil das Verhaltnis zwischen Christen und Juden alles an-
dere als Verbindung, als Verbundenheit, als Gesprach bisher
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gewesen ist; weil wir Christen - praktisch abgeschnitten von
der Wurzel unseres Glaubens - leben zu kbnnen meinten.

Damit ist unsere Glaubensexistenz angesprochen, sind wir
gefragt im Blick auf unsere Nachfolge, unser Gehorsam Jesus
Christus gegendiiber.

Dr. Ehrlich hatin Basel kiirzlich einmal so formuliert: "Wer sich
zu Jesus Christus bekennt und es sich erlaubt, antijiidisch zu
sein, vergeht sich an dem, den er als seinen Messias bezeugt.
- Dies wird um so deutlicher, wenn man feststelit, daB trotz des
Kommens Christi Israel erwahit bleibt, weil ihm Gott seinen
Bund nicht gekiindigt hat.”

Es ist ein Zeichen der Hoffnung, es ist eines der Wunder Got-
tes, daB jidische Gesprachspartner heute und morgen unter
uns sind, daB sie bereit sind, die gemeinsame Arbeit aufzu-
nehmen.

Der AnstoB zu dieser Schwerpunkisynode kam, wie gesagt,
bei der Friihjahrstagung 1979, als ein Antrag des Studienkrei-
ses "Kirche und Israel” einging auf Einsetzung eines Aus-
schusses zur Vorbereitung einer Schwerpunkisynode zum
Thema ""Juden und Christen”'. Der Antrag wurde unterstitzt
durch einen weiteren des Ehepaares Just-Dahlmann aus
Mannheim und einen dritten des Pfarrers Heinemann- Griider.

Die Antrage wurden vom Plenum der Synode einstimmig an-
genommen, und ein AusschuB wurde gebildet. In acht Sitzun-
gen hat dieser AusschuB Vorarbeit geleistet und das Pro-
gramm erarbeitet, das lhnen jetzt vorliegt. Eins ist dabei deut-
lich geworden: Wenn es zu einer Erneuerung des Verhéltnis-
ses Christen-Juden im Raum unserer Landeskirche kommen
soll, dann muB die Bemiihung darum auf breiter Basis einset-
zen. Deshalb hat der AusschuB einen entsprechenden Antrag
vorgelegt.

Nun zum Programm heute nachmittag und morgen. Die Arbeit
soll jetzt gleich einsetzen mit einer Untersuchung der Frage:
Kirche und Juden in der Zeit vor 1933. Das wird uns helfen, die
Tiefe der Problematik, die Pramissen besser zu erkennen. Die
Folgen - der kirchliche Antisemitismus nach 1933 - werden
dann heute abend zur Sprache kommen.

Diese einleitende Arbeit heute fihrt auf die Frage hin: Was
sagt das Neue Testament zum Verhéltnis Christen-Juden?
Dieser Frage ist der morgige Vormittag gewidmet, der mit ei-
ner Morgenbesinnung im Plenarsaal durch Landesrabbiner
Dr. Levinson und Oberkantor Rosenfeld eingeleitet wird. Die
Kapitel 9 bis 11 im Rémerbrief werden dann zuerst in Arbeits-
gruppen drankommen und danach von christlicher und judi-
scher Seite in Referaten behandelt. Wir hoffen, auf diesem
Wege zum Verstandnis des Paulus, zum Begreifen seiner
Aussagen zu kommen.

Morgen nachmittag werden die Linien ausgezogen in dem Re-
ferat "Konsequenzen aus dem Holocaust fiir unsere Kirche''.
AnschlieBend sollen die sechs Arbeitsgruppen vom Vormittag
zusammentreten und sich jeweils mit einem Arbeitsgebiet be-
fassen. Den SchluB unserer Schwerpunkisynode morgen
abend bildet ein Podiumsgespréach zwischen Juden und Chri-
sten, das die Arbeit der Gruppen aufnimmt und weiterfiihrt.
Das Plenum soll beteiligt werden. Eine Besinnung hier im Ple-
narsaal beendet den Abend. -

Sie finden in dem Verbindungsgang vom Neubau zum Altbau
hiniiber zwei Informationsstande. Einmal kdnnen Sie sich Giber
"Nes ammim”, eine christliche Siedlung in Israel, informieren.
Diese Siedlung will ein praktischer Beitrag zur Verséhnung
zwischen Christen und Juden sein. Ein zweiter Stand morgen
gibt Gelegenheit, das Engagement unserer Evangelischen
Gemeindejugend in Baden zum Thema Christen und Juden
kennenzulernen und mit Vertretern der Gemeindejugend Ge-
sprache zu fihren; das wird morgen sein. Ich méchte Sie bit-
ten, beiden Standen lhre Beachtung zu schenken.

Last not least mdchte ich auch den Mitgliedern des Synodal-
ausschusses sowie den Mitgliedern des Studienkreises '""Kir-
che und Israel" sehr danken fiir die intensive Arbeit.

(Beifall)

Président Dr. Angelberger: Herzlichen Dank.

Ich darf nun Herrn Professor Dr. SeebaB um seinen Vortrag
bitten.

n
2.Die Kirche und die Juden vor 1933

Professor Dr. SeebaB: Lassen Sie mich mit zwei kldrenden
Bemerkungen zu meinem Thema beginnen.

Die erste gilt der zeitlichen Eingrenzung. Wenn man namlich
nach dem Verhéltnis der Kirche zu den Juden vor dem Jahr
1933 fragt, dann heift das riickblickend auch von der Zeit nach
1933 immer, nach der Stellung der Kirche zum Antise-
mitismus zu fragen, der gerade in der Weimarer Republik
neuen Auftrieb erhielt. Will man aber den Antisemitismus in
der Kirche der Weimarer Republik verstehen, dann mu3 man
meines Erachtens zuriickfragen in die Geschichte des deut-
schen Antisemitismus (iberhaupt, der im wesentlichen erst im
19. Jahrhundert entstand. Selbstverstandlich hat es schon
langst vorher wie tiberall so auch in Deutschland eine ausge-
sprochene Judenfeindschaft gegeben. Und die Geschichte
des Verhéltnisses von Juden und Christen, von Kirche und
Synagoge ist auch in unserem Land bis zum 19. Jahrhundert
die Geschichte immer wiederholten, unsaglichen Leides ge-
wesen. Und dabei ist eben nicht nur an die in gréBeren und
kleineren Abstanden sich wiederholenden Verfolgungen der
Juden zu denken, sondern ebenso an all die religiosen, kultu-
rellen, sozialen und psychischen Folgen der jahrhundertelan-
gen Gettosituation fiir die Juden. Dennoch sollte man meines
Erachtens fir die Judenfeindschaft vor dem 19. Jahrhundert
den Begriff Antisemitismus besser nicht verwenden. Zwar ha-
ben auch in dieser Judenfeindschaft immer wirtschaftliche und
andere nichtreligiose Faktoren eine Rolle gespielt, dennoch
scheint mir fir sie der Begriff Antijudaismus treffender als der
des Antisemitismus. Dabei verstehe ich unter Antijudaismus
eine Ablehnung oder Gegnerschaft gegen die Juden, die in
diesen in erster Linie die Reprasentanten einer anderen, mit
unterschiedlicher theologischer Begriindung abgelehnten Re-
ligion sieht. Unter Antisemitismus aber wird fiir mich die Ableh-
nung der Juden begriffen, die den Juden nicht in erster Linie
oder (iberhaupt nicht mehr als Angehdrigen einer anderen Re-
ligion versteht, sondern fiir ihre Feindschaft andere Begrin-
dungszusammenhange ins Feld fiihrt und benutzt. Der Begriff
Antisemitismus selbst kommt ja erst in der zweiten Hélfte des
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19. Jahrhunderts auf. Aber die Bildung dieses Begriffes setzt
gerade voraus, daB das, was mit ihm gemeint ist, die Inkuba-
tionszeit durchlaufen hat. Daher muB die Frage in jedem Fall
friher einsetzen, und zwar meines Erachtens dort, wo das ji-
dische Volk nicht mehr als von seiner Religion bestimmt, son-
dern diese als Ausdruck des Wesens dieses Volkes verstan-
den wird. Eben dies aber volizieht sich am Ende der Aufkla-
rung, als der Begriff Semiten im Gegensatz zu Indoeuropéern
oder Ariern aus der Sprachwissenschaft Ubernommen wird.
Und das geschieht charakteristischerweise zu eben der Zeit,
in der die Emanzipation der Juden beginnt, d. h. als fiir den
aufgeklarten Staat - wenn auch nicht de facto, so doch im Prin-
zip - die jidische Religion zur Privatsache des jidischen Bir-
gers zu werden beginnt. DaB damit schwerwiegende Proble-
me fir die Juden selbst verbunden waren, insofern die der Er-
haltung von Religion und Volk in mancher Hinsicht auch giin-
stigen Mauern des Gettos allmahlich fielen, kann hier nicht
weiter bedacht werden. Wesentlicher ist, daB mit der Irrelevan-
zerklarung jiidischer-Religion fiir den Staat die traditionelle Ju-
denfeindschaft nun andere Begriindungszusammenhange
brauchte und fand.

Mit meiner zweiten Vorbemerkung méchte ich erldutern, war-
um es mir nicht sinnvoll erscheint, wenn ich mich bei dem The-
ma "Die Kirche und die Juden vor 1933" ausschlieBlich auf
das beschranken wirde, was Theologen, die kirchlich be-
stimmte Presse oder offizielle kirchliche Stellen (iber die Stel-
lung der Christen zu den Juden zu sagen hatten. Zwar
legt sich gerade fir die Zeit nach der Aufklarung, in der die Kir-
che immer stérker zu einem Sektor des gesellschaftlich-staat-
lichen Lebens wird, eine solche Betrachtung nahe. Aber sie
steht doch immer in der Gefabhr, die Kirche mit den AuBerun-
gen ihrer Reprasentanten gleichzusetzen. Auf diese Weise
aber wird auf der einen Seite deren AuBerungen eine viel zu
groBe Bedeutung zugemessen, und es kénnte die Gefahr be-
stehen, den christlichen Antijudaismus in seiner Bedeutung zu
Uberschatzen. Auf der anderen Seite aber wiirden gerade jene
Krafte nicht beachtet, die ihrerseits - neben der biblischen Ex-
egese und vielleicht stéarker als sie - die AuBerungen auch der
Theologen pragen, die aber vor allem - und dies ist bedeutend
wichtiger - den Aufnahmehorizont bestimmen, innerhalb des-
sen kirchlich-theologische AuBerungen erscheinen und ver-
standen werden. Diesen Horizont aufzuhellen scheint mir,
auch angesichts der nicht geringen Zahl von Verbffentlichun-
gen, die sich mit antijlidischen Tendenzen christlich-theologi-
scher Tradition und Schriftauslegung befassen, sogar wesent-
licher als der Nachweis des andauernden, an stets die glei-
chen Schriftstellen und Schriftauslegungstopoi angeschlosse-
nen christlichen Antijudaismus, in dem die Juden als die
Schuldigen am Tod des Herrn und ihre Leiden in der Verfol-
gung als gerechte Strafe Gottes verstanden werden. Dann
aber missen wir uns vor allem mit dem befassen, was man die
"Judenfrage' der blrgerlichen Gesellschaft genannt hat. Da-
bei beschranke ich mich im wesentlichen auf die deutsche Ge-
schichte, weil auf dem Hintergrund dieser Geschichte und aus
dem deutschen Antisemitismus heraus Holocaust entstand. In
der Beschaftigung damit hat sich mir - und ich nehme damit
das Ergebnis vorweg - die These bestatigt, daB der deutsche
Antisemitismus im wesentlichen das Produkt einer Gesell-
schaft ist, in der sich die Gedanken der Aufklarung und des Li-
beralismus nicht durchsetzten und in der die mit dem Aufkom-
men der Industrialisierung verbundenen Wirtschaftskrisen
sich immer von neuem mit nationalen und kulturellen Identi-
tatskrisen verbanden.

Ich méchte das im folgenden in vier Abschnitten, die die Zeit
von den Befreiungskriegen bis etwa 1848, die Franzbsische
Revolution von 1848, das Deutsche Reich nach 1870 und
schlieBlich die Weimarer Republik behandeln, zeigen.

Al
Von den Befreiungskriegen bis 1848

Aus dem Geist aufgeklarten Toleranz- und Staatsrechtsden-
kens ist am Ende der Aufklarung die Judenemanzipation - die
birgerlich-rechtliche Gleichstellung der Juden - zunéchst in
Nordamerika, dann in Europa durch die Franzbsische Revolu-
tion erfolgt. Auch in Deutschland gab es Kreise, in denen man
eine Emanzipation befiirwortete - die entsprechende Schrift
eines preuBischen Staatsrates (Dohm) hat Mirabeau ins Fran-
zosische (bersetzt und benutzt -, aber sie beschranken sich
auf eine diinne Schicht von Gebildeten und aufgeklarten Ver-
waltungsjuristen. Jedenfalls - und das war von Anfang an eine
schwere Hypothek - wurde die Emanzipation der Juden'in
Deutschland als Folge napoleonischer Fremdherrschaft ver-
wirklicht. Das gilt trotz des preuBischen Judenediktes von
1812, das eben im wesentlichen auf den aufgeklarten Juristen
Hardenberg zurlickging und dessen Durchsetzung, obwohl es
die biirgerliche Gleichstellung der Juden nicht unbeschrankt,
sondern nur "im allgemeinen” voliziehen wollte, in konkreten
Fallen immer wieder auf den Widerstand des Konigs traf. Zwar
wollten verschiedene Staatsmanner die Emanzipation durch
die Akte des Deutschen Bundes von 1815 beibehalten wissen,
aber der Widerspruch dagegen erreichte schlieBlich, daB den
Juden nicht die "in", sondern die "von” den Bundesstaaten ge-
wahrten Rechte erhalten bleiben soliten. Faktisch wurde dar-
aufhin im linksrheinischen Deutschland, im friheren Kénig-
reich Westfalen, in Baden und Wirttemberg sowie den Hanse-
stadten und Frankfurt die Emanzipation riickgangig gemacht.
Man kehrte zum voraufklarerischen Judenrecht, zum Schutz-
judentum zuriick. Bis 1848 hat jedenfalls kein dem Deutschen
Bund angehoérender Staat mit Ausnahme Luxemburgs die vol-
le Emanzipation vollzogen. Und so blieb nach wie vor die Tau-
fe der einzige Weg zur vollen Emanzipation und Anerkennung.

Der Grund dafiir liegt in erster Linie in der antifranzbsischen,
antiaufklarerischen, antirevolutiondren Wende des deutschen
Denkens, die sich aufgrund des Verlaufs der Franzdsischen
Revolution und der Erfahrung franzésischer Fremdherrschaft
und der Befreiungskriege durchsetzte. Seine Zentren bilden
eine besondere Auffassung von Volk und Volksgeist sowie
dem christlichen Staat.

Es gab in Deutschland, als es sich gegen die napoleonische
Herrschaft erhob, keine deutsche Nation und keinen deut-
schen Staat, sondern nur die Fille der Einzelstaaten. An die
Stelle des Fehlenden aber konnte der Begriff des Volkes tre-
ten. In deutlicher Antithese gegen den aufgeklarten Begriff der
aus den Staatsbirgern bestehenden Nation stand der natur-
haft organisch gedachte Volksgedanke Johann Gottfried Her-
ders, der ein Volk und seine Einheit in seiner Sprache, seiner
Geschichte, seiner Religion fand. Und dieses Verstandnis des
Volkes war schon bei Herder religiés unterfangen, wenn er die
Volker als Gottes eigene Gedanken verstand, als Ausdruck
der Vielfalt seiner Schopfung in der Volkerwelt. Ein solches
Versténdnis des Volkes wurde unter dem Eindruck der Fremd-
herrschaft und im Dienst der kriegerischen Erhebung nationa-
listisch und religiés aufgeladen. Dabei ging der Gedanke der
Volkerfamilie verloren und Deutschland wurde nicht nur zum
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Verteidiger des eigenen deutschen Wesens, sondern, als Re-
prasentant allgemein-menschlicher Giter, zum Verteidiger
der Menschheit, ja Gottes gegen den Satan. Und solche Vor-
stellungen wurden religids unterbaut: Fichte bezog die Erzah-
lung von Hesekiel 37 auf die Fremdherrschaft und die Erhe-
bung. Man konnte dementsprechend vom deutschen Volk als
dem auserwahlten Volk und vom deutschen Gott sprechen.
Und der Katholik Gérres zog auch das Neue Testament heran,
wenn er von der "nationellen Taufe" sprach, "die jeder emp-
fangen hat, der wirklich seinem Volk angehort” (Kirche und
Synagoge 197). Und diesem Volk werden im Gegensatz zu
den Franzosen die besten Tugenden zugeschrieben. Wir wer-
den noch sehen, wie sich das auf die Vorstellung vom Juden-
tum auswirkte.

Bei den christlich-konservativen Politikern, die von der Ro-
mantik gepragt sind, entwickelt sich nicht in erster Linie der
eben gezeichnete Nationalismus, sondern im Riickblick auf
das christliche Mittelalter die Konzeption eines christlichen
Staates, der die Gesellschaft auf einer wesentlich agrarischen
Grundlage standisch geordnet mit seinem christlichen Monar-
chen an der Spitze sehen will. Abgelehnt wird das den Staat
begriindende Vertragsdenken der Aufklarung. Der Staat ist
ein gleichsam UbergroBes menschliches Individuum, und die
Stéande die sich gegenseitig dienenden Glieder des Gesamtor-
ganismus. Dieser christliche Staat ist gleichsam das Bollwerk
gegen die Moderne: gegen die der Schopfung widersprechen-
den Gleichheitsforderungen, gegen die rationalistisch-mecha-
nistische Staatsauffassung der Aufklarung, gegen Urbanisie-
rung und eine liberale, die Zunftgrenzen aufhebende moderne
Wirtschaft, letztlich gegen den Atheismus.

So deutlich die national-vdlkischen Politiker von den christlich-
konservativen geschieden sind - in ihrer Ablehnung des Ju-
dentums unterschieden sie sich nicht. Denn die nationalvolki-

sche Bewegung konstruierte wie einen deutschen, so auch ei--

nen jiidischen Volksgeist. Und bei seiner Charakterisierung
gingen philosophisches und theologisches Denken mit histo-
risch gewachsenen und der Situation des Gettojuden entnom-
menen Vorurteilen eine enge Verbindung ein. Von Kant ziehen
sich Uber Fichte zu Hegel und Marx die ablehnenden Urteile
tber die Juden, die als Vertreter eines der Aufklarung verhaB-
ten theokratischen Systems gelten und die unter einem ok-
troyierten Gesetz als extremstem Ausdruck von Heteronomie
und Knechtschaft leben. Und auch die zeitgendssische Theo-
logie versuchte, was ihr fiir eine zeitgeméaBe Interpretation am
Christentum anstoBig war, als jiidisches Erbe oder Akkomoda-
tion Jesu und der Apostel an ihre jidischen Horer zu erklaren.
Und wenn Philosophen wie Kant die Juden als Nation von Wu-
cherern charakterisierten, Fichte vor ihnen als Staat im Staat
warnte, Marx als ihren Kult und Gott Schacher und Gold erklar-
te, was konnte man dann von kleineren Geistern erwarten.
"Was man Verwerfliches und VerhaBtes wahrmehmen oder er-
dichten mochte - Zerstérendes und Vaterlandfeindliches im
Gebiet der Politik, Unsittliches in dem der Moral oder Asthetik,
Frivoles, dem Christentum und allem Heiligen Feindliches in
dem der Religion - das wurde dem Juden oder jidischem HaB,
judischen Leidenschaften, judischer Frechheit zugeschrie-
ben" (Nipperdey-Rirup 135). So wurde der Jude, neben dem
Franzosen und dauernder als er, zum Gegenbild dessen, was
ideologisch als deutscher Volksgeist festgemacht wurde. Und
das war bei den christlich-konservativen Politikern nicht an-
ders. Ihnen galt der Jude, der ja tatséchlich nur von der Eman-
zipation und der liberalen, nichtziinftischen Wirtschaft Vorteile

haben konnte und entsprechend dafiir in der - den Konservati-
ven gleichfalls verhaBten - Presse eintrat, als Vertreter der von
ihnen abgelehnten liberalen, westlichen Welt. Manchen ist die
Franzésische Revolution selbst Ergebnis jidischer Verschwo-
rung. Und jidische Literaten wie Ludwig Bérne und Heinrich
Heine, Journalisten wie Karl Marx und Moses HeB konnten nur
zur Bestatigung dieses Urteils dienen. Auf der Ebene der Flug-
schriften wurde das alles dann noch einmal primitivisiert: Jidi-
sche Damonen haben die Eisenbahn nach Deutschland ge-
bracht (Sterling 117). Turnvater Jahn hatte zum Kreuzzug ge-
gen Franzosen, Junker, Pfaffen und Juden aufgerufen. Davon
aber konnten, nachdem die Franzosen besiegt waren und die
Junker und Pfaffen von der Militar- und Polizeimacht der re-
staurativen Staaten geschiitzt wurden, nur die Juden als Ob-
jekt Gbrig bleiben.Dementsprechend gibt es seit 1819 im Zu-
sammenhang mit der politischen Unzufriedenheit bei Birgern
und Studenten, der wirtschaftlichen Not bei Kleinbauern und
Handwerkern eine steigende Zahl von Ubergriffen gegen die
Juden. Dabei wird nun auch an die alten religidsen Antipathien
appelliert, wie sich schon in dem Kampfruf Hep-Hep-Hep (Hie-
rosolyma est perdita) zeigt. Und das gesamte 19. Jahrhundert
hindurch tauchen immer wieder die typisch mittelalterlichen
Beschuldigungen der Juden auf: der Vorwurf der Brunnenver-
giftung - oft auch ibertragen gebraucht und dann noch perfider
und wirksamer -, aber auch die Ritualmord- und Blutbeschuldi-
gung, mit der man sich noch Anfang unseres Jahrhunderts
ernsthaft auseinandersetzen muB. Die demagogischen Draht-
zieher, die nicht selten bereits eine Judenvernichtung oder -
vertilgung propagieren, entschuldigen sich gelegentlich damit,
daB man das Judentum, aber nicht die Juden ausrotten solle -
wobei die Zeitung bissig vermerkt, man kénne ja auch nicht
darauf kommen, daf solche Unterschiede Ubersehen wiirden
(Sterling 147).

Da die birgerliche Emanzipation der Juden in Deutschland
nach 1815 weithin zurlickgenommen oder durch gesellschaft-
liche Achtung unwirksam gemacht wurde, blieben Ubertritt
und Taufe flir Juden die einzige, oft ergriffene Moglichkeit der
Emanzipation. Aber selbst wenn das nicht geschehen wiére,
und durch die beibehaltene Emanzipation das Judentum reli-
gios zur Konfession erklart worden wére, hatte das zweifellos
nicht viel geniitzt. Denn wie wir sahen, bildete sich gegen En-
de der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Sicht des Ju-
den und des Judentums, fir die Religion und Taufe in ihrer Be-
deutung zuriicktrat. Denn die Juden galten nicht mehr in erster
Linie als 'besondere Religionspartei’, sondern als einem frem-
den Volk zugehdrig und von dessen Geist gepragt. Der Histori-
ker Hausse: hatte recht, wenn er 1862 schrieb: ""Mit dem
Wechsel der Religion andert nach Ansicht des Volkes der Isra-
elit die natiirliche Eigentimlichkeit nicht, die ihn vom Christen
scheidet, er mag konfessionell zu den letzteren gehéren, in al-
lem Gibrigen bleibt er, was er vorher gewesen'’ (Nipperdey-Rii-
rup 134). Tatsachlich hatte es in einer vulgér-antisemitischen
Schrift schon 1821 geheiBen: ''"Man gebe einem Juden alle
sieben Sakramente, aber ewig wird er ein Jude bleiben" (Kir-
che und Synagoge 194). Unter diesen Umstdnden konnte
aber auch die Emanzipation, wenn sie kommen sollte, kaum
Wirkung zeigen, weil eben der emanzipierte Jude, der dann
erstmals alle sich ihm 6ffnenden Moglichkeiten ergreifen wiir-
de, die Furcht vor der jlidischen Gefahr nur vergréBern konnte.
Schon in dieser ersten Phase zeigt sich also, wie im Gegenzug
zu einem Begriff vom deutschen Volkstum, der sich antifranzé-
sisch, antirevolution&r und religiés verbramt festmacht, ein Be-
griff vom jldischen Wesen gebildet wird, der judische Religion
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nur als AuBerliches an einem gepragten Charakter wahr-
nimmt, und wie gleichzeitig das Judentum allm&hlich zum Syn-
onym zu werden droht fir eine birgerlich-liberale Welt, von
der sich Adel und Kleinbauern sowie kleine Gewerbetreibende
gleichermaBen bedroht fiihlen und sind.

]
Die Revolution von 1848

Trotz aller Versuche, das liberale und nationale Denken zu un-
terdriicken, kann es sich auch im Zuge einer ersten Industriali-
sierung, die auf die Jahre von 1830 folgt, vor allem im Besitz-
birgertum und bei den Intellektuellen starker durchsetzen.
Dieses Biirgertum, das teilweise rationalistisch geprégt in den
Gruppen der Deutsch-Katholiken und der protestantischen
Lichtfreunde gegen die Orthodoxie sich sammelte und rebel-
lierte, erkannte auch den jlidischen Biirger, soweit er sich dem
Leben des Birgers assimilierte, an. Es waren diese Kreise der
liberalen Akademiker und Wirtschaftsfiihrer, die in den Land-
tagen verschiedener stddeutscher Lander und PreuBens mit
Entschiedenheit flr die Emanzipation der Juden eintraten und
schlieBlich in der Pauliskirche das Prinzip der Judenemanzipa-
tion in der Verfassung durchsetzen konnten. Von dort wurde
es dann seit Beginn der flinfziger Jahre mehr und mehr in die
Landerverfassungen (ibernommen,

Man darf gleichwohl fragen, ob dieser BeschluB damals ge-
sellschaftlich tatsachlich fundiert war. Denn die liberalistischen
Ideen hatten keinen Anhalt in der breiten Bevélkerung. Gerade
die zweite Halfte der vierziger Jahre brachte eine Wirtschafts-
krise, in der von kleinen Bauern und dem stadtischen Kleinbtir-
gertum ein ausgesprochen antiliberales Wirtschaftsprogramm
vertreten wurde. Eine solche Bewegung aber konnte sich sehr
schnell die mit dem Liberalismus verbiindeten Juden als Ventil
suchen, wie sich 1830 in Breslau, 1848 in Bruchsal und in Hei-
delberg zeigte. Und in solchen Situationen waren auch die
Vertreter des Liberalismus nicht fiir eine Emanzipation zu ha-
ben, wie sich an den Diskussionen iiber die Judenemanzipa-
tion schon 1831/33 in Baden zeigte. Hier besteht ein deutlicher
Unterschied zum industriell fortgeschrittenen Rheinland, in
dem auch der Gegensatz der Katholiken zum preuBischen
Protestantismus geeignet ist, liberale Gedanken zu stiitzen.
Ja man darf fragen, ob Richard Wagner die Lage nicht wirklich
richtig beurteilte, wenn er 1850 schrieb: "Als wir fir die Eman-
zipation der Juden stritten, waren wir aber doch eigentlich
mehr Kampfer fiir ein abstraktes Prinzip als fur den konkreten
Fall" und "'der Eifer fiir die Emanzipation der Juden (kam) viel-
mehr aus der Anregung eines allgemeinen Gedankens als aus
einer realen Sympathie” (Sterling 133). Deutlicher kann man
kaum ausdriicken, daB die Liberalen nicht den Juden als Ju-
den, sondern allein den Juden akzeptierten, der sich in die biir-
gerliche Gesellschaft voll eingliederte, den gesellschaftlich an-
erkannten und gebildeten Reformjuden, nicht aber den ortho-
doxen Juden der unteren Schichten. So haben sich die Libera-
len auch damit abgefunden, daB in den obrigkeitlichen Verfas-
sungen nach der Revolution die Emanzipation zwar meistens -
und oft gegen die von Geistlichen gelenkte Volksmeinung, wie
in Bayern 1850 - beibehalten, aber faktisch nicht durchgefiihrt
wurde, insofern den Juden alle Stellen in der Verwaltung des
Staates, in Polizei und Militar, in Schule und Hochschule ver-
schlossen blieben.

Nachdem einmal das Besitzblirgertum seinen Frieden mit den
Kraften der Restauration gemacht hatte, konnten die christ-

lich-konservativen Krafte sehr bald die ganze Revolution von
1848 nicht nur als liberalistisch, rationalistisch und atheistisch,
sondern auch als "jldisch" verschreien. Von den landlos ge-
wordenen Bauern und den arbeitslosen Handwerkern, die den
Kern der revolutionaren Massen gebildet hatten, sprach man
nicht mehr. Die Revolution sollte nun das Ergebnis der ''roten,
jidischen Wihlerei" sein. In Berlin und Wien sei sie von einer
"Legion vagabundierender Judenjungen'’ angefihrt worden.
Die jldische Presse hat den treuen Deutschen, die "Arbeiter-
schaft gegen die bestehende Ordnung'’ aufgewiegelt. An der
Verbreitung dieser Version der Dinge hat sich gerade auch die
konfessionell geprégte Presse, die "Kreuzzeitung” und die
""Historisch-politischen Blatter”, beteiligt. Heinrich Heine quit-
tierte das ironisch mit dem Vers: "'Ausléander, Fremde sind es
meist/die unter uns geséat den Geist/der Rebellion; dergleichen
Siinder/Gottlob, sind selten Landeskinder" (Sterling 132,140).
So half neben anderen Faktoren auch die antijidische Inter-
pretation der Revolution dber den Graben hinweg, der sich
zwischen konservativem Adel, Birgertum und den von der in-
dustriellen Entwicklung bedrohten Mittelstandsschichten auf-
getan hatte. Bedeutsamer freilich war der wirtschaftliche Auf-
schwung der fiinfziger und sechziger Jahre, der Deutschland
auf dem Hintergrund liberaler Wirtschaftsprinzipien mit nur
zweimaliger kurzer Unterbrechung (1857/1866) eine lang an-
dauernde agrarische und industrielle Hochkonjunktur be-
scherte. National- und Reformverein vertraten gleichermaBen
die liberalen Gedanken der Emanzipation. Wohl nicht zufallig
blieben diese Jahre weitestgehend frei von antijidischen
Kampagnen oder Auswiichsen. Allerdings geschah auch
kaum etwas, um die alte Aversion gegen das Judentum abzu-
bauen.

Vielmehr werden durch die konservative Presse, aber auch in
der Literatur der Zeit, antijidische Einstellungen tradiert. Da-
bei ist die Trivialliteratur unter diesem Aspekt noch kaum un-
tersucht worden. Aber erste Hinweise zeigen doch, daf3 in ihr
das Bild des geldgierigen, sexuell-listernen, des kinderrau-
benden, und nur véllig gewissenlos und heuchelnd zum Chri-
stentum tbertretenden Juden kolportiert wird. Eine genauere
Erforschung wiirde zweifellos zutage férdern, daB es in dieser
Trivialliteratur einen starkeren Antisemitismus als in der Litera-
tur selbst gab. Immerhin ist es in "Soll und Haben"(1855) Vei-
tel Itzig, der wuchernde arme Judenjunge, der sich durch Be-
trug in den Besitz reicher Landereien bringt. Und in Wilhelm
Raabes "Hungerpastor” steht der hochstaplerische Moses
Freudenstein dem braven Traumer Hans Unwirsch gegen-
uber. Obwohl beide Autoren vom Antisemitismus weit entfernt
waren, Freytag sich spéater offen distanzierte, konnte doch die
Wirkung der vielgelesenen Romane nur die Bestéatigung alter
Vorurteile sein, die bald neue Virulenz erhalten sollten. DaB in
den Bildergeschichten von Wilhelm Busch sich ein handfester
Antisemitismus duBert, ist lhnen allen bekannt. Und daB auch
bekannte Literaten nicht vor der Damonisierung des Juden zu-
rilckschreckten, zeigen die Verse von Franz Grillparzer:

Der Teufel wollte einen Mérder schaffen

und nahm dazu den Stoff von manchem Tiere;

Wolf, Fuchs und Schakal gaben her das ihre,

nur eines vergaB der Ehrenmann: den Mut.

Da driickt' er ihm die Nase ein voll Wut

und rief: Lump, werd ein Jud' und rezensiere!
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1]
Das Deutsche Reich nach 1870

Erst das zweite deutsche Kaiserreich sah nach 1870 einen
wachsenden Antisemitismus. Der Grund dafiir lag sicher auch
darin, daB das von preuBischer Militirmacht geeinte Bis-
marckreich keineswegs das einige Deutschland war, von dem
deutsches NationalbewuBtsein seit mindestens 1848 ge-
trdumt hatte. Ganz abgesehen von der ihm zugrunde liegen-
den kleindeutschen Lésung des Gegensatzes von Habsburg
und PreuBen, wies dieses Reich schwere innere Spannungen
auf: Spannungen zwischen liberalen und konservativen Kraf-
ten, zwischen Protestanten und Katholiken, zwischen den be-
sitzenden Schichten und der Sozialdemokratie, zwischen den
Vertretern der Landwirtschaft und der Industrie und manche
andere. In diesen Spannungen entstand, geférdert durch die
wirtschaftlichen Krisen, ein Antisemitismus, der nicht in allem
neu war, nun aber unterschwellig als eine der verschiedenen
"Integrationsklammern” fungieren konnte, da er Landwirte,
Kleinbirger- und Bildungsbirgertum erreichte. Fir seine Ent-
stehung gab es verschiedene Griinde.

Da waren zunachst einmal Veranderungen im Judentum
selbst, die im Bereich der Gesellschaft auffielen: Der Proze
der Urbanisierung, ein aligemein zu beobachtender Trend, er-
griff auch die Juden. Es kam zu einer Wanderung der Juden
vom Land und den kleinen Stadten in die GroBstadte. Vor al-
lem in Berlin gab es eine groBe Zahl von Juden, und hier hatten
auch die groBen judischen Organisationen ihren Sitz. Hinzu
kam, daB seit 1881 auf der Flucht vor den stid-ostrussischen
Pogromen Ostjuden in gréBerer Zahl ins Reich kamen, die
durch ihr fremdartiges Aussehen und Verhalten sich deutlich
von den deutschen Juden unterschieden. AuBerdem war im
Deutschen Reich (seit 1869) die Emanzipation der Juden voll-
zogen. Das bedeutete faktisch gleichwohi nicht die Aufhebung
aller Schranken: die Verwaltungsstellen (vom Postboten auf-
warts), aber auch der Offiziersstand - also die eigentlich soge-
nannten staatstragenden Schichten - blieben ihnen verschlos-
sen.

Um so entschlossener nutzten die Juden die Aufstiegschan-
cen, die ihnen Bankwesen, Handel und Presse boten. Hinzu
kam, daB die Emanzipation nicht nur von den Christen, son-
dern auch den Juden selbst als Assimilation verstanden wur-
de: Viele Juden glichen sich in allem deutscher Kultur an und
behandelten ihre Religion - die oft im Sinn des Reformjuden-
tums verstanden wurde - als einen privaten Sektor ihres Le-
bens. Im Grunde war das Birgertum auch nur bereit, den in
dieser Form assimilierten Juden - gewissermaBen den vom
Juden abstrahierten Menschen, der ein Deutscher werden
konnte - anzuerkennen. Emanzipation und Assimilation in die-
sem Sinne gab es erst seit den sechziger und siebziger Jahren
in steigender Zahl. Das flihrte zu inneren Auseinandersetzun-
gen im Judentum, auf die hier nicht einzugehen ist, brachte
aber auch eine starkere Prdasenz der Juden in akademischen
Berufen, die nicht unbemerkt blieb.

Das alles hatte noch nicht zum Antisemitismus fihren mis-
sen, ware nicht die wirtschaftliche Situation, der Bérsenkrach
von 1873, die Wirtschaftsdepressionen am Ende der siebziger
Jahre und erneut von 1890 - 1894 hinzugekommen. Alle dieje-
nigen, die von dem bis dahin herrschenden liberal-kapitalisti-
schen System benachteiligt waren, die Handwerker und Klein-
handler, Teile der Landwirtschaft und Angehorige der alten

Fiihrungs- und Bildungsschichten, die sich von den homines
novi bedroht sahen, vereinigten sich nun zu einem Angriff auf
Kapitalismus, Industrialismus und Liberalismus. Eben mit die-
sen Machten, die im wesentlichen den Ubergang von einer
standisch-korporativ strukturierten zu einer industriellen kapi-
talistischen Konkurrenzgesellschaft bewirkt hatten, war das
Judentum verbunden; mit ihnen wurde es identifiziert.

Der Kulturkampf zwischen dem Bismarckreich und der katholi-
schen Kirche konnte, wo er als Auseinandersetzung zwischen
Kirche und Liberalismus verstanden wurde, den Antisemitis-
mus auf katholischer Seite fordern. In der katholischen, kirch-
lich beeinfluBten Presse wurde nicht selten die Simultan- und
bekenntnisfreie Schule, das Theater, die Presse iiberhaupt
und die Hochschule als judisch verseucht angegriffen. Fir sie
waren es die "Pressjuden ..., die unablassig zum Kulturkampf
gehetzt haben und noch hetzen" (Lehr, S. 140). Und August
Rohling, Professor an der Katholischen Fakultat in Minster,
sorgte mit seinem Buch ""Der Talmud-Jude" dafiir, daB samtli-
che alten Vorurteile gegen den Talmud und das Judentum le-
bendig erhalten wurden. Man kann sich unter diesen Umstan-
den nicht darliber wundern, da8 nun auch die uralte Ritual-
mord-Beschuldigung wieder aufgenommen wird und eine Fiil-
le solcher Prozesse vor Gerichten verhandeit werden miissen.
Man kann sich keine schrecklichere Zusammenfassung des
traditionellen Antijudaismus und des neuen Antisemitismus
denken, als die in den Worten des Bischofs von Rottenburg,
Paul Wilhelm von Keppler, in denen es heiBt, die Juden seien
das Volk, "welches auBerhalb Palastinas den Christenvolkern
wie ein Pfahl im Fleisch sitzt, ihnen das Blut aussaugt, sie
knechtet mit den goldenen Ketten der Millionen und mit den
Rohrzeptern giftgetrankter Federn die offentlichen Brunnen
der Bildung und Moral durch Einwerfen ekliger, eitriger Stoffe
vergiftet'” (Lehr, S. 217).

Das ist der Hintergrund, auf dem sich die antisemitischen
Gruppierungen seit dem Beginn der achtziger Jahre bilden. Zu
diesen gehorte auch die Christlich-soziale Partei des Berliner
Hofpredigers Stoecker. An Stoecker zeigt sich, daB es eigent-
lich das emanzipierte und assimilierte Judentum ist, das sei-
nen Widerstand hervorruft. Er glaubt, das Judentum habe da-
durch in Wirtschaft und Gesellschaft, in Presse und Politik eine
zu hohe Reprasentation erhalten. Deswegen flrchtet er, der
die Entchristlichung oder Entkirchlichung in Berlin genau
kannte, um das christlich-deutsche Reich. Und daB es sich
beim zweiten Kaiserreich der Deutschen nur um ein solches
handeln dirfe, verlangten alle Konservativen. Aus diesem
Grund kann man Stoeckers Antisemitismus nicht nur als wirt-
schaftlich-sozial bedingt bezeichnen, obwohl er hauptséachlich
die oben genannten Schichten ansprach und von ihnen brau-
senden Beifall erhielt, wenn er in seinen Versammlungen er-
klarte, man sei zusammengekommen, "'um den Fortschritt
und das fortschrittliche Judentum zu zilichtigen™. Schien doch
gerade dies emanzipierte Judentum, dem auch die Verbin-
dung zum Gbernationalen, geheimnisumwitterten Freimaurer-
tum nachgesagt wurde, mit seiner Verleugnung von Nation
und Religion die Grundlagen jeder Gesellschaft aufzuheben.

Etwa gleichzeitig uBert sich im Berliner Antisemitismusstreit,
den der Historiker Heinrich von Treitschke inaugurierte, ein
machtstaatlich-national begriindeter Antisemitismus. Ur-
springlich liberal denkend, sah Treitschke nach den Erfolgen
Bismarcks das Heil des Reiches in Einigkeit und militarischer
Starke. Von daher stemmt er sich gegen alle Versuche, wie sie
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gerade auch von jidischen Liberalen vertreten wurden, das
Bismarckreich im Sinn einer parlamentarischnen Demokratie
mit Kontrolle des Heeres weiterzuentwickeln. Vor allem aber
kann ihm eine Emanzipation nur das véllige Aufgehen der Ju-
den in christlich-deutscher Kultur bedeuten, da diese andern-
falls in Gefahr gerat. Unter diesem Aspekt kehrte sich fir
Treitschke die Reihenfolge von Emanzipation und Assimila-
tion geradezu um: eine Emanzipation ohne Assimilation ge-
fahrdet den christlich-deutschen Staat. Es niitzte den deut-
schen Juden wenig, daB sie ihre absolute Loyalitat gegentiber
Deutschland betonten und dem beginnenden Zionismus re-
serviert gegeniberstanden. In einer Zeit wachsenden nationa-
listischen Denkens machte sie das nur verdachtiger.

Durch Stoecker und Treitschke erst ist der Antisemitismus,
den es in konservativen Schichten immer gab, auchin gebilde-
ten Schichten offen vertretbar geworden. So hat etwa
Treitschke mit seinen Auffassungen den VDST bestimmt,
durch den in der Folgezeit eine Fiille junger Theologen wah-
rend des Studiums gepragt worden sind.

Stoeckers und Treitschkes Antisemitismus unterschied sich
aber deutlich von dem rassisch begriindeten Antisemitismus,
der damals ebenfalls entstand. Er glaubte die alte Vorstellung
von judischem Volksgeist und semitischer Art nun auch natur-
wissenschaftlich - und die Naturwissenschaften genossen
wachsendes Ansehen - untermauern zu kénnen. Man stiitzte
sich dabei auf das Werk des Franzosen Gobineau (iber die
Ungleichheit der Rassen, das 1853/5 erschienen war. Rasse
wurde nun erst zur Bezeichnung einer angeblich unveranderli-
chen Kombination kérperlicher, geistiger und moralischer An-
lagen, die man auch physiologisch, psychologisch und physio-
gnomisch nachzuweisen suchte. Die ideologische Komponen-
te dieser Rassentheorie war von Anfang an darin deutlich, daB
man die geschichtliche Volkermischung auBer acht lieB und
sogleich eine Wertung vornahm, bei der Arier und Germanen
selbstverstandlich ganz oben, Juden aber am entgegenge-
setzten Ende rangierten. Damit verband sich dann schon sehr
bald - vor allem in den sich nun bildenden antisemitischen Par-
teien - die Tendenz, den Antisemitismus zur Lbsung aller deut-
schen Probleme anzubieten und den jidischen EinfluB nicht
einzuschrénken, sondern auszuschalten. Hier bildete sich ein
weltanschaulicher Antisemitismus.

Von Anfang an zeigte sich dabei an den einfluBreichen Vertre-
tern dieser Form des Antisemitismus wie Eugen Diihring, Paul
de Lagarde und Houston Stewart Chamberlain - der mit sei-
nem Werk Uber die "Grundlagen des 19. Jahrhunderts" be-
sonders einfluBreich wurde -, daB hier auch die christliche Kir-
che "entjudet” werden muBte. Das solite durch Aufgabe des
Alten Testamentes und vor allem der Theologie des Paulus
geschehen. Gleichwohl ist dieser Antisemitismus auch in Krei-
se evangelischer Geistlicher eingedrungen, die deutsch-pro-
testantisch dachten. Zwar nahm der EinfluB der antisemiti-
schen Parteien seit der Jahrhundertwende ab, aber das kann

nicht dariber hinwegtauschen, daB es - wie Friedrich Nau-

mann sagte - so etwas wie eine "antisemitische Gesell-
schaftsstimmung'’ gab.

Es muB erwéhnt werden, daB sich die Sozialdemokratie der
antisemitischen Agitation gegeniber abschlo. War doch
schon fir Engels der Antisemitismus '"dér Sozialismus der
dummen Kerls'' gewesen. Ambivalent ist die Haltung der ka-
tholischen Kirche. Wiirde man sich auf die offizielle Linie des

Zentrums und seiner Flihrer beschrénken, so konnte man zei-
gen, wie die Erinnerung an die gefahrliche Situation im Reich
den Antisemitismus verhitete: "Wir als Minoritat vergessen
nicht, wie es uns ergangen ist, und kénnen ....nicht die Hand
bieten, Waffen zu schmieden, heute gegen die Juden, morgen
gegen die Polen, bermorgen gegen die Katholiken" (Kirche
und Synagoge 384). Und diese Haltung konnte durch Polemik
gegen den Katholizismus aus deutschvblkischen und antise-
mitischen Kreisen gestéarkt werden, wenn es heiBt, Katholizis-
mus, Judentum und Sozialdemokratie standen gegen die Le-
bensinteressen des evangelischen Volkes (393). Andererseits
ist nicht zu Gbersehen, daB gerade im Kulturkampf, aber auch
spater, als die Einbeziehung der Katholiken in das protestan-
tisch-preuBische Kaiserreich weithin gelungen war, im Kampf
gegen den Liberalismus der Antisemitismus auch von der ka-
tholischen Presse vertreten wurde. Die protestantisch-kirchli-
che Presse distanzierte sich zwar von ""Auswiichsen'' des An-
tisemitismus, aber man stelite das von diesem entworfene Bild
'des Juden' nicht in Frage, sondern filhite sich vielmehr vom li-
beralistischen Judentum bedroht und wendete sich dement-
sprechend nachdriicklich gegen eine volle Emanzipation. In
dieser Hinsicht bestand kein gravierender Unterschied zwi-
schen Protestanten und Katholiken (vor allem denen Bayerns
und Westfalens). Und ebenso haben die Geistlichen beider
Konfessionen wenig getan, um ihn abzubauen, sondern ha-
ben ihn oft auch geférdert, zumal ein theologisch begriindeter
Antijudaismus im Gesamthorizont des des Antisemitismus
aufgenommen wurde.

So behélt der Antisemitismus auch im Kaiserreich den Cha-
rakter einer ideologischen Abwehr der Moderne, 'sozialpsy-
chischer Eskapismus’, wie Wehler das genannt hat. Er ist das
Produkt von Angst und Sorge: Angst um die Macht und die
Einheit der Nation, Angst um die deutsche Kultur, die eigene
geselischaftliche Stellung. Der Antisemitismus kann sich da-
her mit allem verbinden, was mit der modernen Entwickiung
(auf der Ubrigens faktisch die Macht des Reiches beruhte)
nicht einverstanden ist. Er richtet sich gegen eine rechtlich an-
erkannte Gruppe. Er ist gleichzeitig Anzeichen dafir, daB die
Werte der Aufkldrung zusammen mit dem Liberalismus im Kai-
serreich keine Chance hatten: Im Namen eines Sozialdarwi-
nismus zog man gegen "'doktrindre Humanitét und angekran-
kelten Kosmopolitismus™ zu Felde (Nipperdey-Rirup 144).
Der alte Nationalismus war zum Imperialismus geworden.

v
Die Weimarer Republik

Der Kreis schlieBt sich, wenn wir nun abschlieBend noch die
Zeit vom Ersten Weltkrieg bis zum Beginn nationalsozialisti-
scher Herrschaft in den Blick nehmen. Dabei tut man gut dar-
an, den Ersten Weltkrieg mit einzubeziehen. Zwar brachte die-
ser zunédchst im Blick auf die Parteiauseinandersetzung und
den Antisemitismus den "Burgfrieden” die déutschen Juden
konnten, soweit sie nicht zionistisch dachten, sogar ein eige-
nes Kriegsziel definieren: die Befreiung der Ostjuden aus den
Hénden ihrer Verfolger in Polen und RuBland. Aber schon die
Judenzéhlung, die 1916 angestellt wurde, um festzustellen, ob
nicht die Juden sich von den Belastungen freizuhalten ver-
suchten, lieB Bbses ahnen fir den Fall der Niederlage. Noch
gravierender aber war die Ideologie, mit der in Deutschland
der Krieg umgeben wurde. 1913 feierte man das Jahr' der
preuBischen Erhebung gegen Frankreich, 1914 war das Fich-
te-Jubilaumsjahr. So konnte der Weltkrieg von den Gelehrten
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an deutschen Universitaten in den sogenannten "ldeen von
1914" als das letzte grofle Ringen um die Eigenart des deut-
schen Volkes mit den Kréften der Franzbsischen Revolution
und des Westens liberhaupt interpretiert werden. In dem Krieg
soll das zerrissene Volk gesunden, deutscher Glaube sich ge-
gen Handlergesinnung, Kultur sich gegen Zivilisation, Ge-
meinschaft gegen Gesellschaft, Person gegen Individuum -
und wie die Schlagworte neuidealistischer Kulturkritik hieBen -
durchsetzen.

Wer den Krieg in dieser ideologischen Weise iiberhohte, und
das geschah auch durch die Predigten, der konnte das Faktum
der Niederlage und den Sieg der westlichen Demokratie und
ihre Verfassung in Deutschland nicht ertragen. Was bleibt ist,
wie nach der Niederlage Napoleons, der Begriff des Volkes.
Die Republik von Weimar reprasentierte fiir weite Teile des
Biirgertums ein dem deutschen Wesen fremdes, westliches,
oktroyiertes System. Das Volk aber garantierte Kontinuitét und
neue Kraft. So entsteht eine allmahlich breiter werdende volki-
sche Bewegung, in sich von unterschiedlicher Auspragung,
aber einig in der Stellung gegen Weimar. Und auch die Schul-
digen waren schnell gefunden. Denn mit der Revolution waren
auch die letzten Barrieren der Emanzipation gefallen. Und so
riickten nun auch Juden in die hdheren Amter ein, vor allem im
Winter 1918/19: in den Arbeiter- und Soldatenréten sind Juden
vertreten, zwei im Rat der Volksbeauftragten; in PreuBen,
Sachsen und Bayern werden Juden die ersten Ministerprési-
denten. Schon dies konnte angesichts des bisherigen Aus-
schiusses von solchen Positionen nur als jidische Uberrepra-
sentation verstanden werden. Daneben beobachtete man arg-
wohnisch das Anwachsen der Ostjuden, die teils im Krieg als
Arbeitskréfte geholt worden waren, teils jetzt erst einwander-
ten. Das geniigte, um der DolchstoBlegende, die sich eigent-
lich gegen die Revolution gerichtet hatte, auch eine antijiidi-
sche Spitze zu geben, um die nun vielfach verbreiteten "'Proto-
kolle der Weisen von Zion™ mit der Behauptung einer jiidi-
schen Weltverschwérung glaubig aufzunehmen und schlieB-
lich die gesamte Republik als "'Judenrepublik’ zu diffamieren,
obwohl die Repréasentanz der Juden im politischen Bereich
sich von Jahr zu Jahr verringerte, weil mindestens die konser-
vativen und biirgerlichen Parteien angesichts des wachsen-
den Antisemitismus kaum noch jiidische Kandidaten aufstell-
ten. Und in nicht wenigen wurde - zwar nicht offiziell, aber
durch die Mitglieder - der Antisemitismus vertreten.

Die Kirche war durch den Wandel von 1918/19 tiefer verunsi-
chert als jemals zuvor in der neueren Geschichte. Fir sie trat
mithin an die Stelle von von Thron und Altar die Verbindung
der Kirche mit Volk und Vaterland. Von daher war es - auch an-
gesichts der Tradition des Kaiserreichs und der Weltkriegsi-
deologie - nicht zu erwarten, daB die Kirche dem Neuaufbruch
vélkischen Denkens und des Antisemitismus, durch die ideo-
logisch die Niederlage und die abgelehnte Republik bewaltigt
werden sollten, Widerstand entgegensetzen wiirden. Zwar
gab es in der Kirche nur eine sehr kleine Gruppe von Pastoren,
die eine ausgesprochene Deutschtums-ldeologie vertrat, den
‘Bund fiir deutsche Kirche'. Und deutlich und nachdriicklich di-
stanzierte man sich vom vélkischen "Schutz- und Trutzbund'.
Aber unverkennbar trat fiir nicht wenige Theologen an die Stel-
le der Verbindung der Kirche mit dem Thron die mit dem Volk.
Darum war auf der anderen Seite die Zahl der Stimmen, die
sich ausdriicklich gegen die Volkstums-Ideologie und den An-
tisemitismus wandten, erschreckend klein. Dazwischen konn-
te sich als Mitte eine politische Theologie etablieren, die Volk

und Volkstum als Bezugspunkt christiicher Theologie akzep-
tierte, aber selbst von Antijudaismus und antisemitischen Ge-
dankengéngen keineswegs frei war. An die Stelle des Themas
von Christen und Juden trat das von Deutschen und Juden.
Und wenn man Volkstum und Rasse als gottgestiftete, zu be-
wahrende Ordnungen pries und den jidischen EinfluB in Wirt-
schaft, Kunst und Presse anprangerte, konnte das nur antise-
mitisch verstanden werden. Deswegen ist es auch nicht er-
staunlich, da eine Analyse der kirchlichen Presse im Grunde
alle einzelnen Aussagen des traditionellen deutschen Antise-
mitismus auffiihrt und wiedergibt. In den Beitrdgen der Sonn-
tagsblatter wird der Jude als derjenige geschildert, der an dem
verlorenen Krieg und der Revolution schuld ist. Er ist die heim-
liche Seele des Bolschewismus, aber auch des Kapitalismus.
Sozialdemokraten und Liberaldemokraten sind gleicherma-
Ben judisch internationalistisch verseucht. Und daneben sind
die Juden schmuddelig wie alle minderwertigen Vélker im
Osten, sind unsittlich und gottlos, seelenlose Verstandesmen-
schen, rationalistisch, kritizistisch und individualistisch, sie tra-
gen den Fluch mit sich herum und sind ein Fluch fiir die Vdlker,
unter denen sie wohnen, Krankheitserreger, die das ganze
Volk verderben. Darum muB dem EinfluB des Judentums Ein-
halt geboten werden, wenn nicht die Deutschen, die Europ&er
untergehen sollen. Man darf nicht vergessen, daB die Leser-
schaft der kirchlichen Presse sich vor allem aus der Landbe-
vilkerung und den unteren Mittelschichten rekrutierte - jenen
Schichten also, in denen spéater auch der Nationalsozialismus
schnell offene Ohren fand.

Fir die katholische Kirche bietet sich kein wesentlich anderes
Bild, wenn man von offiziellen Stellungnahmen des Zentrums
absieht und in Rechnung stellt, daB das Thema in den Jahren
der Stabilisierung der Weimarer Republik vorsichtiger behan-
delt wurde. Auch hier zeigt sich, daB man die gangigen Be-
hauptungen des Antisemitismus (iber die Verantwortung des
Judentums fir die Revolution und die Misere Deutschlands,
Uber die hintergriindige Herrschaft der Juden in der sogenann-
ten goldenen und roten Internationale weithin ibernahm. Wie
im Protestantismus verquickte sich das mit der traditionellen
Rede vom jidischen als dem verworfenen Volk. Und auch der
Katholizismus entwickelte eine Theologie, in der der Wert des
eigenen Volkstums im Unterschied zum absolut negativ ge-
zeichneten judischen Volksgeist als zu bewahrende Gabe des
gottlichen Schopfers gepriesen wurde. Natlrlich distanzierte
man sich auch hier weithin vom rassischen oder dem soge-
nannten Radau-Antisemitismus, aber das war - genau wie auf
evangelischer Seite - vielfach nicht mehr als "'eigen antisemiti-
sche Kritik des Extremismus’', keineswegs aber eine des Anti-
semitismus (Greive 65).

v

Es gibt aber tatsachlich im 19. und 20. Jahrhundert immer wie-
der - das soll abschlieBend wenigstens erwéhnt werden - auch
deutliche christliche Stimmen gegen den Antisemitismus.
Aber die beiden groBen christlichen Konfessionen waren
selbst derart in die skizzierten Hintergriinde hineinverflochten,
daB von ihnen kein wirksamer, in die Breite der Bevilkerung
wirkender Widerstand gegen den Antisemitismus zu erwarten
war. In ihrer Theologie waren keine Gedanken entwickelt wor-
den, die den traditionellen Antijudaismus vor einer Amalga-
mierung mit dem Antisemitismus hatten bewahren und sie ge-
gen diesen immunisieren kénnen. Vielmehr bleibt festzuhal-
ten, daB kirchlicher Antijudaismus mit Antisemitismus derart
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verquickt war, daB man sich selbst unter und vielfach sogar
nach den Erfahrungen mit dem Antisemitismus des National-
sozialismus keine Rechenschaft (iber diese Verbindung gab.
Tatséchlich aber muB die Theologie nach Auschwitz in ganz
neuer Weise auf den Antijudaismus im Neuen Testament ach-
ten, und sie muB die vielfach traditionell bestimmte antijlidi-
sche Auslegung des Neuen Testamentes in den Blick nehmen
und korrigieren. Das ist beides genau so notwendig wie eine
bessere Kenntnis der Geschichte des nach-neutestamentli-
chen Judentums und der Begegnung zwischen Kirche und Ju-
dentum.

Aber damit ist zweifellos nicht alles getan. Die antijidischen
Passagen des Neuen Testamentes wurden auch in den Kir-
chen der angelséchsischen Welt gelesen, und es findet sich
dort vielfach die gleiche antijidische Auslegungstradition.
Dennoch hat es dort eben keinen Holocaust gegeben. Das be-
weist meines Erachtens, daf die Kirche nicht nur die bisher
genannten Traditionen aufarbeiten muB, sondern daB sie vor
allem auch ihre Verflechtung in die besondere Geschichte un-
seres Volkes seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts in den
Blick nehmen muB. Erst wenn deutlich wird, warum die Kirche
sich der ideologischen Verzeichnung der geschichtlichen Er-
fahrungen unseres Volkes im 19. und 20. Jahrhundert nicht wi-
dersetzte, sondern vielfach sogar daran mitarbeitete, wird
man verstehen, warum sie unféhig war, dem Antisemitismus
des Dritten Reiches entgegenzuwirken.

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Sehr verehrter Herr Professor Dr.
SeebaB, der langanhaltende und starke Beifall ist fir Sie der
beste Beweis des Dankes fir lhre ausfihrlichen und grundle-
genden Darlegungen, die den meisten von uns vor allen Din-
gen eine bessere Kenntnis der Geschichte des nachneutesta-
mentlichen Judentums und der Begegnung zwischen Kirche
und Judentum gegeben haben. Es ist eine gute Grundlage fir
die weitere Arbeit in diesen beiden Tagen. Haben Sie noch-
mals recht herzlichen Dank.
(Beifall)

Ich lasse jetzt eine Pause bis 17.20 Uhr eintreten. Dann wollen
wir mit der Plenumsdiskussion beginnen.

(Unterbrechung von 17.00 bis 17.20 Uhr)

Prasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Wir haben das ausgezeichnete Referat gehort. Jetzt ist Gele-
genheit, Fragen an unseren Referenten zu richten, damit die in
Aussicht genommene Plenumsdiskussion in Gang gesetzt
werden kann. Ich darf um Wortmeldungen bitten.

Synodaler Krdamer: Ich bin tief beeindruckt von der Fiille der
Daten, der Geschehnisse, die wir hier vernommen haben und
die insgesamt den Antijudaismus und Antisemitismus in den
letzten zwei Jahrhunderten ausmachten. Was mich bei dem
allem etwas nachdenklich stimmt, ist, daB die meisten dieser
hier zitierten Leute nun nicht solche sind, die aus schlechtem
Gewissen oder als Bosewichte gehandelt haben, sondern die,
in ihrem Zeitgeist und aus diesem Zeitgeist lebend, zu be-
stimmten AuBerungen und Formulierungen kamen. Deswe-
gen die Frage an Sie, Herr Professor SeebaB, welche Bedin-
gungen sehen Sie, die aus dem Zeitgeist, der heute herrscht,

einem rechten Verhaltnis zwischen Juden und Christen even-
tuell entgegenstehen, so daB wir es vielleicht auch in der fal-
schen Weise angehen, gerade wenn wir es gut machen wol-
len. Wie sehen Sie das als Historiker?

Synodaler Leichle: Ich habe in den letzten Monaten - eigent-
lich fast zufallig - so eine Menge Kleinliteratur aus der Zeit des
Dritten Reiches und der Zeit davor gelesen. Das Spektrum ist
recht groB und reicht von einer "christlichen Volkswacht”', die
ein Pastor in Hamburg herausgegeben hat, wo ganze Hefte
hindurch nur die Rechtsentwicklung in der Rassenfrage ge-
schildert wurde, z. B. daB sich ein Standesbeamter geweigert
hat, einen Arier mit einem Nichtarier zu trauen, der dann vor
Gericht Recht bekommen hat, und es geht dann aber auch hin
bis zu Schriften, die eigentlich eine gewisse Kritik beinhalten,
in denen es aber auch nie anders abgeht, als das der Verfas-
ser zuvor schildert, wie sehr auch er den Aufbruch des deut-
schen Volkes begriiBe, wie sehr er auch das Wiedererwachen
des deutschen Geistes und dergleichen begriiBe, und dann
kommen so einige vorsichtige Anfragen. DaB da beim Volk
dann so etwas wie Antisemitismus flr gerechtfertigt gehalten
wurde oder herausgehort wurde, ist klar. Diese Dinge sind mit
dem Kriegsende ziemlich abrupt abgebrochen. Also die Frage
nach deutscher Nation, nach deutschem Volkstum, die Sie
mehrfach angesprochen haben, sind zwar nicht in dieser Form
wieder aufgelebt, aber sind sicherlich bei den Leuten da. Mei-
ne Frage: Wo stehen wir heute in diesem ProzeB? Ich finde,
dieser ProzeB ist noch nicht geklart, nicht ausdiskutiert. Ich
wirde ihn fir eine Grundbedingung halten, um auch dem Ju-
dentum gegeniber wieder zu einer seiner gesicherten Posi-
tion zu kommen, wenn man miteinander reden will.

Prasident Dr. Angelberger: Ehe ich dem nachsten Konsyn-
odalen das Wort erteile, noch ein Hinweis: Selbstverstandlich
nehmen Sie, meine Damen und Herren von den Géastebanken,
an dieser Diskussion teil.

Synodaler Marquardt: Ich habe mich mit der Geschichte der
Juden in der Schweiz sehr beschaftigt und festgestellt, daB
sich auch die Schweizer sehr schwer getan haben mit der
Emanzipation der Juden. Mir hat sehr eingeleuchtet, was Sie,
Herr Professor SeebaB, iiber die Geschichte des Antisemitis-
mus in Deutschland mit diesen Gedanken von Volkstum usw.
ausgefiihrt haben. Ich frage mich: Sind die Schweizer von die-
sem Denken in Deutschland beeinfluBt worden? Ist der EinfluB
vor allen Dingen auf die einfacheren und weniger gebildeten
Leute von Deutschland aus in die Schweiz gegangen? Viel-
leicht muB man bedenken, wenn man die Bemiihungen be-
trachtet, den Juden gleiche Rechte zu erteilen, daB bei den
Volksabstimmungen, die in der Schweiz bei den Gesetzesan-
derungen Ublich sind, die einfachen Leute immer wieder die
bestgemeinten Gesetze zu Fall gebracht haben.

Prélat Jutzler: Das hat mich mit meiner Kindheit und Schulzeit
konfrontiert, was ich horte; denn diese geistigen Kraftlinien,
die uns da vorgezeichnet worden sind, habe ich in ihrer Wir-
kung noch erlebt. Was ist denn Zeitgeist? Versuch einer Be-
hauptung: Zeitgeist - das massenpsychologische Bed(rfnis -
durch einen gemeinsamen Feind zusammengehalten zu wer-
den. Uber solchen Zeitgeist kommen wir immer dann weg,
wenn wir hinter uns sehen, was falsch gemacht worden ist.
Wer aber fiihrt uns jetzt, in der Gegenwart, heraus aus den
neuen Formen in allen Teilen der Welt, wo Menschen sich zu-
sammenfinden, also einen vermeintlich gemeinsamen Feind




Zweite Sitzung 29

Uberwinden miissen? Wo ist der Weg, der Gemeinschaft bil-
det, ohne Feindschaft voraussetzen zu miissen?

Synodaler Dr. GieBer: Noch etwas zu der Frage, die Herr Kra-
mer angeschnitten hat. Ich habe das Buch von Lea Flei-
schmann "'Dies ist nicht mein Land" gelesen, die Geschichte
einer Jiidin, nach dem Krieg in Deutschland geboren, dann im
deutschen Schuldienst. Sie berichtet, was sie da erlebt. Das ist
fiir sie so negativ, daB sie Deutschland verlassen hat. Nur eine
Szene: Sie nimmt an einer Lehrerkonferenz teil, in der man an-
derthalb Stunden lang tiber den Verbrauch von Papier bei Ver-
fielfaltigungen spricht und dann in vier Minuten das Schicksal
einer Schillerin abhandelt: die Sache steht also (iber dem
Menschen. Sind das nicht Strukturen, die heute genauso wie
vor flinfzig oder hundert Jahren erhalten geblieben sind und
die zeigen, daB wir noch gar nichts gelernt haben? Das geht
natirlich weit Uber Historisches hinaus.

Professor Dr. Seebaf: Zu antworten féllt mir nicht leicht, weil
das im groBen und ganzen Fragen nach den Konsequenzen
sind. Nun ist die Geschichte sicherlich dazu da und wird auch
dazu betrieben, daB man etwas aus ihr lernen kann. Aber
selbst dann, wenn man etwas aus der Geschichte lernen soll-
te, ist mir sehr fraglich, ob man schon féhig ist, das Gelernte in
der entsprechenden Situation auch anzuwenden. Dazwischen
klafft noch einmal ein ganz erheblicher Spalt, glaube ich. Inso-
fern sind die Antworten auf einige Fragen fiir mich nicht ganz
einfach.

Worum es mir tatséchlich ging, war dies. Ich glaube, daB man
in der neueren Kirchengeschichte viel starker als im Mittelalter
und in der Reformationszeit in der Gefahr ist, den Blick auf die
Kirche, dann aber nur auf die institutionelle Kirche, zu richten
und nicht die vielfaltige Verflechtung aller kirchlichen Glieder in
den Gesamtkomplex der Gesellschaft hinein zu sehen. Dann
aber wird die Kirchengeschichte total unverstandlich. Man be-
wegt sich unversehens in einem imagindren Raum, den es so
nicht gegeben hat. Ich wollte mit meinem Referat ein biBchen
darauf aufmerksam machen, daB gerade diese Einbindung
der Kirche in die gesamte deutsche Geschichte in das Verste-
hen und in das Deuten der deutschen Geschichte fir die Kir-
che und fiir ihre Glieder vielleicht gravierender gewesen ist als
das, was man im Neuen Testament las oder in Predigten hér-
te, obwohl das nat(rlich zusammenwirkt.

Ich glaube, daB es der Evangelischen Kirche in Deutschland
seit 1918 im Grunde immer noch nicht gelungen ist, ein klares
Verhdltnis zu einer Gesellschaft zu gewinnen, die ihren politi-
schen und ihren gesamtgesellschaftlichen Weg iiber Parteien,
durch Parteien strukturiert, und dber ein Parlament bestimmt.
Wahrscheinlich wird bei uns unterschwellig immer noch die
Tradition, wenn von 1789 auf dem Hintergrund dieser deut-
schen Geschichte, die ich geschildert habe, nicht akzeptiert,
zumindest nicht so akzeptiert, wie das wiinschenswert ware.
Ich bin sicher: Hatte es 1933 in Deutschland die Méglichkeit ei-
nes birgerlichen Widerstandes gegen das gegeben, was sich
danach vollzog, dann héatte es auch christlichen Widerstand
gegeben. Aber es gab keinen biirgerlichen Widerstand, und
die Kirchenglieder waren alle Blrger. Deswegen gab es dann
auch keinen christlichen Widerstand; der konnte sich gar nicht
artikulieren. Insofern ist die Frage, welchen Bezug Theologie
und Kirche zu den Prinzipien der Franzbsichen Revolution, zu
den Prinzipien Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit finden,
ftir mein Empfinden nach wie vor eine ganz wesentliche Frage,

ich glaube, auch fiir die weitere Geschichte unseres Volkes.
Denn nach wie vor erreicht die Kirche sehr viele Menschen
durch ihre Predigten und auch auf anderem Wege.

Was (ber die Kleinliteratur gesagt worden ist, bestétigt eigent-
lich nur das, was ich zu sagen versucht habe. Man kann die
Spitzen des Antisemitismus ablehnen, aber man kann es nur
im Zusammenhang des antisemitischen Denkens tun. Das ei-
gentlich Gefahrliche ist folgendes - und damit kann ich gleich
eine der weiteren Fragen verbinden - die Frage nach dem
Volkstum, nach dem Volk, die Frage: Wie sieht das mit einem
solchen Begriff heute aus? Man braucht nicht nur zu vermuten,
sondern kann es auch zeigen, daB gerade in einem Land wie
unserem, das nach 1945 zweigeteilt wurde, der Begriff des
Volkes wiederum an vielen Stellen Ersatzfunktion gehabt hat.
Aber er ist meines Erachtens nicht mehr in gleicher Weise - auf
dem Hintergrund der Erfahrungen des Dritten Reiches - aufge-
laden worden mit dem Gedanken des Volkscharakters und
des Volksgeistes. Man hat zwar, nachdem unsere Nation so-
zusagen keine Nation mehr im Sinne des kleindeutsch-politi-
schen Bismarckreiches ist, wiederum die Einheit des Volkes
beschworen; aber man hat das nicht mehr getan, glaube ich,
im Zusammenhang mit einer Beschwérung des besonderen
Charakters oder des besonderen Geistes dieses Volkes. Das
kann man nach 1945 so nicht mehr beobachten. Das ist ei-
gentlich, wenn ich das richtig sehe, die gefahrliche Verbindung
gewesen, die sich seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts - und
aus verschiedenen Griinden habe ich gemeint, da einsetzen
zu milssen - vollzogen hat, diese Verbindung zwischen einer
Nation, die keine wurde und keine werden konnte und zu spat
eine wurde, und einem nunmehr ideologisch aufgenommenen
Volksbegriff. Das geféhrlichste, was passieren kénnte, wére
eine ideologische Aufladung des Volksbegriffs in unserem
Volk.

Zur Situation in der Schweiz kann ich schlechtweg nichts sa-
gen. Ich habe mich damit iiberhaupt nicht befasst, wie ich auch
gleich zugestehen méchte angesichts der auch so schon wirk-
lich umfangreichen Literatur, durch die ich mich durchzufres-
sen versucht habe, daB ich auch andere Seitenblicke nicht ge-
tan habe, die man hatte tun kénnen. Es ware sehr interessant
zu fragen - auf dem Hintergrund eines verlorenen Krieges -,
wo in Frankreich die DreifuBafféare etwa ihren Ort hatte.

Es gab auch in Frankreich zur gleichen Zeit wie in der Weima-
rer Republik durchaus sehr massiven Antisemitismus. Ent-
schuldigen Sie also, daB ich den Blick auf Europa oder auch
auf RuBland nicht getan habe. Ich glaube, daB dieser Blick
trotzdem den Hauptinhalt meines Vortrages nicht relativieren
wirde, daB man namlich diesen Blick auf die ganz spezifisch
verlaufene und ganz spezifisch gedeutete deutsche Geschich-
te in inrer Verbindung mit dem vollen Reservoir des traditionel-
len christlichen Antijudaismus vor Augen haben muB, wenn
man das, was nach 1933 geschehen ist, verstehen will.

Was Sie gesagt haben, ist natiirlich typisch und zeigt sich ge-
rade in der deutschen Situation. Man findet seine Einheit im
Zusammenriicken gegen den gemeinsamen Feind. Das ist in
Deutschland viel starker der Fall gewesen als in anderen Na-
tionen, und zwar immer wieder der Fall gewesen. Diesen .
Feind hat man ja nicht nur auBen fest gemacht, sondern den
hat man im Bismarckreich auch innen fest gemacht, also etwa
in der Sozialdemokratie, aber auch in anderen Gruppierun-
gen. -
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Schiiellich die Frage: Was haben wir gelernt? Ich muB geste-
hen, ich habe das Buch von Frau Fleischmann nicht gelesen.
Dieses Beispiel wiirde mich nicht gerade (iberzeugen, ob wir
etwas gelernt oder nicht gelernt haben. Ich hoffe eigentlich
schon, daB man auch in die Breite unseres Volkes hinein et-
was gelernt hat aus den ""Tausend Jahren", die hinter uns lie-
gen.

Préasident Dr. Angelberger: Jetzt darf ich Frau Dr. Levinson
das Wort geben. Ich freue mich, daB Sie sich gemeldet haben.

Frau Dr. Nave Levinson: Ich mochte ganz kurz etwas zu der
Einstellung gegeniber den Juden in der Schweiz erganzend
sagen. Wenn Sie erlauben, Herr Kollege SeebaB. Es ist ja so,
daB man in der Schweiz das Christlich-sein in einem oft genug
kleinbiirgerlichen Sinn mehr oder weniger mit dem Staatsbiir-
gertum oder der Kantonsbiirgerschaft gleichgesetzt hat. Erst
im 19. Jahrhundert durften hie und da nach enormem Wider-
stand einige jidische Gemeinden neu gegriindet werden. Ich
nehme an, daB Herr Pfarrer Willi aus Basel spater noch mit
mehr Einzelheiten informieren kann, das miissen wir jetzt nicht
im Plenum tun. Es gibt da sehr traurige Dinge. Die Schweiz ist
nicht der Inbegriff von Demokratie und Offenheit, wie das kiirz-
lich erfolgte Frauenwahirecht den Juristen oder Demoralisten
schlechthin zeigt.

In der Schweiz wird - Sie haben darauf angespielt, Herr Mar-
quardt - bis heute das Schachtverbot im Namen der Humanitéat
aufrecht erhalten. Die schweizer Juden, sofern sie orthodox
sind und rituell geschlachtetes Fleisch oder solche schénen
Pasteten wiinschen, miissen es sich halt aus StraBburg kom-
men lassen. In der Schweiz ist ihnen das nicht erlaubt, ist es
von Staats wegen verboten. Es gibt da sehr viele Repressa-
lien, die gehen dbrigens hin bis in das mehrfach apostrophierte
Reformjudentum.Denn wie einst in Deutschland vor der Auf-
klarung gibt es nur eine Art von Juden. Wenn man schon Ju-
den hereinlaBt, sollen sie alle unter einem Hut sein und sollen
nicht die "Frechheit” haben, noch eine innerjiidische Vielfalt
zu entfalten. Ich sage das etwas sarkastisch, aber so ist es
dort in der Tat. Es ist so wie einst in PreuBen oder in den Han-
sestadten oder wo auch immer: Wenn schon Juden, dann sol-
len sie alle einer "'Konfession’' oder eine Gruppe sein. Wenn
also in der Schweiz genauso wie meinetwegen in England
oder einst in Deutschland auch liberal-religidse nichtassimi-
lierte Juden, organisiert sein wollen, dann ist das nach den
Statuten der Schweiz sehr schwer. So ist es leider bis heute.

Prasident Dr. Angelberger: Jetzt bitte ich Herrn Dr. Schweik-
hart. Ich habe vorhin das GruBwort verlesen. Deswegen
mochte ich Ihnen das Wort geben.

Dr. Schweikhart: Mir liegt am Herzen, zu dem Vortrag ergén-
zend zu sagen, daB3 es vor 1933 aus dem christlichen Raum
auch schon gegenlaufige Tendenzen gegen den Antisemitis-
mus gegeben hat. Und zwar haben sich Juden und Christen
zusammengesetzt, darunter auch Vertreter der Judenmis-
sionsgesellschaften. Ich erinnere an das bekannte Gespréach
mit Martin Buber und Karl Ludwig Schmidt in Stuttgart, in dem
Martin Buber seine bekannten Worte gesagt hat: "'Aber der
Bund ist uns nicht aufgekiindigt worden." Es scheint mir sehr
wesentlich, diese Gesprache noch zu erwahnen, auch wenn
sich das nachher in der Kirchengeschichte nicht ausgewirkt
hat.

Professor Dr. SeebaB: Ich habe, weil ich die Sache nun tat-
sachlich in einer bestimmten Richtung deutlich machen wollte,
diese Dinge - Sie werden sich erinnern - nur noch ganz kurz
am Rande erwahnt. Tatsachlich ist es so, daB normalerweise
die Stimmen, die in der Kirche gegen den Antisemitismus wirk-
lich laut werden, sehr oft von den Leuten kommen, die in der
Judenmission aktiv sind. Das muB man eindeutig sagen. Es
sind zwei Stréme, die sich dieser Welle des Antisemitismus,
die seit dem 19. Jahrhundert iber Deutschland gekommen ist,
entgegenstemmen. Einmal sind das die Theologen, die aus ei-
ner gewissen heilsgeschichtlichen Theologie heraus denken,
wo die alte Eschatologie wach ist, wo man wirklich noch mit ei-
nem Ende rechnet, auf das die Christen zugehen. Da weiB
man - aus dem Pietismus heraus, der ja auch eine andere be-
sondere Stellung zum Judentum eingenommen hat - noch et-
was davon, daB Israels Erwéhlung feststeht und daB Israel am
Ende der Tage sogar vor den Christen in das Reich eingehen
wird.

Das ist das eine. Das andere ist: Es sind tatséchlich weithin die
Vertreter der Judenmission, die sich gegen den Antisemitis-
mus wenden. Das gilt sowohl fiir das 19. Jahrhundert, wenn
ich das richtig sehe, wie auch fiir unser Jahrhundert. Vielleicht
kann aber dazu Herr Rendtorff noch etwas mehr sagen. Ich
glaube, Sie haben sich gerade mit dem Thema Judenmission
auch historisch etwas mehr befaft.

Préasident Dr. Angelberger: Nachdem Sie jetzt noch zusétz-
lich angesprochen worden sind, erteile ich lhnen das Wort,
Herr Professor Dr. Rendtorff.

Professor Dr. Rendtorff: Ich kann dazu eigentlich gar nichts
anderes sagen. Ich glaube, das war vdllig richtig. Ich meine,
daB man bei der ganzen Diskussion um die Frage der Juden-
mission heute ganz deutlich dies mit im Auge behalten muf.
Ich wiirde dann natiirlich immer noch die Frage stellen, ob Ju-
denmission heute damit gerechtfertigt werden kann - nein, da
sind wir uns einig. Ich sage das nur als Hinweis, weil ich, wie
einige wissen, in der letzten Zeit mehrfach auch offentlich kri-
tisch zur Frage der Judenmission Stellung genommen habe.
Es ist gar keine Frage, daB in der Tradition, gerade des 19.
Jahrhunderts, die judenmissionarischen Kreise diejenigen ge-
wesen sind, die in der Kirche am entschiedensten gegen
christlichen Antijudaismus und auch gegen Antisemitismus im
christlichen Lager gek&mpft haben.

Ich hatte mich aber gemeldet, weil ich noch einen anderen
Aspekt hinzufligen wollte, der uns in der letzten Zeit auf Grund
einiger Verdffentlichungen beschéftigt hat, namlich die Beob-
achtung, daB ein theologischer Antijudaismus und die Stellung
zum gesellschaftlich-politischen Antisemitismus zwei durch-
aus verschiedene Dinge sein kénnen. Prominentes Beispiel
dafiir: Adolf von Harnack, der einen vehementen theologi-
schen Antijudaismus vertreten hat und der ja bekanntlich die
Abschaffung des Alten Testaments gefordert hat, aber auch in
seinem berihmten Buch Gber das Wesen des Christentums
massive antijidische Passagen hat, gleichwohl im Berliner
Antisemitismusstreit ganz klar Position gegen den Antisemitis-
mus bezogen hat. Vielleicht wollen Sie das als Historiker kriti-
sieren. So jedenfalls stellt es Agnes von Zahn-Harnack dar,
auf die ich mich berufe.

Ein &hnliches Beispiel, das uns zeitlich und manchen von uns
vielleicht auch biographisch naher steht, ist Rudolf Bultmann.
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Rudolf Bultmanns Theologie enthalt, wie wir das heute bei al-
ler hohen Verehrung fiir den groBen Meister sehen, ganz klar

_antijudische Passagen, wenn sie auch nicht im ganzen antiji-
disch ist. Rudolf Bultmann war aber die treibende Kraft hinter
dem Gutachten der Marburger Universitat gegen die Einflih-
rung des Arier-Paragraphen in der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Niemand kann Rudolf Bultmann auch nur von
ferne des Antisemitismus zeihen, obwohl seine Theologie-an-
tijudisch war. Das Gefahrliche dabei ist natrlich immer, daB
die Schiler und sonstigen Verbraucher zweiter Hand diese
Unterscheidung in vielen Fallen nicht mitvolizogen haben,
sondern daB sie die Theologie eines Adolf von Harnack und ei-
nes Rudolf Bultmann dann auch vor ihren antisemitischen Kar-
ren gespannt haben.

Prélat Herrmann: Ich méchte zu den Einsichten, die mir der
Vorirag gebracht hat, zwei Fragen stellen, die mir einige Dinge
vielleicht noch besser erkldarbar machen. Nach der Zeit des
Wiener Kongresses hat es ja - wenigstens im Rechtlichen - in-
nerhalb der Staaten des Deutschen Bundes Gesetze gege-
ben, die den Juden biirgerliche Freiheiten zugestanden, ihnen
aber gleichwohl staatliche Stellungen verschlossen haben.
War es tatsachlich so oder nur eine Behauptung einer antise-
mitischen Propaganda, daB die Juden, die damals birgerliche
Rechte bekamen, auf Grund ihrer starken Potenzen, die ihnen
ja auch aus dem sehr langen und traditionellen Schulwesen
zugewachsen waren, in ganz bestimmte Bereiche des Lebens
in besonders starker Form hineingedrangt waren, also z. B. in
der Jurisprudenz, im Hochschulwesen, in der Journalistik, in
der Medizin, und insofern dann wieder verhangnisvollerweise
gewisse Gegenbewegungen in Gang gesetzt haben? Stimmt
das so, oder ist das nur eine Schutzbehauptung fiir eigene Ag-
gressionen?

Meine zweite Frage: Wie ist es mit der Rolle, die Juden in der
Entwicklung des Marxismus gespielt haben? Dagabesjaz. B.
in der Zeit des Dritten Reiches ganz massive Vorwiirfe. Haben
die bestanden? Haben Juden eine bestimmte Rolle in der Ent-
wicklung der marxistischen Ideologie gespielt und, wenn ja,
warum?

Landesbischof Dr. Engelhardt: Herr Rendtorff, trotz der In-
konsequenz, die es Gott sei Dank gibt und die Sie an dem Bei-
spiel von Harnack und Bultmann aufgezeigt haben, muB uns
natirlich doch eine Zeitlang die Frage beschéftigen, welcher
massive innere Zusammenhang zwischen christlicher antijidi-
scher Auslegungsgeschichte und gesellschaft-ideologischem
Antisemitismus besteht.

Ich méchte von daher eine Frage oder eine Vermutung aus-
sprechen, die unseren inneren, geistlichen Auftrag unmittelbar
angeht.

Als ich vorhin das Referat von lhnen horte, Herr SeebaB, kam
mir immer wieder die Frage: Wie kam die Kirche gerade bei
uns in Deutschland in diese gesellschaftliche Verstrickung?
Da ist ja etwas Unheimliches dabei und hat Konsequenzen,
die sich dann so verhangnisvoll d&uBern. Kann es sein, daB es
auch deswegen geschehen ist, weil die Kirche anfallig gewor-
den war auf Grund dessen, daB sie ein ganz bestimmtes bibli-
sches Potential um seine Wirkung gebracht hat infolge der an-
tijudischen Auslegung der Bibel? Von daher gesehen bestand
nicht nur ein Zusammenhang zwischen gesellschaftlich-poli-

tisch-ideologischem Antisemitismus und - als Argumentat-
ionshilfe hinzugezogen - christlichem Antijudaismus. Sondern
die Voraussetzung fir solche Anfélligkeiten gegentber einer
antiaufklarerischen ldeologie war dadurch gegeben, daB man
sich von vornherein in der Kirche um die Wirkung wesentlicher
biblischer Inhalte gebracht hat auf Grund einer versteckten,
verdeckten christlichen antijudaistischen Auslegungsge-
schichte? Da wird dann die Sache flr uns natlrlich wieder
wichtig. Hier geht es um das Verhaltnis Kirche/Israel. Hier geht
es um das eigene Selbstverstandnis. Und vor allem geht es
bei der Frage Kirche/lsrael um die Frage der Kirche in ihrer in-
neren Abhangigkeit oder Unabhéangigkeit gegeniiber Zeitgeist
und entsprechenden Trends.

Professor Dr. SeebaB: Ich méchte zu den zwei letzten Voten
gern etwas sagen. Zunéchst einmal zu der Frage: Ist das eine
Schutzbehauptung, was ich als Uberreprasentanz des Juden-
tums bezeichnet habe, oder nicht? Dazu ist schlicht und ein-
fach die Frage zu stellen: Welcher Weg blieb dem Juden ei-
gentlich, der ein Gymnasium oder eine entsprechende Schul-
und Universitatsbildung durchlaufen hatte, wenn er von alle_m -
ich sage es noch einmal - sogenannten staatstragenden Am-
tern ausgeschlossen war? Richter konnte er nicht werden. Er
konnte nur Anwalt werden, freier Anwalt; das war die einzige
Mbglichkeit, und selbst diese gab es erst in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts. Er konnte auch nur mit groBen Kautelen
und vielen Bedingungen in das Hochschulwesen gehen. Er
konnte Arzt werden. Die freien Berufe konnte er ergreifen. Er
konnte aber keinen dieser groBen Berufe ergreifen, in denen
auch heute noch die Masse der Akademiker verschwindet,
namlich im Staatsdienst; diese Berufe konnte er nicht ergrei-
fen. Das muB man sich einfach klarmachen. Insofern haben
die Juden tatséchlich diese Berufe gewahlt, die ihnen als einzi-
ge offenstanden, und sie sind da auch dementsprechend be-
merkt worden. Weil eben andere Berufszweige von Juden so
frei gehalten wurden, muBte das in diesen Berufszweigen um-
so mehr auffallen.

Ich darf das noch einmal deutlich machen. Die Juden hatten in
Deutschland, da ihnen die Emanzipation verweigert wurde, im
Grunde, wenn sie das Schicksal des Juden in unserer Gesell-
schaft &ndern wollten, nur den verniinftigen Weg, sich mit dem
Liberalismus und den Ideen der Franzdsischen Revolution zu
verbinden. Das tun sie auch - jedenfalls in den geistig flihren-
den Kraften - in der ersten Halfte und auch in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts. Natiirlich wird dieses wiederum ganz
besonders bemerkt; das ist auch richtig. Ich wiirde aber aus
dem jidischen Journalisten - Hess usw. - nun nicht sozusagen
schlieBen, daB die Behauptung "'ja, wir muBten uns gegen die
Juden schiitzen" stimmt. Hatte man die Juden voll emanzi-
piert, dann hatte man wahrscheinlich diesen Schutz - den man
z. B. in England oder in Amerika nie gebraucht hat, jedenfalls
nie so durchgefilhrt hat wie in Deutschland - nicht n&tig ge-
habt.

Zur Frage: Juden im Marxismus. Natirlich, mihelos, die Bei-
spiele liegen jedem auf der Zunge. Man kann natdrlich viel dar-
tber nachdenken, und dariber ist auch geschrieben worden,
was den Rabbinersohn Marx betrifft, ob eine sékularisierte, ju-
disch-christliche Geschichtsbetrachtung im Hintergrund des
Marxismus steht. Aber ich muB gestehen, iberzeugen tut mich
das nicht; denn die Anhanger des Marxismus in Deutschland
waren keineswegs alle Juden; so viele Juden hatte Deutsch-
land gar nicht. Und die Anhanger der Sozialdemokratie waren
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das ebenso wenig. Also auch dies scheint mir mehr eine
Schutzbehauptung zu sein, als den Tatsachen zu entspre-
chen,

Als die Kirche in diese Situation kam, war das antijlidische Po-
tential entscharft. Zunéachst einmal, ganz sicher ist dadurch,
daB die Aufklarung gerade die Eschatologie als jlidisches Erbe
eliminierte - bis auf die Unsterblichkeit der Seele - fiir die Welt
und die Geschichte als ganze keine Zukunft, keine Hoffnung -
wenn man da einmal von Kants$ philosophischem Chiliasmus
absieht -, im Grunde kein Raum. Das heiBt, wo man nicht heils-
geschichtlich dachte - und das ist der weitaus iiberwiegende
Teil der Theologie im 19. Jahrhundert -, gehen gerade die spe-
ziellen Traditionen des Neuen Testaments unter, die mit ei-
nem anderen Verhéltnis zum Judentum zu tun haben - also et-
wa Rémer 9 - 11 - ; das geht schlichtweg verloren. Ich glaube,
daB dennoch dies nicht ausschlaggebend ist, sondern daB im
Grunde die Freigabe etwa des Kirchenbesuchs am Ende der
Aufkldrungszeit in erschreckender Weise in Deutschland in
vielen Gebieten - nicht Gberall - deutlich machte, wie weit die
Kirche ihren EinfluB auf das Birgertum und auf die Arbeiter-
schaft bereits verloren hatte. Das Biirgertum war in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts ausgesprochen liberalistisch; es
war sozusagen westlich orientiert. Man denke etwa an die Pro-
teste gegen die Einflhrung neuer Agenden, restaurativer
Agenden, restaurativer Gesangbticher in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts. Der aufgekiarte Rationalismus steckte im Biir-
gertum und die Kirche war, glaube ich, sehr viel mehr auf dem
Hintergrund der Tatsache, daB sie die Arbeiterschaft und die
urbane Bevélkerung - das beziehe ich jetzt sowohl auf die ur-
bane burgerliche Bevilkerung als auch auf das entstehende
Proletariat in den Stéadten - nicht mehr erreichte, aus Angst an
der Seite der konservativen Méachte. Ich glaube, daB diese Zu-
sammenhénge sehr viel gravierender sind als die Tatsache,
daB eventuell einige Traditionen des Neuen Testaments ent-
scharft worden waren.

Professor Dr. Bruen: lhren Erklarungen und Antworten in be-
zug auf Juden und Anwalte sowie Juden und Marxismus kann
ich kaum etwas hinzufiigen. Ich glaube, Ihre Antworten sind
vollkommen richtig. Ich glaube nicht, daB in irgend einer Form
jemals ein Unterschied zwischen Juden und Nichtjuden be-
wiesen werden konnte. Es sind rein geschichtliche Dinge, die
dazu geflhrt haben, wie Sie gesagt haben. Wahrend Jahrhun-
derten waren die meisten Berufswege versperrt, und als sie
dann offiziell gedffnet wurden, wie Sie sehr richtig sagten, blie-
ben doch auch in dieser neuen Allee sehr viele Teile dieser
Wege von Neuem versperrt. So 148t sich, meine ich, diese Fra-
ge, verhaltnismaBig leicht beantwortet.

Zum Marxismus! Da wirde ich ganz ahnlich sagen: Durch den
Umgang mit intellektuellen, wissenschaftlichen Problemen in
jeglicher Form wahrend Jahrhunderten als etwas Freies und
ihnen Zustehendes haben sich Juden mit den meisten natur-
wissenschaftlichen, geisteswissenschaftlichen, gesellschafts-
wissenschaftlichen Theorien beschatftigt. Ich glaube nicht, daB
es da sehr groBe Unterschiede gibt. Vielleicht kommt hier da-
zu, daB der Marxismus flir eine mégliche Verwirklichung eines
Traumes von Freiheit noch eine besondere Attraktivitat gehabt
hat. Aber das ist nur eine Vermutung. Ich glaube nicht, daB
man klar darauf antworten kann. Ich wiirde sagen, die Be-
schaftigung mit den theoretischen Fragen war etwas, was dem
Juden immer méglich war und ihn aus diesem Grunde sehr an-
gezogen hat.

Ich mochte noch eine Frage zu lhren interessanten Ausfiihrun-
gen stellen. Wir haben von vier Epochen gehért. Es war sehr
interessant und wichtig, gerade diese vier Epochen hier darge-
stellt zu bekommen. Eine der interessantesten Fragen ist flr
meine Begriffe der Beginn der Weimarer Zeit; denn hier ge-
schah, wie Sie sehr richtig sagten, etwas Neues, was ja sehr
héufig und bestimmt mit einigem Recht - man hat das nachher
verkleinert -, ja, mit viel Recht auch revolutionar genannt wur-
de. Nach lhren Ausfiihrungen ist in diesem Gebiet, das wir
heute betrachten, sehr wenig revolutionéres, wenn liberhaupt,
geschehen. Wie ist das zu erkldren, und kann man daraus fiir
die Zukunft lernen? Denn hier war bestimmt von einigen Krei-
sen Neues, Progressives beabsichtigt - mit allen Fehlern, die
vielleicht gemacht wurden. Aber vielleicht miissen wir in dieser
Frage doch noch etwas auf die Dinge sehen, die damals ge-
macht wurden und vielleicht auch Fehler finden, die gemacht
wurden, um daraus fiir Gegenwart und Zukunft zu lernen.

Professor Dr. Rendtorff: Es geht ein biichen in eine andere
Richtung, aber es fiigt sich damit zusammen. Ich wollte gern
das, was Herr Landesbischof Dr. Engelhardt gesagt hat, noch
einmal aufgreifen. Herr Dr. Engelhardt, ich glaube, daB Sie in
vieler Hinsicht recht haben mit diesem Abschneiden bestimm-
ter Traditionen. Ich mochte das an einem sehr grundsatzlichen
Punkt deutlich machen, der mir in letzter Zeit sehr klargewor-
den ist. Als wir Theologie studierten haben wir gelernt - und
sehr viele im Saal haben &hnliches gelernt -, daB christliche
Theologie eigentlich mit dem zweiten Artikel beginnt, vom
zweiten Artikel her entwickelt werden muf3. Das heil3t, wir ha-
ben im Grunde den ersten Artikel verloren. Man muB sich
Uberlegen, was das alles impliziert. Es gibt ein bekanntes
Buch - es ist schon vor einiger Zeit erschienen - von einem
christlichen, theologischen Rundfunkjournalisten, den viele
kennen, Hans-Jirgen Schulz “"Konversion zur Welt". Wenn
wir den ersten Artikel in seiner konkreten Leibhaftigkeit festge-
halten hatten, ware ein solcher Titel nie denkbar und auch nie
notig gewesen, weil die Christen diese Konversion zur Welt
nicht mitmachen muBten. Das betrifft z. B. unsere ganze Hilflo-
sigkeit gegeniiber der Umweltproblematik heute, daB wir uns
erst auf langen Umwegen durch den Vorwurf von Leuten wie
Carl Amery usw. sagen lassen missen, die Christen hatten mit
dem ""Machet euch die Erde untertan” schuld an der Verwii-
stung der Umwelt, und daB wir erst jetzt merken, daB uns An-
dere, eben Nichtkirchliche, Naturphilosphen das weggenom-
men haben. Aber die Kirche hat dies alles fahrlassig preisge-
geben. Dann natiirlich auch den ganzen Bereich des konkre-
ten politischen Lebens. Ich glaube, hier verbindet sich das. Die
Kirche hat im Grunde keine Theologie gehabt, die es ihr er-
mbglichte, vom ersten Artikel her konkret selber zu den Dingen
des gesellschaftlichen Lebens eigene Konzeptionen zu ent-
wickeln, sondern die Theologie bewegte sich in einem Raum
etliche Zentimeter oder Meter iiber dem Erdboden der konkre-
ten geselischaftlichen Realitat. Infolgedessen blieb das Ande-
re offen fir Volkstum, Zeitgeist usw. Man denke nur etwa an
das Potential an Kritik politscher und gesellschaftlicher Ent-
wicklungen von der prophetischen Tradition her, was die Kir-
che aber (iberhaupt nicht nitzen konnte, weil es nicht in ihrer
Tradition lag. Da sind also nur so ein paar Stichworte, ich glau-
be, daB wir eine Fiille von Dingen lernen kdnnten, wenn wir
diese Tradition wieder fiir uns nutzbar machen wiirden.

Professor Dr. SeebaB: Ich wirde zunéchst einmal gern kurz
zu dem Stellung nehmen, was Sie gesagt haben. Erlauben Sie
dem Historiker - obwohl ich mich bemiihe, das in meinen Vor-
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lesungen zuriickzudréngen -, zu versuchen, einmal auch et-
was mit zwei Anekdoten deutlich zu machen. Als Prinz Max
von Baden Ebert empfing, um ihm als Nachfolger die Regie-
rungsgeschatfte zu Ubergeben, da sagte er: Herr Ebert, in lhre
Hande lege ich das Deutsche Reich. Und Ebert antwortete: Ich
habe zwei Sohne fiir dieses Reich verloren. So vollzog sich
der Wechsel von einem revolutiondren, von einem obrigkeit-
lich eingesetzten Ministerprasidenten zu Ebert. Das zweite:
Max Weber hat einmal gesagt - sicherlich berspitzt, aber wohl
doch mit einem Kérnchen Wahrheit drin -, das Ungliick des
deutschen Volkes bestehe darin, nie einen Hohenzollern ge-
kopft zu haben.

Die Tatsache, daB es in Deutschland in dieser Weise keine
Ablésung alter Flihrungsschicht gegeben hat mit der Weima-
rer Republik, ist, glaube ich, Gberhaupt nicht zu unterschatzen.
In diesem Sinne war die Weimarer Republik nicht revolutionar.
Das haben schon Zeitgenossen sehr genau gesehen. Sie ken-
nen wahrscheinlich auch die Untersuchungen von Ralf Dah-
rendorf (iber die erstaunliche Kontinuitat deutscher Flihrungs-
schichten vom Bismarckreich bis in die Bundesrepublik hinein.
(Zuruf: Fritz Fischer!)

- Fritz Fischer; aber auch von Dahrendorf gibt es verschiedene
Untersuchungen dariiber. Insofern wiirde ich diesen revolutio-
néaren Bruch der Weimarer Republik nicht so hoch ansetzen.
Das - darauf kam es mir an -, was nach einem Krieg, den man
als Kampf deutscher Kultur gegen westliche Kultur verstanden
hatte, im BewuBtsein blieb, war die Unterlegenheit unter die
westliche Kultur. Denken Sie an die Bedingungen, die man ge-
stellt hatte: Erst muB das parlamentarische System in
Deutschland eingefiihrt sein, ehe man mit Deutschland ver-
handelt; das war Wilsons Forderung. Dieses System, die Wei-
marer Republik als solche, galt als dem deutschen Wesen tief
fremd. Unter diesen Auspizien hat die deutsche Demokratie
begonnen, ahnlich wie die Judenemanzipation 1806 und in
den folgenden Jahren durch Napoleon. Es ist eine Fremdherr-
schaft, die uns die Demokratie gebracht hat, es ist eine Nieder-
lage, mit der Deutschland seine demokratische Tradition be-
ginnt. Das ist, glaube ich, nicht zu verkennen.

Nun noch zu der Frage der Schopfungsproblematik. Herr
Rendtorff, da, meine ich, muB man auch ein biBchen differen-
zieren. DaB Sie in Ihrem Studium - und auch ich - den ersten
Artikel nicht kennengelernt haben, hangt doch wohl just damit
zusammen, daB der erste Artikel besetzt worden war von der
Volkstumsideologie. Der erste Artikel hatte dazu gedient, den
unveranderlichen Geist des Judentums festzumachen und
den unveranderlichen Geist des deutschen Volkes, den Gott
dem deutschen Volk schon von Urzeiten her eingestiftet hat.

(Zuruf: Das steht aber nicht im ersten Artikel!)
- Das steht zwar nicht im ersten Artikel,

(Heiterkeit)

aber so wurde der erste Artikel gelegentlich theologisch aus-
gelegt.

Lassen Sie mich noch etwas anderes sagen. Warum die Kir-
che den ersten Artikel nicht in diese Richtung auslegen konnte
seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, wie Herr Rend-
torff angedeutet hat - also die Frage der Natur und ahnliche
Dinge -, scheint mir nun doch ganz eng damit zusammenzu-
hangen, daB christliche Apologetik oder, wenn Sie wollen, die
Begriindung von Fundamentaitheologie in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts nach dem Zusammenbruch des deut-
schen Idealismus nur moglich erschien auf dem Hintergrund

einer neukantianischen Erkenntnistheorie. Dies bedeutet
aber, daB die Theologie faktisch das Gebiet der Welt den Na-
turwissenschaften kampflos einraumte und sagte: Das inter-
essiert uns Uberhaupt nicht, da wollen wir auch gar nicht mit-
sprechen, da haben wir gar nicht mitzusprechen, das ist sozu-
sagen res extensa, damit mégen die Naturwissenschaften
sich beschéftigen, wir haben es mit den Werten, wir haben es
mit den Urteilen zu tun. Diese Moglichkeit der allgemeinen Be-
grindung des Gottesgedankens sowohl wie Uberhaupt der
theologischen Fundamentalproblematik seit der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts, dieser neukantianische Erkenntnis-
hintergrund, hat die Theologie, wenn ich es richtig sehe, unfa-
hig gemacht, zunéchst das Gesprach mit den Naturwissen-
schaften zu beginnen, Uberhaupt die Notwendigkeit eines sol-
chen Gespréchs zu sehen, und hat sie ebenso unfahig ge-
macht, den ersten Artikel in dieser Weise bis in die Leiblichkeit
hinein zu verfolgen, abgesehen (ibrigens wiederum charakte-
ristischer Weise von den Ausnahmen aus dem Bereich der Er-
weckungstheologie.

Und da muB man die Erweckungstheologie, (iber die man ja
auch anderes sagen konnte, muB man die Tradition der Er-
weckungstheologie auch einmal loben. Diese ist es mit dem
Geschichtsbegriff zusammen gewesen, die einen Blick dafir
behalten hat, daB das Ende der Wege Gottes die Leiblichkeit
ist.

Synodaler Trendelenburg: Aus meinem Gefiihl heraus und
aus den Erzahlungen unserer Eltern habe ich den Eindruck,
daB die Begegnung des Judentums und des Deutschtums ge-
rade in der Weimarer Republik in einer ungeheuren Vielfalt
und Farbigkeit erfolgt ist. Ich habe den Eindruck - und dieser
wurde durch den Besuch in Israel auch erhértet -, daB hier fast
der Neid der Gotter erweckt worden ist. Denn was dort in den
zwanziger Jahren in der deutschen Gesellschaft an Farbigkeit
und Kreativitat gepragt worden ist, hat im Grunde genommen
das ganze Jahrhundert bis jetzt gepréagt. Das sagen uns viele
Leute, die aus vollig anderen Kulturkreisen kommen. Deshalb
war die Katastrophe fast vorprogrammiert, weil im griechi-
schen Sinne so viel einfach nicht ertragbar war. Ich habe den
Eindruck, daB es ein ungeheures schicksalhaftes Erblihen
war, das dann in einer ungeheuren Katastrophe geendet hat.
Daran solite man in einer rein geschichtlichen Betrachtung
auch einmal denken.

Synodaler Schmitt: Die Ausfilhrungen von Herrn SeebaB und
die sich anschlieBenden anderen Redner haben mich in einer
Vermutung bestarkt, die mir des oftern im Zusammenhang
dieser geschichtlichen Problematik gekommen ist, daB ném-
lich ein besonderes Zeichen des Denkens der Deutschen, des
Umgehens der Deutschen mit ihrer Geschichte, auch des Um-
gehens der Kirche mit ihrer Geschichte, dies ist, daB denjeni-
gen, die sich neu orientieren und auch ein neues Verhaltnis zu
und mit sich selbst finden wollen, dies offenbar nur gelingt,
wenn es auf geistige Kosten anderer geht, wenn es also (iber
Diskriminierung, Uber Mystifizierung und D&monisierung an-
derer geht. Das waren in den letzten zwei Jahrhunderten of-
fenbar die Juden als Minderheit. Das sind heutzutage Andere
als Minderheit. Aber wir brauchen unsere Minderheiten, um
selber - ja, was denn? - zu sein.

Meine Frage: Ist die Notwendigkeit, zu dd@monisieren, nicht
letzten Endes darin begriindet, seiner se!bs} nicht sicher zu
sein, kollektiv Angst zu haben und gegen Angste nicht ge-
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wappnet zu sein. Die weiterfiihrende Frage an Juden und Chri-
sten: Verraten wir uns da nicht selbst? Denn wenn ich unsere
theologische Tradition als Juden und Christen richtig verstehe,
ist es doch eine Sammlung von mutmachenden und angstii-
berwindenden Geschichten, die wir zu erzahlen und weiterzu-
erzéhlen haben. Da hat mich heute morgen das GruBwort des
Synodalprases der Berlin-Brandenburgischen Kirchen ganz
besonders beriihrt, der fir mein Empfinden wegweisend die
sehr schwierige Situation in seiner Kirche so umreifit, daB er
sagt - ich entnehme es der epd-Meldung, die vorhin im Fach
lag -, in der gegenwartigen Zeit komme es darauf an, fiir Ver-
trauen auch zum politischen Gegner einzutreten, was gerade
an der Nahtstelle der beiden Weltsysteme fiir die Kirche eine
besondere Aufgabe darstelle. Dies Gibertragen auf die beiden
Linien, die doch aus der selben Wurzel kommen, Judentum
und Christentum; da miiBte meines Erachtens heute und mor-
gen noch eine ganze Menge a Detail beraten werden.

Synodaler Steyer: Herr Professor Dr. SeebaB, Sie haben als
eine Aufgabe flr die Zukunft auf der letzten Seite Ihres Vortra-
ges angedeutet, daB die Theologie nach Auschwitz in ganz
neuer Weise auf den Antijudaismus im Neuen Testament ach-
ten muB und daB sie die vielfach traditionell bestimmte antijidi-
sche Auslegung des Neuen Testamentes in den Blick nehmen
und korrigieren muB. Angesichts der in den letzten Jahren wie-
der stark ins Spiel gebrachten wortwortlichen Auslegung der
Bibel, vor allem in Laienkreisen, sehe ich groBere Schwierig-
keiten, ein derartiges Unterfangen in Szene zu setzen. Ich ha-
be auch andernorts gewisse Probleme, eine wissenschaftlich
verantwortliche Bibelauslegung in Schutz zu nehmen gegen
AuBerungen, die einem die Luft abzustellen versuchen mit Be-
merkungen: "Es steht aber geschrieben" oder "'Gottes Wort
gilt wortwortlich™'. Sie setzen also - das ist meine Anmerkung -
elwas als eine Moglichkeit voraus, was in der von |lhnen erwar-
tenden Form - zumindest in der Gemeindetheologie - stark
umstritten ist.

Synodaler Dr. Schneider: Ich mochte zu dem letzten etwas
sagen. Ich glaube, es war bisher in der Diskussion doch her-
ausgekommen, daB gerade dort, wo die Fiille des biblischen
Zeugnisses ernstgenommen wird - vielleicht auch fundamen-
talistisch - ein starkes Bollwerk gegen einen vorschnellen Anti-
judaismus vorhanden ist.

Noch eine kleine Riickfrage. Herr Dr. SeebaB, Sie haben da-
von gesprochen, Marx sei der Sohn eines Rabbiners gewe-
sen. Das stimmt nicht. Er war Sohn eines preuBischen Beam-
ten.
(Zurufe)

Wie stimmt das mit lhrer Theorie zusammen, daB die Juden
nicht in den Staatsdienst kamen?

(Zuruf: Der Vater war getauftl)
- Vater Marx war getauft? - Gut, dankeschén.

(Heiterkeit und Zurufe)

Professor Dr. SeebaB: Sie haben véllig recht, er war der En-
kel, nicht der Sohn eines Rabbiners. Der Vater Marx war ge-
taufter Jude.

Ich hatte mich sehr spontan auf die AuBerung {iber die Weima-
rer Republik gemeldet. Es ist sicher richtig: Riickschauend
und gerade dann, wenn man das mit der Zeit nach 1945 ver-
gleicht, die liberhaupt nichts Vergleichbares aufzuweisen hat-
te, verstehen wir die Weimarer Republik als einen ungeheuren

kulturellen Aufbruch innerhalb Deutschlands. Das ist es ganz
zweifellos auch gewesen. Ubrigens haben auch dazu gerade
die Juden nicht den kleinsten Beitrag geleistet. Aber man mB-
te jetzt noch einmal unterscheiden, wie man das in der Zeit der
Weimarer Republik in unserem Volk erfahren hat. Da hat man
es weithin eben gar nicht als kulturellen Aufbruch, sondern als
Dekadenz der Kultur erfahren. Es sind ganz wenige, die, wie
etwa Paul Tillich, in seiner Schrift "'Die religiose Lage der Ge-
genwart'" ausgesprochen positiv diesen Aufbruch zu werten
versuchten. Er hat den kulturellen Aufbruch bis in den Tanz
hinein nachgewiesen, und dahinter auch nach der Transzen-
denz zu splren versucht. Das sind doch ganz wenige Stim-
men. Wie schnell und wie milhelos ist es der nationalsozialisti-
schen Propaganda gelungen, die Zeit der Weimarer Republik
nicht nur als eine politisch, sondern auch als eine kulturell de-

kadente Zeit darzustellen.
(Zuruf)

- Da muB man doch einmal trennen zwischen dem, was wir
heute in Katalogen von Kunstausstellungen tber die Weima-
rer Republik lesen und dem, wie man die Kultur der Weimarer
Republik als Zeitgenosse in den Réngen des oberen Biirger-
tums erfahrt. Das ist, meine ich, ein deutlicher Unterschied.

Zu der von lhnen gestellten Frage nach der Notwendigkeit der
Damonisierung und der Minderheiten wage ich mich nicht zu
auBern, weil ich mich auf dem Feld der Sozialpsychologie und
der Massenpsychologie nie umgetan habe. Immerhin macht
mich die Beobachtung stutzig, daB man gerade auch im purita-
nischen England des 17. Jahrhunderts und noch im 18. Jahr-
hundert die Nationwerdung Englands vielfach deutlich antika-
tholisch festgemacht hat im Gegeniiber zum Katholizismus.
Das ist mindestens aufféllig. Ob also sozusagen zur Integra-
tion von gréBeren Einheiten solche Absatzbewegungen in ir-
gendeiner Form notwendigerweise gehoren, daruber wage
ich, entschuldigen Sie, kein Urteil zu fallen. Ich bin aber ganz
sicher, daB die ungliicklich verlaufene Geschichte nach der Er-
hebung gegen Napoleon und die erwartete und dann nicht ein-
getretene Nationwerdung in Deutschland eine Tendenz gefor-
dert hat, nach Siindenbdcken dafiir zu suchen. DaB man diese
Ubrigens keineswegs immer nur an den Juden festgemacht
hat, sondern auch an anderen Gruppen, ist wohl richtig.

SchlieBlich zur Gemeindetheologie. Da muB man wohl sagen,
daB es ein Versdumnis all der vielen ist, die durch die akade-
misch-theologische Ausbildung gegangen sind, daB die Dis-
krepanz zwischen Gemeindetheologie und dem, was heute
normalerweise auf einem Lehrstuhl so gelehrt wird - sei es in
der Exegese, sei es anderswo -, so unheimlich grof ist. Sicher
ist das sehr schwierig. Aber ich glaube schon, daB man von ei-
ner Fille von Texten des Neuen Testaments aus deutlich ma-
chen kann, warum man sich auf bestimmte Gleichnisausle-
gungen Uber die Stadt, gegen die der Konig seine Heere
schickt und die er verbrennt, besser nicht bezieht. Man mag
meinetwegen von einem Gericht Gottes liber Israel sprechen,
aber es ist doch etwas véllig anderes, das eigene Unrechttun
zu rechtfertigen. Diejenigen, die die Geschichte erzéhit haben,
daB der Konig seine Heere ausschickt, um diese Stadt zu ver-
brennen, waren nicht in den Heeren, um es mal so zu formulie-
ren, sondern diese waren eine kleine unterdriickte Gruppe, die
das Erlebnis hatte, daB diese Stadt zersttrt wurde. Aber sie
selbst zerstorten diese Stadt nicht. Die spateren Christen, die
gesagt haben, da schickte der Kénig die Heere aus und zin-
dete die Stadt an, haben selber diese Stadt angeziindet. Da-
zwischen besteht fiir mich ein ganz erklecklicher Unterschied.
(Beifall)
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Professor Dr. Rendtorff: Ich will noch einen Satz zur Gemein-
detheologie im Blick auf unser Thema hinzufiigen. Ich glaube,
das wird uns morgen sehr beschaftigen miissen. Man erlebt es
immer wieder, wenn man in Gemeindekreisen iiber diese The-
matik spricht, daB einem entgegengehalten wird: 'Es steht ge-
schrieben”. Aber das ist ja immer eine Auswahl. Niemand
kann doch behaupten, daB er aus einer Gemeindetheologie,
die die Bibel wortlich nimmt, die ganze Bibel wortlich nahme
und zitierte, sondern er hat seine Auswahl. Das ist das, was
uns oft Schwierigkeiten macht, aber auch wieder die Notwen-
digkeit einer Auslegung beinhaltet, daB8 die Bibel eben nicht
eindeutig ist. Ich glaube, daB gerade auch die Gemeindetheo-
logie im Blick auf das Judentum mit auBerordentlich selektiven
Zitaten arbeitet, Ich habe kirzlich von einer Zeitschrift “Licht
und Leben" einen Beitrag zugeschickt bekommen Uber das
christliche Verhaltnis zum Judentum. Das ist seit langem et-
was vom schlimmsten Antijudischen, was ich gelesen habe,
mit einer Auswahl von antijidischen Bibelzitaten. Selbstver-
standlich kommt Rémer 9-11 nicht darin vor - um nur ein Bei-
spiel zu sagen -, und vieles andere kommt auch nicht vor. Das
heiBt, man muB hier auBerordentlich vorsichtig sein und sollte
sich nicht zu schnell von denen ins Bockshorn jagen lassen,
die - ich sage jetzt einmal ganz bewuBt - scheinbar das Recht
einer frommen Gemeindetheologie auf ihrer Seite haben. Man
muB auch die anderen Zitate in aller Ruhe dagegen halten, in
denen eben anderes steht, und darf sich nicht darauf festna-
geln lassen, daB diese Gemeindetheologie diese Auswahl
gleichsam kanonisiert hat. Das wird unsere Aufgabe (iber das
hinaus sein, was Herr SeebaB (iber die Diskrepanz gesagt hat,
die ich gar nicht bestreiten will.

Professor Dr. SeebaB: Dies ist meines Erachtens gerade das
Kennzeichen jeglicher Haresie, daB sie bei der Bibelausle-
gung nicht das beachtet, was fir die Kirche grundlegend ist,
namlich die gesamte Schrift. Jede Schriftstelle ist nur im Ge-
samten der von der Kirche kanonisierten Schriften auszulegen
und zu deuten. Alles andere ist - jedenfalls in der christlichen
Kirche - Haresie. Eine Auslegung bestimmter einzelner Stellen
der Schrift muB sich verantworten vor dem Gesamtkontext, in
den die Kirche die Schriften durch ihre Kanonentscheidung
gestellt hat. Wer sich dem entzieht, geht meines Erachtens
ausgesprochen haretisch mit der Schrift um.

Préasident Dr. Angelberger: Ich mochte noch den Zuhorer-
raum zu Wort kommen lassen.

Frau Hindmarsh - Heidelberg: Ich bin vorhin sehr erschrocke-
n, als uns Herr SeebaB hat sagen miissen, die Birgergemein-
de ist eigentlich aufgeklérter und die Kirchengemeinde muf
hinterher. DaB wir Gberhaupt noch die drei Artikel aus der
Franzosischen Revolution zu lernen haben, ist fiir mich eigent-
lich eine tiefe Erschiitterung. Wir Christen werden, wie es vor-
hin gesagt wurde, ermutigt durch die Schrift und bekennen und
behaupten von uns, daB wir im Besitz der Freiheit und der Er-
mutigung sind, und wir hinken immer noch hinterher. Jetzt sind
es 200 Jahre. Es erschreckt mich ebenso, wenn ich im Detail
sehe, daB ich mich nur dadurch trésten kann tber den Anteil
von jidischen Rechtsanwalten, daB ich mir sage, dies waren
Deutsche, und jeder Deutsche kann Rechtsanwalt werden,
wenn er Lust hat. Das ist eine politische Auseinandersetzung,
ob es geniigend Arbeit fiir die gibt. Aber, daB ich als Christ
tberhaupt keine Kammer habe, liber dieses Problem friedlich
nachzudenken, auBer dadurch, daB ich mich Biirger nenne,
das erschreckt mich.

Ich sehe auch Fehler in unserem theologischen Denken, wenn
ich in der Religionspadagogik erlebe, daB der erste Artikel
wohl vorkommt, aber geteilt, und die Halfte "der dich aus dem
Sklavenhaus befreit hat" fehlt oft; das gehort fir uns nicht da-
Zu.

(Zuruf: Sie meinen das erste Gebot!)

- Oh, ja, Verzeihung, ich bin abgerutscht.Aber da ist wieder
einmal der Bezug verlorengegangen auf eine sehr politische
Aussage (ber unseren Gott.

Prasident Dr. Angelberger: Meldet sich noch jemand? - Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich Ihnen, Herr Professor Dr. See-
baB, das SchiuBwort erteilen.

Professor Dr. SeebaB: Ich fiihle mich nach dieser Diskussion
nicht so richtig imstande, ein zusammenfassendes oder ab-
schlieBendes Wort zu sagen. Ich meine auch, daB das an die-
ser Stelle eigentlich nicht notwendig ist, weil Innen dieses Re-
ferat eigentlich nur ein Stiick historischen Hintergrundes ge-

‘ben sollte, wenn Sie jetzt in diesen Tagen weiter an diesen

Dingen arbeiten.

Ich darf noch einmal sagen, mir ging es darum, daB man bei
dieser Arbeit nicht zu eng auf theologische Tradition und Kir-
che starrt, sondern daB man die Verflechtung der Kirche in die
biirgerliche. Welt hinein zur Kenntnis nimmt und nicht auBer
acht 14Bt. Das scheint mir namlich auch fiir die Frage wichtig,
wie wir, wogegen oder wofir wir heute unbewuBt predigten.
Ich bin (iberzeugt, daB viele der Predigten, die im Ersten Welt-
krieg gehalten worden sind, keineswegs bewuBt ideologische
Predigten waren. Es waren Predigten, bei denen der Mund
iberging wessen das Herz voll war. Und das kam aus unge-
spaltenem Herzen und kam von ehrlichen Personlichkeiten.
Ich kann nicht einmal sagen, ob ich selber nicht auch solche
Predigten in dieser Zeit gehalten hatte. Ich halte es fir wahr-
scheinlicher als das Gegenteil.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich habe das letzte eigentlich nur noch gesagt, damit Sie nicht
meinen, der Historiker fiihle sich etwa in der Situation des klei-
nen Moritz, der nachtréglich sagt: Wie konnten sich die Rémer
bei Cannae so verhaiten?!

Préasident Dr. Angelberger: Sehr verehrter Herr Professor, wir
sind Ihnen nicht nur fr lhr treffliches Referat zu groBem Dank
verbunden, sondern auch fir Ihre wirklich sehr guten Ausfiih-
rungen im Rahmen unserer Diskussion. Sie haben damit zu-
satzliches Material fiir die weitere Arbeit geliefert. Haben Sie
recht herzlichen Dank!

(Beifall)

Ich danke im {ibrigen allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
an der Diskussion, die zum Teil durch eigene Ausfiihrungen,
zum Teil durch Fragen die Diskussion schon in Gang gesetzt
und in Gang gehalten haben. Herzlichen Dank!

Jetzt machen wir Pause bis um 20.00 Uhr.

(Unterbrechung von 18.40 bis 20.00 Uhr)
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Préasident Dr. Angelberger: Wir fahren in unserem Thema fort
und héren jetzt unseren Altpralaten Dr. Bornhauser, allseits
bekannt, mit seinem Vortrag.

(Beifall)

1
3. Autobiographisches zum kirchlichen Antisemitismus

Prélat i. R. Dr. Bornh&user: Herr Président, liebe Synodale!
Verehrte Géste!

Die Formulierung meines Themas verdanke ich Eberhard Be-
thge, dem Biographen Dietrich Bonhoeffers. Er hat in der Fest-
schrift zum 70. Geburtstag von Helmut Gollwitzer einen Bei-
trag unter dieser Uberschrift verdffentlicht. Gegeniiber der
groBen Erfahrung des Freundes nimmt sich mein Beitrag wie
ein kleines Mosaiksteinchen aus. Dennoch halte ich ihn nicht
fir dberfliissig. Er stellt meinen personlichen Anteil an der Be-
reinigung des Vorfeldes fiir eine Erneuerung des Verhaltnis-
ses von Christen und Juden dar. Unsere jidischen Gespréch-
spartner bendtigen die Einzelkenntnisse dessen, was ich hier
fiir meinen Bereich sage, kaum. Sie wissen, was hier in Grund-
linien ausgefiihrt wird, besser als wir. Wir - damit meine ich
meine Generation hingegen - bendtigen, so meine ich, eine
solche Rechenschaftsablegung. Die Gefahr, tber das Furcht-
bare, was war, mit der Zeit hinwegzugleiten, die Augen zu ver-
schlieBen vor der Tiefe der Dimensionen des Geschehenen
und der Tragweite der Aufgaben, vor denen wir stehen, ist
groB.

Der Filmstreifen Holocaust hat einen Durchbruch geschaffen
durch eine Zone, um die wir wuBten, von der zu sprechen wir
uns aber weithin scheuten ... Ich habe es als eine Art Pflicht
betrachtet, die vier Sendungen samt den sich an sie anschlie-
Benden Diskussionen anzusehen im BewuBtsein, daB ich das
als Ruhestandler im Unterschied zu vielen unter uns, die noch
im aktiven Berufsleben stehen, zeitlich mir zu leisten vermag.
Den Samstag nach jenen vier Sendungen habe ich darauf ver-
wandt, mich mit dem Ablauf meines Lebens in der von Holo-
caust geschilderten Zeit, soweit mir noch erinnerlich und an-
hand von Aufzeichnungen greifbar, zu befassen. Das intensi-
ve Nachdenken hat mehr als einen Tag beansprucht. Es dau-
ert im Grunde in Lektire und Gesprachen noch an. Zwar liegt
der Film Holocaust bereits wieder 1 1/2 Jahre hinter uns, er ist
aber deswegen nicht weniger aktuell durch die AnstéBe, die er
vermittelt hat.

Zwei Vorbemerkungen, ehe ich in mein Thema eintrete: Die
erste knilpft an einen Satz an, den Professor Zwi Werblowsky
von der Universitat Jerusalem im Januar dieses Jahres in ei-
nem Vortrag vor der Synode der Evangelischen Kirche im
Rheinland ausgesprochen hat. Er lautet: "Man kann nur echt
und authentisch ber die anderen denken, wenn der andere
dabei ist und zuhért und von ihm ein Echo zuriickkommt, wel-
ches dem Reflektierenden sagt, ob er richtig reflektiert oder et-
wa daneben gehauen hat." So rechne ich mit der Moglichkeit,
daB Juden, die unter uns sind, mir zwar den guten Willen zubil-
ligen, mich von den Fehlern der Vergangenheit zu I6sen, aber
feststellen, daB ich mit dem, was ich sage, an dieser oder jener
Stelle noch der verhangnisvollen Vergangenheit verhaftet
blieb. Das mag deutlich machen, daB unser Weg zueinander
noch weit ist.

Eine weitere Vorbemerkung scheint mir notwendig zu sein, vor
allem im Blick auf diejenigen unter uns, die die Zeit des Dritten

Reiches nicht mehr bewuBt miteriebt haben. Sie, etwa die heu-
te heranwachsende Jugend, vermag sich den Druck der
Zwange, unter denen der durchschnittliche Deutsche, etwa
der einfache Soldat, in jener Zeit stand, kaum vorzustellen. Ich
bitte Sie, mir abzunehmen, daB ich das nicht als einen Versuch
einer Entschuldigung sage - es gibt im Grunde keine -, son-
dern als eine niichterne Feststellung.

In einem ersten Teil will ich meinen Weg durch das Dritte
Reich unter dem Gesichtspunkt unseres Themas nachzeich-
nen. Ich hoffe das, was mir deutlich geworden ist, ohne Be-
schonigung und auch ohne falsche Selbstbezichtigung darzu-
legen. In einem zweiten Teil méchte ich im Blick auf das Wort
"kirchlich" in unserem Thema deutlich machen, wie mein
Weg mit der Gesamtsituation der Kirche zusammenhing.
Ein dritter Teil soll skizzieren, welche Schritte zur Befreiung
von einem Kirchlichen Antisemitismus bisher gegangen
worden sind und welche Fragen und Aufgaben auf diesem
Wege noch vor uns liegen.

I
Mein personlicher Weg

Zunachst also mein personlicher Weg. Wie der Filmstreifen
Holocaust, setze ich mit dem Jahr 1933 ein. Ich war damals 25
Jahre alt. Eigentlich miBte man viel friher beginnen. Doch da-
von spater. 1932 hatte ich eben in Tiibingen meine Promotion
abgeschlossen. Meine Arbeit befafte sich im Interesse der
Auslegung des Neuen Testaments aus seiner Zeitgeschichte
mit einem der groBen Feste des Judentums, dem Laubhitten-
fest. Zur Auswertung jidischer Quellen war mir dabei die Hilfe
eines im neutestamentlichen Seminar angesteliten talmudisch
geschulten Juden namens Chaim Horowitz unerlaBlich.

1933 trat ich ein Vikariat in Ettlingen bei Karlsruhe an. Am 1.
April dieses Jahres erfolgte der Boykott jidischer Geschafte.
Wie stark ich damals von der in der Offentlichkeit herrschen-
den Meinung beeinfluBt war, geht aus einem Brief hervor, den
ich im Juni 1933 an einen Freund schrieb. Es heiBt dort: "'Im
Ubrigen ist auf der anderen Seite”” - was das bedeutet, davon
spater - "immer noch meine am Tage des Boykotts aufgewor-
fene Frage akut: Wird es einem Volk in der Welt gelingen, al-
lein die Fesseln des kapitalistischen Judentums zu sprengen?
Wenn sich die wirtschaftliche Lage verschlechterte, konnte die
durch das andauernde Festefeiern abgespannte Masse eines
Tages miide dem Kommunismus in die Arme fallen". Aus die-
sem Satz geht hervor: Ich durchschaute damals nicht, was un-
ter uns seinen Anfang nahm. Was ich mit ""auf der anderen
Seite”” meinte, ist dies: Uns beschaftigte viel hautnaher als die
Judenfrage die Zukunft unserer evangelischen Jugendarbeit.
Jungschar und Jungvolk soliten der Hitlerjugend eingegliedert
werden. Wir erkannten deutlich die Absicht der Partei, die Kir-
che gleichzuschalten und sahen deren Verwirklichung auf uns
zukommen.

Ich besitze noch meinen Amtskalender aus dem Jahre 1933.
Da ist unterm 28. Juni verzeichnet: Pfarrer Lehmann, Durlach,
ein Amtsbruder mit teilweise judischer Herkunft, wegen seiner
Sonntagspredigt verhaftet. Kurz darauf der katholische Stadt-
pfarrer Leo Kast bereits um 4 Uhr morgens abgeholt. Die
Spannungen zeichneten sich also deutlich ab. Dennoch schie-
nen sie aufgewogen zu werden durch die Leistungen und Er-
folge des beginnenden Dritten Reiches, wie sie etwa Seba-
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stian Haffner in seinem Buch "Anmerkungen zu Hitler" darge-
stellt hat. So hatte ich auch keinerlei Bedenken, am 31. Okto-
ber einen Schiilergottesdienst zum Reformationsfest (iber R6-
mer 1,16 "Ich schdme mich des Evangeliums von Christus
nicht” mit der aus der politischen Sphére hergeholten Analo-
gie "Die Fahne hoch!™ zu halten.

Ostern 1934 wurde ich als Religionslehrer nach Mannheim
versetzt. Im Mai trat ich dort in die SA ein. Warum? - Der ent-
scheidende Grund war ein ErlaB des Evangelischen Oberkir-
chenrats "Einstellung von Vikaren in den aktiven SA-Dienst’".
Es heiBt dort: "Die bisherige Art des Studiengangs brachte es
im allgemeinen mit sich, daB der Student leicht einseitig intel-
lektuell beansprucht und die harmonische Ausbildung von
Geist und Kérper nur unzuldnglich erreicht wurde, Haufig ge-
nug erlangte infolge der studentischen Abgeschlossenheit die
geforderte denkerische Haltung des fragenden und forschen-
den, theoretisierenden und diskutierenden Akademikers ein
Ubergewicht, das vor den Aufgaben der Lebenswirklichkeit
versagte und eine bedenkliche Lebensfremdheit erzeugte.
Nicht wenige Studierende erlagen der ernsten Gefahr, den au-
Beren und inneren Zusammenhang mit dem im téatigen Leben
stehenden Volk weithin zu verlieren. Angesichts dieser unbe-
streitbaren Tatsachen halt die Kirchenbehorde es fiir eine
Pflicht der jungen Geistlichen, daB sie die im aktiven SA-
Dienst gebotene Moglichkeit benutzen, nicht nur ihren Kérper
zu ertlichtigen und ihren Willen zu stahlen, sondern auch in le-
bensvolle Verbindung mit ihren Volksgenossen zu treten. Un-
sere Verhandlungen mit dem badischen Sonderbevoliméch-
tigten der SA haben dazu gefiihrt, daB die oberste SA-Fiihrung
die bestehende Aufnahmesperre aufgehoben und sich mit der
Einstellung von Vikaren in den aktiven SA-Dienst einverstan-
den erklart hat. Wir empfehlen nun unseren Vikaren dringend,
sich bei den ortlichen Dienststellen zur Einstellung zu mel-
den."

Zur Beurteilung einer solchen Verlautbarung des Evangeli-
schen Oberkirchenrats erscheint es angezeigt, einige Satze
anzufihren, die der Tibinger Kirchengeschichtier Klaus
Scholder beim Jahresempfang der Evangelischen Akademie
Tutzig im Januar 1979, also noch bevor Holocaust bei uns ge-
zeigt wurde, ausgesprochen hat:

"“Eines der groBten Hindernisse zum Verstandnis des Dritten
Reiches liegt in der perspektivischen Verkirzung, die seine
ohnehin kurze Geschichte im Rickblick erfahren hat... Es gibt,
soweit ich sehe, keine nennenswerte Darstellung des Dritten
Reiches, die nicht selbstverstandlich davon ausgeht, daB die-
ses Dritte Reich von allem Anfang an zum Untergang verurteilt
war. Esist richtig, daB wir heute wissen, daB es nicht gut gehen
konnte, Aber das wissen wir doch erst, seit es nicht gut gegan-
gen ist. Daraus zurtickzuschlieBen, daB es keinesfalls hatte
gut gehen kdénnen, bringt ein Element der Determination in die
Geschichte, das sie nach allem, was wir wissen, keineswegs
besitzt." Soweit Klaus Scholder.

Die groBe Mehrheit unseres Volkes, auch des Kirchenvolkes,
sagte nach der Machtibernahme Ja zum Dritten Reich, zumal
zunachst hinter Adolf Hitler noch Hindenburg als Reichsprasi-
dent stand. GewiB gab es einzelne, die einen Durchblick besa-
Ben und das, was Hitler in "Mein Kampf” geschrieben hatte,
ernst nahmen. Es gab sie vermutlich in allen Parteien. Ich per-
sonlich erinnere mich an ein Blatt aus der Zeit vor 1933 mit ei-
ner Warnung einer Gruppe von Deutschnationalen. Sie ver-

hallte jedoch, aufs Ganze gesehen, ungehort, und nach der
"nationalen Revolution" wurde sie von Erfolgen ibertont.

Zuriick nach Mannheim. Was vom Evangelischen Oberkir-
chenrat als Begriindung fiir den Eintritt von Vikaren in die SA
angegeben wurde, leuchtete auch mir in gewisser Weise ein.
Ich fand jedoch, zur Erreichung des genannten Zieles sei es
sinnvoller, eine zusammenhdngende Zeit im Freiwilligen Ar-
beitsdienst mit Hand anzulegen als in der SA zu marschieren,
und bot an, meinen Jahresurlaub dazu zu verwenden. Zwei
Antrage in dieser Richtung wurden jedoch abschldgig be-
schieden. Ich blieb also SA-Mann.

Selbstverstandlich wurde bei Ausméarschen und Kundgebun-
gen das Horst-Wessel-Lied immer wieder gesungen. Ich habe
es aus der Erinnerung nicht mehr ganz zusammengebracht,
entsinne mich jedoch, daB da etwas von Judas Thron oder
Ahnliches vorkam, und daB mich ein unangenehmes Geflihl
beschlich, wenn wir an die betreffende oder derartige Stro-
phen kamen. AuBer meinem Religionsunterricht - ich hatte in
der Oberprima der Handelsschule einen Unterbannfiihrer der
Hitlerjugend, da gab es heiBe Diskussionen - arbeitete ich im
Mannheimer Schilerbibelkreis mit. Ich erinnere mich deutlich
an eine Anzahl von halbjlidischen Schilern, deren Eltern
dankbar waren, daB ihre S6hne hier vollig unangefochten und
gleichberechtigt dabei sein konnten. Bis zu den Juden reichte
damals in dieser Richtung mein Blick nicht.

Im Frihjahr 1935 kam ich als Pfarrverwalter nach Maulburg im
Wiesental. In den ersten Tagen meines Dortseins begab ich
mich zu dem zustandigen SA-Sturm nach Brombach und er-
klarte, angesichts meiner neuen, mich ganz in Anspruch neh-
menden Aufgabe sei es mir nicht mehr méglich, SA-Dienst zu
tun. Das wurde damals noch ohne Widerspruch zur Kenntnis
genommen.

Mit der Judenfrage wurde ich in Maulburg nicht unmittelbar
konfrontiert. Es wohnte kein Jude im Dorf. Dagegen gab es in
steigendem MaBe Gesprache und Auseinandersetzungen mit
der Hitlerjugend, da mir das Amt des Bezirksjugendpfarrers
(ibertragen wurde.

Mein Sohn hat mich schon vor Jahren gefragt: ""Vater, was
hast du denn damals gepredigt?”’ Ich habe ihm geantwortet:
""Geschwiegen habe ich nicht, aber es bedriickt mich im Rick-
blick noch heute manchmal, daB ich nicht gewagt habe, so
deutlich zu reden wie etwa ein Martin Nieméller oder ein Paul
Schneider und andere Amtsbriider, die dafr ins KZ gekom-
men sind."”" Durch Holocaust veranlaBt, habe ich in der letzten
Zeit einen GroBteil meiner Predigten aus den Jahren 1935 -
1939 wieder gelesen.

Da findet sich einesteils ein Gottesdienst zum Vorabend des 1.
Mai 1935. Zu ihm erschien die SA des Dorfes mit der Fahne an
der Spitze geschlossen in der Kirche. In der Einleitung zur Pre-
digt heiBt es da: "'Freude am Feiertag unseres Volkes ist fir ei-
nen Christen eine Selbstverstandlichkeit. Wir sind alle Deut-
sche und wissen uns dankbar von Gott in unser Volk hineinge-
stellt. Und wenn es aufwarts geht mit unserem Volk, wenn der
Not der Arbeitslosigkeit energisch zu Leibe geriickt wird, wenn
Ehre und Freiheit nicht bloBe leere Begriffe sind, sondern hohe
Guter unseres Volkes, dann gibt es niemand - ich weiB, was
ich sage -, der dafiir dankbarer wére als ein Christ.” Damit sind
Stimmungen gekennzeichnet, die mich damals erfllliten und
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die mich und die weitaus Uberwiegende Mehrzahl unseres
Volkes gewisse Einschrankungen der Freiheit und die Anféan-
ge der Anwendung unrechtméaBiger Gewalt in Kauf nehmen
lieBen.

Ich sagte, geschwiegen habe ich nicht. Auch dafiir ein Bei-
spiel. 4. Advent 1935. Der vorgesehene Predigttext ist der
Lobgesang des Zacharias, das Benedictus: ""Liebe Gemein-
de, ich muB versuchen, mir mit euch vorzustellen, was gescha-
he, wenn wir diese Worte heute in einer groBen 6ffentlichen
Versammiung vorlesen wiirden: Gelobt sei der Herr, der Gott
Israels”... "Der Eid, den er geschworen hat unserem Vater
Abraham...": Wir kbnnen es uns denken, was fir eine Wirkung
diese Worte hervorrufen wirden: ""Was will denn der mit dem
Gott Israels? Wir sind doch Christen. Was geht uns der Gott
der Juden an? Das sind wieder solche Geschichten aus dem
Alten Testament, die wir getrost entbehren kénnen. Wir haben
als Christen am Neuen Testament genug. Aber halt! - was wir
gehort haben, kommt ja gar nicht aus dem Alten, sondern aus
dem Neuen Testament. Und das Merkwiirdige: Ausgerechnet
Lukas, der vielleicht einzige Nichtjude unter den vier Evangeli-
sten, berichtet uns am Anfang seines Evangeliums dieses
Dankgebet des frommen jidischen Priesters Zacharias.” Es
folgt eine Predigt iber die Bedeutung des Alten Testaments
fir die christliche Gemeinde.

Es wurde verhaltnismaBig bald deutlich, daB der Angriff des
Nationalsozialismus nicht nur dem Alten, sondern auch dem
Neuen Testament, d.h. der gesamten biblischen Botschaft,
galt. Nach der Verlesung eines an die Gemeinden gerichteten
Wortes von Landesbischof Kiihlewein sagte ich in einer Pre-
digt im September 1936: "'Liebe Gemeinde, wenn auch viele
unter euch es bereits ahnten, daB seit dem Jahre 1933, in dem
die meisten noch GroBBes von dem Umbruch auch fir unsere
Kirche erhofften, sich hier eine Wandlung vollzogen hat, - ihr
erschreckt doch dariiber, daB es heute schon darum gehen
soll, ob der christliche Glaube Heimatrecht haben soll in unse-
rem Volk oder nicht. lhr fragt vielleicht: Warum hast du so lan-
ge geschwiegen? Deswegen, weil ich zunachst selber noch
glaubte, daB das nicht méglich sei, deswegen, weil die Dinge
ja nicht in Maulburg entschieden werden, sondern anderswo,
deswegen, weil ich mir sagte, die Dinge miissen dem Fihrer
vorgetragen werden, und deshalb heifit es warten. Aber nun
kénnen wir nicht mehr schweigen, denn wir wollen uns vor
Gottes Richterstuhl nicht sagen lassen: Als das Evangelium
von Jesus Christus in deutschen Landen bekampft wurde, da
seid ihr stumm geblieben und habt eure Kinder widerstandslos
einem fremden Geist (berlassen."

Weil, wie hier sichtbar, die Kirche selbst bedroht und angegrif-
fen wurde, waren wir mehr und mehr mit unserer eigenen Ver-
teidigung beschéftigt und verloren den Blick fiir jene Minder-
heit inmitten unseres Volkes, der der Vernichtungsangriff des
Nationalsozialismus galt und die doch unsere Menschenbri-
der und - wir wuBten es nur nicht mehr oder noch nicht recht -
immer noch Glieder des Volkes waren, das Gott erwahlt hat.
Wenn wir Pfarrer im Gottesdienst deutlich sprachen, so war
das zwar ein Risiko und viele wurden verhaftet, zumindest ab-
gehort, aber meist ging es noch hin. Wehe jedoch, wenn einer
es wagte, gegen die Judenpolitik des Dritten Reiches offen
Stellung zu nehmen!

Und das geschah, wenn auch ganz selten, aber es geschah.
Auf einem der vielen geheimen Kanale jener Zeit gelangte die
Nachricht zu mir: Ein einfacher Dorfpfarrer in Oberlenningen

auf der schwabischen Alb - sein Name war Julius von Jan -
hatte es nach der sogenannten Reichskristallnacht im Jahre
1938 am BuB- und Bettag gewagt zu reden, als alle anderen
schwiegen. Er hatte, was in unserem Volk den Juden an Un-
recht geschah, Unrecht genannt und von Gottes Gericht und

.Strafe liber Deutschland gesprochen. Die letzten Satze seiner

- jetzt verdffentlichten - Predigt lauteten: "'Fiir mich ist es heute
gewesen wie das Abwerfen einer grofien Last. Gott lob: Es ist
herausgesprochen vor Gott und in Gottes Namen. Nun mag
die Welt mit uns tun, was sie will. Wir stehen in unseres Herren
Hand." Nach dem Gottesdienst kam ein Freund zu ihm in die
Sakristei und sagte: "WeiBt du, was du getan hast?"" - Darauf
von Jan: "Ich habe alles mit meiner Frau besprochen''. - Acht
Tage spater kam die SA aus den benachbarten Dorfern mit
Lastwagen angefahren. Von Jan wurde aus seinem Haus ge-
holt, verpriigelt und auf das Dach der Pfarrscheuer geworfen.
Wie durch ein Wunder kam er mit dem Leben davon. Mir aber
und meinen Freunden von der "'Bekennenden Kirche'' im De-
kanat Schopfheim legte es sich aufs Herz, wie weit wir gekom-
men waren. So weit, daB in der Judenfrage eigentlich nur den
Mund aufmachen konnte, wer bereit war, so etwas wie ein
Martyrer zu werden.

Das Wissen um diesen tapferen Amtsbruder hat mich wohl be-
troffen gemacht, es hat jedoch nicht vermocht, meine Predigt
gegeniber der Zeit vorher entscheidend zu verandern. Wohl
versuchte ich weiter, mit Ermst und Entschiedenheit die bibli-
sche Botschaft zu verkiindigen, aber zu so konkreten Aussa-
gen, wie sie Julius von Jan gemacht hatte, ist es nicht gekom-
men. Er blieb in unserem siiddeutschen Raum ein einsamer
Rufer.

Am 1. September 1939 erhielt ich meine Einberufung als
Kraftfahrer. In gewisser Weise war das fiir mich eine Erleichte-
rung, denn ich geriet damit aus der SchuBlinie der Partei. Uber
Villingen und Prag kam ich in die Eifel. Dort verschwand ohne
groBes Aufsehen ein Kamerad aus der Kolonne. Erst nach sei-
nem Ausscheiden erfuhren wir: Er war Halbjude, wehrunwiir-
dig. Ein Stich im Gewissen, mehr nicht. Das Leben ging weiter.

Da die aktiven Wehrmachtgeistlichen nicht ausreichten, kam
ich im Dezember 1940 zu einem Lehrgang fir Kriegspfarrer
auf Kriegsdauer nach Berlin und von dort in Richtung Osten.
Aus der Erinnerung an die folgende Zeit zwei kleine "Momen-
taufnahmen': Vor Beginn des RuBlandfeldzuges traf ich in
OstpreuBen den Schwiegervater meines spater vor Moskau
gefallenen Bruders, einen schwabischen Brauereibesitzer, in
dessen Abteilung ich im Westen gewesen war. Er sagte zu
mir; "Hans, wenn es eine Behdrde gibt, miissen wir diesen
Krieg verlieren."” Und das andere: Ich las im Sommer 1941 die
Briefe, die Walter Flex im Ersten Weltkrieg aus Polen an seine
Mutter geschrieben hat: “"Wir liegen hier in schmutzigen
Schitzengraben, es fehlt uns vieles, aber Hauptsache: Wir
wissen, wir kdmpfen fiir eine gerechte Sache.” Ich schrieb
meiner Frau nach Hause: ''Das kann ich von uns nicht sagen."
Hinter diesen beiden kleinen Erinnerungen stand die Uberzeu-
gung: Das Reich Adolf Hitlers wird - vor allem an der Judenfra-
ge - zerbrechen. Und dennoch kédmpften wir weiter, wir hatten
keine andere Wahl oder wir glaubten wenigstens, keine ande-
re Wahl zu haben.

Unter diesem Gesichtspunkt muB auch das Folgende gese-
hen werden: 14 Tage nach unserem Einmarsch in RuBland
kam ich als Kriegspfarrer bei der Panzergruppe 4 von General-
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oberst Hoepner in das lettische Stadtchen Rossitten. Ein
strahlender Julisonntag. Vor den Hausern lettische Pferde-
fahrzeuge mit rasch zusammengeschlagenen, blumenge-
schmiickten Sargen. Was war geschehen? Die fiihnrenden
Manner der lettischen Einwohnerschaft waren einige Tage
vorher, d.h. vor unserem Eintreffen, verhaftet und im Keller
des Rathauses eingesperrt worden. Dann waren sie ver-
schwunden. Unter einem Erdhaufen in einem Schuppen wur-
den ihre Leichen durch spielende Kinder entdeckt. Nun sollten
sie bestattet werden. Der evangelische Ortspfarrer stand nicht
zur Verfigung. Da die meisten der Ermordeten evangelisch
waren, wurde ich gebeten, mit auf den Friedhof zu gehen. So
hielten wir - ein orthodoxer Priester, ein katholischer Kaplan
und ich - zusammen die Beerdigungsfeier, eine unvergeBliche
Stunde. Sie hat jedoch nach fast 40 Jahren einen neuen
Aspekt erhalten.

Beim Durchlesen eines kleinen Biichleins, in dem ich die zahl-
reichen Truppenteile, Namen und Orte der Zeit meiner Tétig-
keit in OstpreuBen festgehalten hatte, finde ich nun - inzwi-
schen hatte ich das véllig vergessen - folgende Notiz unter
Rossitten und mit Angabe des Gewahrsmannes (iber das, was
jener Beerdigungsfeier vorangegangen war: "Juden zuerst
ausgraben, von OT (Organisation Todt) angetrieben, einer
weigert sich, mit Pistole bedroht, bei weiterer Weigerung er-
schossen. Immer mehr, etwa 70, zusammengetrieben, man-
che unterwegs schon totgeschlagen, immer in Trupps zum
Graben geschickt, immer wieder einzelne erschossen. Als
samtliche Opfer ausgegraben sind, Juden in das Loch im
Schuppen getrieben und mit Revolvern zusammengeknalit.”
Ich breche hier meine Notizen ab. Ein schwacher, freilich fir
das, was bereits geschehen war, unwirksamer Trost: Der Be-
richt schlieBt mit dem Bataillonsbefehl: '"Major Sch. mit aller
Scharfe die eigenmachtige ErschieBung von Zivilisten, auch
Juden, miBbilligt und mit Kriegsgericht bedroht."”

Ich kann mich nicht entsinnen, wahrend des Krieges eine Er-
schieBung von Juden personlich miterlebt zu haben, aber von
heute aus gesehen, erscheint es mir bezeichnend, daB ich den
Bericht dieses Augenzeugen villig vergessen hatte. Der Krieg
bedeutete fiir uns so etwas wie einen nationalen Notstand und
setzte vieles auBer Kraft, was sonst Geltung hatte.

Den autobiographischen Teil meines Referats hier vorlaufig
unterbrechend, frage ich mich: Was habe ich eigentlich ge-
wuBt? Sicherlich mehr, als mir heute erinnerlich ist. Wenn ich
die Anfangszeit, von der mein Bericht handelt, riickblickend
mit dem biblischen Wort "'Blindheit'’ charakterisieren muB, so
steht (iber der spateren Entwicklung ein Wort, das aus dem
Buch von Ruth Rehmann "Der Mann auf der Kanzel - Fragen
an einen Vater'' in mir haften geblieben ist, das Wort "wegse-
hen". Ich habe immer wieder weggesehen. Anders war ein
Uberleben - in einem weiteren Sinne gemeint - im Grunde
nicht moglich. Freilich geschah es um den Preis von etwas,
was man heute fast als BewuBtseinsspaltung bezeichnen
kodnnte. Diese teilte ich mit manchen Kameraden, mit dem ein
offenes Gesprach moglich war.

[}
Gesamtsituation der Kirche im Dritten Reich

In einem zweiten Teil mochte ich deutlich machen, wie mein
Weg durch die Zeit des Dritten Reiches eingebettet ist in die
Gesamtsituation der Kirche. Nach Holocaust tauchte immer

wieder die Frage auf: "Wo waren die Kirchen?" Das bedeutet:
Das Autobiographische, mit dem ich begann, ist nicht abge-
schlossen, es setzt sich in Teil Il fort. Die Frage '"Und die Kir-
chen?"’ geht mich unmittelbar an.

Zunachst ist zu fragen: Wer ist die Kirche? Nach evangeli-
schem Verstandnis nicht der Bischof, nicht der Oberkirchen-
rat, sondern die Gemeinschaft der Glaubigen, wir alle, die wir
den Namen Christi tragen. Kirche, das sind auch jene Gruppen
und jene einzelnen, die mit dem Einsatz oder mit dem Opfer ih-
res Lebens dem Antisemitismus des Dritten Reiches sich ent-
gegengestellt haben. Wir kennen die Namen von Dietrich Bon-
hoefter, fur uns Badener etwa Prélat Maas, auf katholischer
Seite Manner wie der Mannheimer Pater Alfred Delp oder der
Berliner Pralat Lichtenberg, aber auch viele Ungenannte, Pfar-
rer und Laien, Manner und Frauen, die Juden in der schlim-
men Zeit beherbergt und ihnen zur Flucht verholfen haben.
Vor kurzem - ich weiB nicht, ob Sie es gelesen haben - erhiel-
ten vier Pfarrfrauen aus Baden-Wiirttemberg das Bundesver-
dienstkreuz. Sie nahmen sich eines jidischen Ehepaares an,
das auf diese Weise umherwandernd, die Zeit des Dritten Rei-
ches Uberstand. Sein Schicksal ist von Max Krakauer in dem
Biichlein "Lichter im Dunkel" geschildert. Alle diese wenig Be-
kannten und Unbekannten sind auch Kirche.

Es bleibt freilich die Frage nach den Kirchenleitungen. Bischof
ClaB hat, damals noch Ratsvorsitzender der EKD, ehrlicher-
weise In einer Stellungnahme zu Holocaust erklart: "'Auch die
evangelische Kirche blieb - von Ausnahmen abgesehen (von
ihnen war eben die Rede) - stumm." Bemihungen um eine
Kritik des Antisemitismus und zu judisch-christlicher Solidar-
itat sind auch in der Zeit der Bekennenden Kirche und vonsei-
ten von Gruppen aus ihrer Mitte (iber Ansétze nicht hinausge-
kommen.

Woran lag das? Klaus Scholder nennt zwei Griinde: Einmal
lag es an einem politischen Fehlurteil im Blick auf das Phéno-
men des Nationalsozialismus, zum anderen waren kirchenpo-
litische Erwégungen maBgebend. Man war viel zu sehr damit
beschéftigt, dem nationalen Aufbruch gegeniiber die richtige
Stellung einzunehmen und die Selbsténdigkeit der Kirche in
ihrem eigengesetzlichen Handeln nicht zu gefahrden. Freilich,
dies beides hatte nicht ausgereicht, das Schweigen der Kirche
zu begriinden, wenn ein in ihr latent - davon spéter - vorhande-
ner Antisemitismus in den zwanziger Jahren nicht einen star-
ken Auftrieb erhalten hétte.

Hier kann ich auf das verweisen, was heute nachmittag Pro-
fessor Dr. SeebaB ausgefiihrt hat. Darum nur kurz: Entsinnen
wir uns - wir vergessen's so leicht! - der Situation unseres Vol-
kes am Ende des Ersten Weltkrieges? Unser Zusammen-
bruch wurde durch das Diktat von Versailles besiegelt, uns
wurde die alleinige Schuld am Kriege aufgebirdet. Kein Wun-
der, daB in der Zeit danach ein Mann wie der Géttinger Theolo-
ge Emanuel Hirsch ausrufen konnte: "Gerade jetzt, wo die
ganze Welt uns verachtet, miissen wir lernen den Stolz darauf,
Deutsche zu sein." Ahnliches war von einem meiner theologi-
schen Lehrer, Paul Althaus, zu héren. Das sprach wahrend
meines Studiums mich mit vielen meiner Altersgenossen an.
Hier wurde eine Abwendung von einem unpolitischen Indivi-
dualismus sichtbar, die positive Seite des volkischen Gedan-
kens. Seine negative Seite war die Suche nach einem Siin-
denbock fiir unser deutsches Ungliick. Dafiir boten sich, je
nach Standpunkt, mehrere Sichten an. Fir den einen war es
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der Liberalismus, fiir den anderen der Marxismus, fiir viele - oft
in Verbindung mit den beiden vorgenannten Standpunkten -
der Antisemitismus. Unter den Faktoren, die das Wachsen
und den schlieBlichen mérderischen Durchbruch des Hasses
gegen die Juden geférdert haben, hat der Stuttgarter Rechts-
anwalt Dr. Kister, ein Mann, der sich schon oft fir die Juden
eingesetzt hat, in seinem zur Woche der Briiderlichkeit 1980
gehaltenen Vortrag unter anderem folgendes genannt: "Der
Zustrom von Ostjuden, die das dortige fromme Leben hinter
sich getan hatten und bei uns bedenklich, gelegentlich skan-
dalos, in den Vordergrund des Wirtschaftslebens gelangten;
im Kulturleben eine in die Augen springende Parteinahme aus
der judischen Kulturschicht fir Produktion und Parolen, die die
alten Werte in Frage steliten, wobei unser schwerfalligerer
Menschenschlag schlecht mitkam und geneigt war, der jidi-
schen Minderheit, obschon sie im ganzen so staats- und kul-
turerhaltend dachte wie die Deutschen insgesamt, emport al-
les zuzurechnen, womit, anders als Manner wie Buber und Ro-
senzweig, einzelne Juden wahrheitsliebend, aber ohne Weis-
heit provozierten."

Woher aber kommt es, daf ich von einem kirchlichen Antise-
mitismus sprechen kann, ja sprechen muB? Die Wurzeln die-
ses Phanomens reichen weit, sehr weit in die Vergangenheit
der Kirche zuriick. Es sind Wurzeln - hier muB ich wieder per-
sonlich sprechen -, die mir erst nach 1945 zu Gesicht kamen.
Es fehlte bis dahin auch mir ganz schlicht die notwendige In-
formation. Sie hat eigentlich erst das in der Gegenwart neu
einsetzende jldisch-christliche Gespréch erbracht.

Ich muB dazu ein wenig weiter ausholen. Die alteste Christen-
gemeinde bestand aus Juden. Sie glaubten an Jesus von Na-
zareth als den verheiBenen Messias, aber sie trennten sich
nicht vom jlidischen Gottesdienst. Das wurde anders, als im-
mer mehr Heiden den Zugang zur Gemeinde fanden und das
Judentum durch die Zerstdrung von Jerusalem einen empfind-
lichen Schlag erlitt. Von da an konsolidierten sich die beiden
religiosen Gruppen als eigene Glaubensgemeinschaften. Da
jede, auch die jidische, eine lebhafte Missionstatigkeit entfal-
tete, gerieten sie in Konkurrenz und wurden zu feindlichen
Briidern.

Das war die Lage zur Zeit der Abfassung der spateren Briefe
des Neuen Testaments. Eberhard Bethge hat sie charakteri-
siert, indem er in einer Bibelarbeit vor der rheinischen Synode
ein Wort aus dem 1. Petrusbrief aufgriff. Dort heiBit es in Kapitel
2, Vers 9: Inr seid das auserwéhite Geschlecht, das kénigliche
Priestertum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums, dafl ihr
verkindigen sollt die Wohltaten des, der euch berufen hat von
der Finsternis zu seinem wunderbaren Licht. Dies Wort ist ein
Zitat aus dem 2. Buch Mose, also aus der hebréischen Bibel.
Mitten in einer Zeit akuter Bedrohung der ersten Christenheit
war dieser Zuspruch fiir die junge Gemeinde eine gewaltige
Starkung: "lhr seid die Erwéhlten!" Wir haben jedoch die
schreckliche Wirkungsgeschichte nicht bedacht, die sich,
nachdem das Christentum Staatsreligion geworden war, die-
ser christlichen Ubernahme einer urspriinglich dem Volke Is-
rael geltenden Zusage und Berufung angeschlossen hat. Die
Folge war, daB Johannes Chrysostomus, der als der groBte
Prediger der alten Kirche galt, am Ende des 4. Jahrhunderts
beifallumtoste Predigten gegen die Juden hielt: "'lhr, die ihr
euch an Christus versiindigt habt, seid mit Recht im Stande
der Schande und Ungnade."” Und dies war noch einer seiner
zahmeren Ausdriicke.

Mit der Behauptung: "'lhr habt die Erwahlung verspielt, sie ist
auf uns Christen (ibergegangen”, erlosch das positive Interes-
se des Christentums am Judentum als einer lebendigen, sich
fortentwickelnden Glaubensform. Freilich gilt auch das Umge-
kehrte. Von daher ist es verstandlich, wenn in der Diskussion
nach dem Film Holocaust zugespitzt gesagt werden konnte:
"Die Deutschen wissen mehr von den Stdseeinsulanern als
von den Juden, die unter ihnen leben."

Ich muB und kann die wechselnde geschichtliche Entwicklung
von Chrysostomus bis zur Gegenwart, auch die Stellung des
jungen und des alten Luther zu den Juden, hier Gibergehen. Es
geniigt, wenn ich zusammenfasse: Synagogenzerstérung,
Berufsbeschrankung, Verbote im Dienst-, Geschafts- und Se-
xualbereich, gelber Stern, Deportation und schlieBlich Ausrot-
tung - es ist alles schon einmal dagewesen. Nur der Gebrauch
von Gas war neu.

Und das alles hat Gber Aufklarung, Emanzipation und Anpas-
sung hinweg weitergewirkt. Mein Freund Hans Stroh, der frii-
here Leiter des wilrttembergischen Pastoralkollegs, der etwa
90 Gruppen von wirttembergischen Amtsbriidern zu Besu-
chen in die Synagoge von StraBburg gefiihrt hat, urteilt: "'Im
Herbst 1938 war das Gift, das uns lahmte, ein Gemisch von
falsch verstandener nationaler Solidaritét, von Obrigkeitsden-
ken, von geschichtlicher Unwissenheit und von irrigen Konse-
quenzen aus den Entscheidungen der Christenheit des ersten
Jahrhunderts. Der bése Kern war: Stolz, Rechthaberei, Macht-
wille auf Seiten von Christen. Das ist das Wahrheitselement an
der judischen Meinung, die Gaséfen von Auschwitz seien mit
der Lehre von der allein selig machenden Kirche angeheizt ge-
wesen." .

Das alles war, wie gesagt, unbewuBt oder unterbewuBt da, so
daB es auch in dem sich christlich verstehenden Teil unseres
Volkes zu jener Lahmung kam, die uns (berwiegend passiv
und stumm machte gegeniiber dem, was wir Christen fast
ebenso wie eine grofle Anzahl von Juden fir unméglich hiel-
ten, was aber dann mit unheimlicher Konsequenz moglichst
geheim, aber doch nicht véllig verborgen durchgefiihrt oder
wenigstens angestrebt wurde, die "Endidsung’.

So bin auch ich mitschuldig geworden, nicht in dem Sinn, da3
man das im einzelnen nachweisen oder aufrechnen kénnte,
sondern mitschuldig im Sinne der 5. Bitte des Vaterunsers
"Vergib uns unsere Schulden", die ja, nach dem Urtext wie-
dergegeben, nicht von dem spricht, was wir Boses getan, son-
dern was wir Gutes unterlassen haben, in diesem Falle, was
wir den Juden in jenen Jahren als unseren Menschenbriidern
und ihnen als dem Bundesvolk Gottes schuldig geblieben
sind.

]
Schritte der Befreiung von
einem kirchlichen Antisemitismus

Mit diesem Satz bin ich bereits bei meinem letzten Teil. Das
Wort von dem "ungekiindigten Bund” - Titel eines Buches,
das aus der Arbeitsgruppe "'Juden und Christen" des Kirchen-
tages hervorgegangen ist, bezeichnet die neue Richtung. Ich
méchte hier ganz kurz skizzieren, welche Schritte zur Befrei-
ung von einem ererbten kirchlichen Antisemitismus - wir sagen
besser Antijudaismus - bisher gegangen worden sind und wel-
che Fragen und Aufgaben auf diesem Wege noch vor uns ste-
hen.
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Seit 1945 begannen wir - zunéchst langsam - deutlicher zu se-
hen. Das Stuttgarter Schuldbekenntnis, das die Kirche sozu-
sagen stellvertretend fiir unser Volk ablegte, erwahnte die Ju-
den ausdricklich mit keinem Wort. Es dauerte weitere flnf
Jahre, ehe die Synode von Berlin-WeiBensee die jldische Fra-
ge als solche aufnahm und davon sprach, daB "'wir durch Un-
terlassen und Schweigen mitschuldig geworden sind an dem
Frevel, der durch Menschen unseres Volkes an den Juden be-
gangen worden ist”. Es dauerte noch einmal 25 Jahre, bis ei-
ne von der EKD bestellte Kommission eine Studie "Christen
und Juden' verdffentlichen konnten. Sie ist das Ergebnis nicht
nur von Gesprachen von Christen untereinander, sondern
auch von Gesprachen von Christen mit Juden. Denn das ist ei-
ne erstaunliche - ich zégere fast, das Wort auszusprechen, tue
es aber doch - Frucht des furchtbaren Geschehens, das hinter
uns liegt: Seit Jahrhunderten ist nicht mehr so intensiv zwi-
schen Juden und Christen gesprochen worden wie heute.

Um es noch einmal personlich zu sagen: Einige Jahre habe ich
in jener Kommission der EKD mitgearbeitet. Pfarrer Paul Katz
wurde mein Nachfolger dort. Ich war Mitglied der Freiburger
Gesellschaft fiir christlich-jidische Zusammenarbeit, ich hielt
das erste badische Pfarrkolleg mit 30 Amtsbridern in Israel -
und doch, wenn ich heute {iber 30 Jahre zurlickblicke auf die
Zeit, in der flir mich der Krieg zu Ende ging, so waren das zu ih-
rem Zeitpunkt normale Aufgaben, die angegangen werden
muBten und die auch neue Perspektiven erdffneten.

In wie tiefe Dimensionen der damit eingeschlagene Weg fiih-
ren wiirde, ahnte ich damals noch nicht. Das wurde mir erstin
der letzten Zeit deutlich. Die amerikanische Theologin Rose-
mary Ruether hat uns in ihrem Buch ""Néchstenliebe und Bru-
dermord” aufgefordert, die Kirchengeschichte konsequent
riickwarts zu lesen, nicht bei Johannes Chrysostomus stehen
zu bleiben, sondern den Antijudaismus bis ins Neue Testa-
ment zurlickzuverfolgen. Den von ihr aufgeworfenen Fragen
missen wir uns stellen. Wir werden - wie das auch morgen ge-
schehen wird - die Briefe des Apostels Paulus, vor allem die
Kapitel 9-11 seines Rémerbriefes, aber auch die Evangelien
unter diesem Aspekt neu lesen miissen. Es ist zu vermuten,
daB der kirchliche Antijudaismus nicht nur unsere Haltung ge-
genuber den Juden, sondern auch unsere Auslegung des
Neuen Testaments beeinfluBt hat, bzw. daB hier Wechselwir-
kungen vorliegen. In diesen Fragen sind wir noch ganz am An-
fang und stehen in der Gefahr, entweder zu zaghaft vorzuge-
hen oder im Ubereifer (ibers Ziel hinauszuschieBen.

lch méchte hier von dem, was morgen geschehen soll, nichts
vorwegnehmen, sondern nur ganz personlich sagen: Der

Weg, der seit 1933 hinter mir liegt, verpflichtet mich, die
Grundworte unseres Glaubens, VerheiBung und Erfillung,
Verséhnung und Erlésung, Gesetz, Christus und das messia-
nische Heil, fir mich, in Gemeinschaft mit anderen und - wo
moglich - auch im Gesprach mit Juden neu zu bedenken.
Wenn ich das tue, so stimme ich damit dem katholischen
Theologen Johann Baptist Metz bei, der fragt: "Kann unsere
Theologie vor und nach Auschwitz je dieselbe sein?"’ In solche
Tiefen einer Umkehr fihrt uns die Herausforderung, die, was
hinter uns liegt, flr uns bedeutet.

(Lebhafter Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Lieber Herr Dr. Bornhduser, Sie
haben in der uns seit vielen Jahren bekannten Art und in der
Ihnen eigenen Griindlichkeit das Thema, das von lhnen erbe-
ten war, behandelt. Es war gut fiir das Hineinleben in das Gan-
ze, daB Sie uns Ihren Weg durch das Dritte Reich unter dem
Gesichtspunkt unseres Themas haben mitmachen lassen. Sie
haben das ohne Beschonigung und auch ohne falsche Selbst-
bezichtigung dargelegt, so daB es jedermann zeigte, wie sich
das damals fur Leute lhres Alters abgespielt hat; aber nicht nur
dies, sondern es ist gleichzeitig fir uns alle auch eine Lehre
dafir, was war, wie es sei und wie es unbedingt auch kommen
muB. Deshalb herzlichen Dank fiir diesen Beitrag, den Sie fir
morgen gegeben haben.
(Beifall)

Ehe wir zum AbschiuB des Abends kommen, méchte ich noch-
mals auf die Tageseinteilung morgen hinweisen: um 8.00 Uhr
Frihstiick, um 8.45 Uhr Morgenandacht hier im Plenarsaal. Es
folgt dann die Einteilung in die Arbeitsgruppen. Um 10.45 Uhr
treffen wir uns hier wieder im Plenarsaal. Zwischenzeitlich be-

raten die Arbeitsgruppen.

Noch folgendes: Der Prasident des Bundesverfassungsge-
richts Dr. Benda hat vor einigen Tagen in Stuttgart ein Referat
zu unserem Thema gehalten. Herr Militardekan Becker hat es
zur Verfligung gestellt. Es ist vervielfaltigt. Sie finden es wie al-
le tibrigen Referate in Ihren Fachern. Ich darf vor allem die Ga-
ste noch einmal darauf hinweisen: Es hat dort jeder im Durch-
gang ein Fach. Sie finden alles, was sich zwischenzeitlich er-
eignet hat, dort schriftlich vor.

Ich darf Sie, Herr Pralat Bornhauser, nun bitten, die Abendan-
dacht zu halten. Gleichzeitig unterbreche ich die Sitzung bis
morgen frih 8.45 Uhr.

(Préalat i. R. Bornh&auser halt im Plenarsaal die Abendandacht.
Unterbrechung der Sitzung bis Dienstag morgen 8.45 Uhr)
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Fortsetzung der zweiten offentlichen Sitzung

am Dienstag, dem 11. November 1980, vormittags 8.45 Uhr

1]
4.Morgenandacht im Plenarsaal

Landesrabbiner Dr. Levinson mit Oberkantor Rosenfeld
Lied: Lobe den Herren (nach Psalm 24 und 150)

Gesang der Synagoge (Oberkantor Rosenfeld, hebraisch)
Predigt: Landesrabbiner Dr. Levinson

Die Schriftlesung der Synagoge fiir diese Woche beginnt mit
dem Auszug Jakobs aus Beer Scheba: "Und Jakob zog aus
Beer Scheba und ging nach Haran.” Da nach rabbinischem
Verstandnis die Bibel nichts Unnétiges berichtet, und wir wis-
sen doch, daB Jakob in Beer Scheba weilte, fragen die Wei-
sen, weshalb Jakob's Auszug aus Beer Scheba eigens er-
wahnt wird, und sie erlautern: ""Solange ein Gerechter in einer
Stadt wohnt, ist er ihr Glanz, ihre Pracht, ihre Schonheit. Ver-
1aBt er sie, verschwinden Pracht, Glanz und Schénheit.”

Viel Glanz, Pracht und Schénheit, die einmal dieses Land aus-
zeichneten, sind verlorengegangen. Es ist, so meine ich, ein
gutes Zeichen, daB diese Synode das Thema "Christen und
Juden” als Schwerpunkt gewahlt hat. Ich freue mich, daB Herr
Oberkantor Rosenfeld und ich gemeinsam diese Andacht hal-
ten.

Was befiel unseren Vater Jakob auf dem Wege nach Haran?
Wir erinnern uns, daB er seinen Kopf auf einige Steine legte
und einschlief. Da trdumte er: "'Siehe, eine Leiter war auf die
Erde gestellt und ihre Spitze reichte an den Himmel, und sie-
he, Sendboten Gottes stiegen an ihr auf und nieder." Die Bibe-
lerklérer bemerken, daB Engel, die im Himmel zuhause sind,
doch erst herunter und dann heraufsteigen soliten, und sie
knupfen an die Umkehrung eine tiefsinnige Erlauterung. Sie
stammt aus dem Midrasch Tanchuma. Es handelte sich hier
namlich um die Engelsfiirsten der Vélker. Jedes Volk hat sei-
nen Engel, der ihm als Schutzpatron zugeteilt ist. Zuerst zeigte
Gott dem Jakob im Traum den Flrstenengel Babylons, wie er
siebzig Sprossen heraufkam und dann wieder herunterstieg.
Dann den Fursten Mediens: er ging zweihundertundfinfzig
Sprossen herauf und kam wieder herunter; den Griechen-
lands: hundert Sprossen und er stieg herab. Dann zeigte er
ihm den Firstenengel Roms. Der stieg herauf und man wuBte
nicht einmal wieviel Stufen. Da flirchtete sich Jakob, unser Va-
ter, und sagte: "Vielleicht kommt der (iberhaupt nicht mehr
herunter?"' Sprach der Heilige, gelobt sei Er,zuihm: "Du aber,
fuirchte dich nicht, mein Knecht, Jakob, und zage nicht, Israel’’
(Jeremia 30,10). Denn selbst wenn du ihn hinaufsteigen und
sich neben mich setzen siehst - wenn man das (iberhaupt aus-
sprechen kénnte - von dort hole ich ihn wieder herunter, wie
geschrieben steht: "Schwingst du dich hoch wie der Adler, set-
zest zwischen Sterne dein Nest, von dort stiirze ich dich herab,
ist der Spruch des Ewigen’’ (Ob.1,4).

Gestern und vorgestern waren die Tage der Synagogenver-
brennung vor nunmehr 42 Jahren. Einige von uns gehéren
noch zu den Zeugen des damaligen Geschehens. Es war die
Zeit, wo Menschen meinten, Gott entthronen zu kénnen, wo
sie wie in den Tagen des heidnischen Rom sich selber zu Gét-

tern machten und die Menschen zu Objekten ihrer Grausam-
keit und Menschenverachtung. Und viele verzweifelten, weil
sie sahen, daB sich jene ausbreiten und ein Volk nach dem an-
deren unterjochen konnten. Und auf ihren Raubzlgen ergrif-
fen sie den Rest Jakobs und flhrten ihn wie das Lamm zur
Schlachtbank. Und wir erhoben unsere Stimmen zu dem Ewi-
gen und schrien: "Wie lange noch, Herr?'' Aber Gott kann
nicht ungestraft herausgefordert werden. Weder Gott noch
das Gottliche in uns kénnen ad acta gelegt, fiir tot erklart wer-
den. Jeder Versuch, es zu tun, muB scheitern, weil das Gute
nicht auf der Miillhalde, dem Schutthaufen der Geschichte de-
poniert werden kann. Diese Erfahrungen haben Juden und
Christen in der Vergangenheit gemacht. Und wenn Juden wie
einst Joseph singen: ''Od awinu chai’’, '"noch lebt
unser Vater'', d.h. Jakob-Israel, dann kénnen sie
das nur tun, weil jener andere Vater, der Heilige Isra-
els, noch nicht gestorben ist.

Juden und Christen verstehen sich als Brider. Sie
sind Sohne des einen Vaters, weil sie Ihn nicht auf-
gegeben und nicht den heidnischen Gotzen geopfert
haben, die die Menschenkinder verschlingen. Von
ihrem gemeinsamen Vater Abraham haben sie ge-
lernt, daB Gott nicht das Opfer ihrer Kinder wiinscht,
sondern in ihnen die Zukunft des Gottesreiches.Er
hat sie und ist da.

Juden und Christen glauben nicht an Gott, weil sie das ihrer ir-
dischen Arbeit enthebt. Sie fihlen sich durch |hn angespro-
chen wie Adam im Paradies, weil die Menschen in ihre Obhut
gegeben sind. Juden und Christen haben sich in der Vergan-
genheit voneinander entfernt. Oft haben sie gemeint, die Fir-
sten der Heidenvolker seien starker als der Gott Israels, und
sie haben sich entweder der Resignation ergeben oder sich
mit den Vertretern der Macht arrangiert. Sie haben lernen
miissen, daB das nicht der Weg ist.

Die Versuchung, Gott vom Thron zu stiirzen und den eigenen
Interessen zu dienen, ist eine standige Bedrohung fir Juden
und Christen. Das ist so, weil wir Menschen sind und sowohl
eine kreatirliche als auch eine gottliche Natur in uns tragen.
Aber wir erhalten immer wieder Hilfe gottlicher Gnade, die es
ermoglicht, uns lber uns selbst zu erheben, uns selber zu
transzendieren. Liebe zu Gott istimmer verbunden mit der Lie-
be zum Menschen. "'Und du sollst den Ewigen, deinen Gott lie-
ben mit deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen Seele und
mit deinem ganzen Vermdgen'', "Und du sollst deinen Néch-
sten lieben, denn er ist wie du."” So ist der Glaube kein sanftes
Ruhekissen, keine Beschwichtigungsdroge, kein Tranquilli-
zer. Erist manchmal nur aufrechtzuerhalten unter unsagbaren
Gewissensnoten, unter schrecklichen Qualen. Richard Beer-
Hofmann, ein begnadeter Dichter, beschreibt in seinem Dra-
ma "'Jakobs Traum' die Engel auf der Himmelsleiter: Gabriel,
Raphael, Uriel, Michael, Samael. Die ersteren verherrlichen
den ewigen Gott und lobpreisen Ihm. Nur Samael fallt aus der
Rolle. Zu sehr plagt ihn das Leid der Welt, der Schrei der Krea-
tur. In seinem VerstoBensein flihit er sich dennoch mit Gott
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vereint, sein Hassen steht seinem Throne naher als alle Liebe
seiner Cherubim. Beer-Hofmann |aBt Samael sagen:

"Ich lastere nicht! Ich kann nur nicht lobsingen,

Gleich euch, die ihr euch sonnt in Seinem Strahl!

Doch euern Sang mit Cymbeln und Posaunen,

Ihn Ubertdnt furchtbar der Schrei der Qual.”
Juden und Christen kénnen ihr Ohr nicht verschlieBen gegen-
Uber den Problemen’der Welt. Sie kénnen sich auch nicht in
ein Getto begeben, um in einer Art narzistischer folie a deux
sich nur selber zu begegnen. Sie sind dazu aufgerufen, Gott
und den Menschen zu dienen. Gott ist insbesondere der Gott
derer, die wir heute die Unterprivilegierten nennen. Er ist der
Gott der Witwe, der Waise und des Fremdlings, der in deinen
Toren.

Israels Aufgabe ist es immer gewesen, die Welt vor einem
Riickfall in das Heidentum zu bewahren. Das ist die Bedeu-
tung Israels in der Welt, seines Uberlebens, seiner Treue, sei-
ner Glaubensstarke. Deshalb haben die Nationalsozialisten in
der Nacht vom 9. zum 10. November 1938 ihre Hand an die ji-
dischen Gotteshauser gelegt. Mit der Zerstérung der Synago-
gen wollten sie den Gott Israels treffen.

Im 74. Psalm heiBt es von der Zerstérung der Gottesstatten:
Es briillen deine Dranger mitten deiner Feststatt
Sie stellen ihre Zeichen hin als Zeichen
DaB man es wisse wie hinauf man bringe
Ins Waldgebiet die Axte,
DaB nun ihr Schnitzwerk insgesamt
Mit Hacke und Beilen sie zerschlagen,
In Feuer steckten sie dein Heiligtum,
Sie schandeten zuboden deines Namens Statte.
Dazu sagt die rabbinische Exegese (Midrasch/Ex.Rabba,
51,5):
Rabbi Chija bar Abba sagte, daB David so zu Gott gespro-
chen habe: Herr der Welt, wenn sie es gekonnt héatten,
schnitten sie Zedern und machten Leitern, um zu dir herauf-
zukommen und dich zu bekriegen, wie geschrieben: 'wie
hinauf man bringe ins Waldgebiet die Axte'. Aber da sie da
nicht vermdgen, lassen sie dich in Ruhe, wie geschrieben:
'‘Da ersannen sie Ranke, aber nichts vermochten sie’
(Psalm 21,12), und 'Ewiger, die Heiden sind eingedrungen
in dein Erbe’ (Psalm 79).
Eh und je haben die Feinde Gottes Rénke ersonnen, und
das Volk Gottes zu vernichten gesucht. Aber Er hat es nicht
zugelassen. Weil Er lebt, lebt Israel. Und trdumt den groBen
Traum. Juden und Christen sorgen dafiir, daB Jakob - Israel
obsiegt und Glanz, Pracht und Schinheit wieder einziehen
in die Welt.

SchluBlied (mit Oberkantor Rosenfeld, hebraisch)

Prasident Dr. Angelberger: Ehe wir in unserem Programm
fortfahren, mochte ich zunéchst Herrn Landesrabbiner Dr. Le-
vinson und Herrn Oberkantor Rosenfeld herzlich fiir ihren
Dienst heute friih beim Beginn unseres Arbeitstages danken.
(Beifall)
Ich sagte lhnen gestern, daB das Vorstandsmitglied der
judischen Gemeinde in Karlsruhe, Herr WeiBmann,
leider erkrankt sei und hoffentlich heute kommen kénne. Er ist
da.
(Beifall)
Herzlich Willkommen. Wir freuen uns, daB Sie a) wieder gene-
sen sind und b) unter uns sein kénnen.

Als néchsten begriiBe ich den uns ganz nahe wohnenden De-
kan Zeeb aus Neuenbiirg.
(Beifall)
Er ist der Vertreter der wiirttembergischen Landes-
synode. Wenn er Zeit hat, kommt er.
(Heiterkeit)

Das ist, glaube ich, am kiirzesten gesagt.

(Dekan Zeeb: Gerne!)
Er hat sie und ist da.

i
5.Einteilung in Arbeitsgruppen zur Behandlung von
Romer 9 - 11

Prasident Dr.Angelberger: Die Arbeitsgruppen treffen sich
nun in den verschiedenen Radumen des Hauses zum Ge-
sprach Uber Romer 9-11. Ich unterbreche die Sitzung bis
10.45 Uhr.

(Unterbrechuung der Sitzung von 9.15 Uhr bis 10.45 Uhr)

]
Referate zum Thema
6.""Hat Gott sein Volk verstoBen ?-
Das sei ferne !”

Prasident Dr.Angelberger: Nun darf ich in unserem Pro-
gramm fortfahren. Wir héren jetzt zwei Referate zu dem The-
ma: ""Hat Gott sein Volk verstoBen ? - Das sei ferne !"’ Es be-
ginnt zunéchst Herr Professor Dr. Stegemann mit dem Referat
Uber

"Paulus und die Juden”

Darf ich Sie bitten.

Dr. Stegemann: Ich danke |lhnen, daB Sie mich schon zum
Professor ernannt haben.
(Heiterkeit)
Ich hoffe, daB meine Fakultat das bald nachholen wird.
(Erneute Heiterkeit)

Préasident Dr. Angelberger: Sie sind der Unterstiitzung unse-
rer Synode gewiB.

Dr. Stegemann: Herr Prasident! Meine verehrten Damen und

Herren!
|

""Wahrscheinlich gibt es keinen gréBeren Zusammenhang in
der Hinterlassenschaft des Apostels, dessen Auslegungsge-
schichte mehr ein Leidensweg von Unverstandnis, Gewalttat
und Experimenten mit wechselnden Methoden und Themata
ist" (E. Kasemann, Romer 3 - 1974,243). Mit diesem denkwr-
digen Satz beginnt Ernst Kédsemann seinen Kommentar zu
Rémer 9 - 11 und hat wohl recht dazu, wenn man die eine oder
andere Auslegung von diesem harten Urteil ausnehmen muB.
Hinzufiigen muB man jedoch, daB es wahrscheinlich auch kei-
nen anderen Textkomplex unter den Briefen des Apostels gibt,
der von den Auslegern so stiefmitterlich behandelt und zu-
gleich theologisch so arrogant herabgesetzt worden ist. Ge-
wiB, daB das Interesse des Paulus in diesen drei Kapiteln dem
Schicksal Israels und der Begriindung einer Hoffnung auf sei-
ne zukiinftige Erlésung gilt, wird dabei zumeist nicht verkannt.
Doch kénnen sehr viele Ausleger darin entweder nur den Aus-
druck "'spekulierender Phantasie” (R. Bultmann, Theologie
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des NT 484) und bloB menschlich verstandlicher Verbunden-
heit des Apostels mit seinem Volk sehen. Oder sie meinen,
daB die eigentliche theologische Sache, um die es in Rémer 9 -
11 geht, allein an dem Fall Israel beispielhaft demonstriert
wird. Und dieser Fall Israel ist ihnen denn auch zumeist iden-
tisch mit dem Fall Israels, seinem Scheitern. Die einen sind
darum wegen der leidenschaftlichen Anteilnahme des Apo-
stels am jlidischen Schicksal etwas peinlich beriihrt und halten
das theologische Niveau von Rémer 9 - 11 flir eher zweifelhaft.
Die anderen setzen die theologische Absicht so hoch und ab-
strakt an, daB das konkrete Interesse des Apostels theolo-
gisch bedeutungslos wird. So schlieBt die Auslegung in jedem
Fall aus, daB im konkreten Problem ein allgemeines, ja ein
theologisches Problem ersten Ranges zur Sprache kommen
konnte, das die Existenz der Kirche Jesu Christi und deren
Hoffnung fundamental betrifft.

In Wabhrheit ist es aber dieser Zusammenhang des Geschicks
Israels mit dem Grund der Hoffnung, den die Kirche hat, der
von Paulus in Rdmer 9 - 11 thematisiert wird. Darum darf das
konkrete Interesse am Schicksal Israels nicht durch theologi-
sche Abstraktion und die allgemeine theologische Bedeutung,
die das Geschick der Juden hat, nicht durch Reduktion auf ein
persdnliches Problem des Apostels aufgeldst werden. Es ist
vielmehr die tief begriindete Uberzeugung des Paulus, daB
sich am Geschick des jiidischen Volkes das Gesamtgeschick
der Menschheit entscheidet. Wenn darum dessen Hoffnung
auf Erlésung unbegriindet wére, wére es die der (ibrigen
Menschheit allemal. Wo aber diese einen Grund zur Hoffnung
fiir sich hat, ist die zukinftige Erlésung ganz Israels darin ver-
blrgt. Das Schicksal der Juden als Volk ist Paulus weder
gleichgiiltig noch ist es ein Spezialproblem seiner Eschatolo-
gie. Es ist vielmehr ihr Herzstiick. Denn fir das Handeln Got-
tes in der Geschichte, das auf die endgliltige und vollstandige
Erlésung aller Menschen zielt, ist die Geschichte Israels aus-
schlaggebend und unter allen Umsténden signifikant. Im fol-
genden muB ich fir diese These den Beweis antreten. Ich wer-
de darum zunéchst danach fragen, warum dem jiidischen Volk
nach Paulus eine so herausragende Rolle im Heilshandeln
Gottes zukommt, obschon dieses doch zugunsten der gesam-
ten Menschheit und fir alle Menschen unterschiedslos ge-
schieht. Erst mit dem Verstdndnis dieses Zusammenhangs
konnen wir auch das Problem erfassen, dem sich Paulus in
Roémer 9 - 11 stellt und das er dort zu einer Uberraschenden
Lésung fihrt.

Ich hatte gesagt, daB es die Erlésung der gesamten Mensch-
heit ist, auf die Gottes Handeln zielt. Und in der Tat ist der zen-
trale Inhalt des Evangeliums, daB Gott diese Erlésung fiir alle
Menschen schon in Zeit und Geschichte angefangen hat, in-
dem er Juden und Heiden unterschiedslos in Jesus Christus
von der Macht der Stinde befreit, d. h. sie gerechtfertigt und mit
sich verséhnt hat.Dies sagt das Evangelium nicht nur, sondern
in ihm ist auch die gottliche Kraft wirksam, die zur Durchset-
zung dieser Erldsung notwendig ist. Nichts, wirklich nichts an-
deres als der Glaube, der anerkennt, daB Gott seine Erlésung
in Jesus Christus begonnen hat und zu Ende fiihren wird, ist
darum auch auf seiten der Menschen nétig, um ihrer Wirklich-
keit teilhaftig zu werden. Fir diese Anerkennung wirbt das
Evangelium; und der Apostel bittet an Christi Stelle: "LaBt
euch versohnen mit Gott” (2. Korinther 5,20). So richtig aber
ist, daBB Gottes Heil allen Menschen unterschiedslos und dar-

um in Christus gilt: hier ist weder Jude noch Heide (vgl. Galater
3,28 u. 6.), so falsch wére es anzunehmen, daB das Evange-
lium sich ohne Riicksicht auf die Adressaten und ihre jeweilige
geschichtliche Identitat an die Menschen wendet. Denn wie es
ja nicht die Menschen, sondern in Zeit und Geschichte nur
konkrete Menschen gibt, die fiir Paulus nach Juden und Hei-
den unterschieden sind, so gibt es auch ein "Evangelium der
Beschneidung” und ein "Evangelium der Unbeschnittenheit”,
einen herausragenden Prediger unter den Juden, ndmlich den
Apostel Petrus, und einen Petrus fir die Heiden, namlich Pau-
lus (vgl. Galater 2,6 ff). Die Wahrheit, auch die des Evange-
liums, ist immer konkret!

In diese Differenzierung ist keineswegs nur ein missionstakti-
sches Verhalten der ersten Kirche eingegangen. Vielmehr
tragt sie einer elementaren Gegebenheit Rechnung, namlich
der Tatsache, daB, so lange die Erde steht, die Menschheit
nicht aufhéren wird, in unterschiedlichen, weil bestimmten,
Identitaten zu existieren. Und Paulus nimmt diese Realitat wie
die Mannigfaltigkeit der Gaben in der Kirche Korinths nicht
miBmutig, sondern als Reichtum der gottlichen Schdpfung ent-
gegen, indem er die Juden nicht den Heiden und die Heiden
nicht den Juden gleichmacht. In der Tat fordert darum fiir ihn
auch das Evangelium nicht von den Juden, daB sie ihre jidi-
sche |dentitat aufgeben, was oft Gibersehen wird. Denn vor al-
lem ist es ja das Recht der Heiden, ohne Ubernahme der jiidi-
schen |dentitat durch die Beschneidung, allein im Glauben an
Gottes Heil teilzunehmen, das er verteidigt. Diese von ihm
nicht selten leidenschaftlich und polemisch, selbst gegen eine
Autoritdt wie Petrus vertretene Wahrheit des Evangeliums
(vgl. Galater 2,11 ff) ist eines. Ein anderes aber ist, daB Paulus
die jidische Identitat unbedingt respektiert. Heiden miissen
keine Juden werden und Juden missen selbstverstandlich
nicht der Thora absagen und damit aufhéren, Juden zu sein,
wenn sie sich von Gottes Gnade beschenken lassen und
durch seine Gerechtigkeit gerettet werden wollen. GewiB, es
ist allein die gnadige Gerechtigkeit Gottes, durch die Juden
wie Heiden am Ende auch bestehen konnen. Aus den Werken
des Gesetzes wird keinem solche rettende Gerechtigkeit zu-
teil. Denn Kraft zur Befreiung von der Siinde und dem Tod, die
Macht zu erlésen, hat die Thora nicht (vgl. Romer 3,20; 8,3;
Galater 3,21). Gleichwohl steht sie dem Evangelium nicht ent-
gegen, sondern ist dessen Zeuge (vgl. Rdémer 3,21) und Got-
tes Forderung an die Menschen, der Gerechtigkeit und Liebe
Gestalt zu geben; den Juden soll sie dariiber hinaus (Galater
5,3)ihren unverwechselbaren geschichtlichen Charakter ver-
leihen. Doch verlieren wir uns nicht weiter an dieses diffizile
Problem des paulinischen Gesetzesverstandnisses! Fir uns
ist im Augenblick nur wichtig, daB der Apostel die geschichtli-
che Identitdt des jldischen Volkes respektiert und sie durch
das Evangelium nicht etwa als dberholt ansieht. Ja, mehr
noch: es sind fiir Paulus die Juden, denen Gott fiir seine Erl6-
sung aller Menschen eine einzigartige Rolle zuerkannt hatund
denen darum auch das Evangelium, das ja Gottes Kraft zu die-
ser Erldsung ist, zuerst gilt (Romer1,16).

Diese unauflésbare Spannung zwischen der universalen Gel-
tung des Heils und dem Vorrang der Juden in der géttlichen
Heilsékonomie ist allerdings nicht mehr mit der unterschiedli-
chen geschichtlichen Existenz zu erklaren, in der das Evange-
lium seine Adressaten vorfindet. Vielmehr hat dies mit der Vor-
geschichte des Evangeliums selbst, ndmlich mit der Ge-
schichte der VerheiBung Gottes an Israel zu tun. Darin aber ist
die geschichtliche Identitét Gottes enthalten, der als der Gott
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seines Volkes, Israel, zugleich der Schopfer und der Erloser
aller Menschen ist. An dem kiihnen Entwurf einer Gesamige-
schichte der Menschheit, mit der Israels Geschichte einerseits
konvergiert, von der sie aber andererseits zugleich auch unter-
schieden ist, wird das deutlich.

Einerseits namlich hat die Menschheit seit Adam und vor so-
wie jenseits ihrer Unterschiedenheit in Juden und Heiden eine
gemeinsame Geschichte der Sinde. Alle Menschen haben
gesiindigt und ermangeln der Herrlichkeit, die sie als Gottes
Ebenbild urspriinglich in Adam auszeichnete (Romer 3,23).
Dieser Verlust hat sie um das gottliche Gut des Lebens ge-
bracht; ja, die Siinde ist derart unwiderruflich in die menschli-
che Verfassung eingedrungen, daB einer selbst mit dem be-
sten und gerechtesten Leben nicht dem Verhéngnis des To-
des und seiner Endgiiltigkeit entkommt. Auch die Thora, die
doch Gottes Gabe und damit Richtungsweiser zum Leben ist,
hat nur diese Verlorenheit aller Menschen zur Erfahrung brin-
gen kénnen (vgl. Romer 5,12ff; 7,7ff).

Andererseits hat Gott jedoch in dieser durch Siinde und Tod
verhangnisvoll beherrschten Menschheit mit Abraham, dem
Stammvater der Juden, eine Geschichte der VerheiBung an-
gefangen, die auf die zuklnftige Rettung von Siinde und Tod
zielt, nun aber nicht nur die der Juden allein, sondern aller
Menschen. Denn die VerheiBung der zukiinfligen Erlosung,
die Abraham im Glauben anerkannte und die ihm schon zur
Gerechtigkeit angerechnet wurde, hat ihn zugleich zum
Stammvater aller Menschen werden lassen, die aus Glauben
gerettet werden. Diese VerheiBung einer Nachkommenschatft,
die so zahlreich ist wie die Sterne des Himmels und der Sand
am Meer, und die VerheiBung einer endgultigen Befreiung von
Siinde und Tod umschlieBt, ist allerdings nur an Abraham und
seine Kinder nach dem Fleisch ergangen. Als Tréger der Ver-
heiBung fiir alle Menschen hat Gott sich ein Volk erwéhlt und
aus den Vélkern herausgehoben. Ihm hat er aber die Erlésung
versprochen, die allen Menschen zuteil werden soll (vgl. R6-
mer 4). GewiB, diese Erwahlung Israels ist Gottes freie Tat und
geschah ohne dessen Verdienst und Wiirdigkeit. Gleichwohl
hat es Gott gefallen, die Geschichte der Erlésung seiner gefal-
lenen Schopfung mit Israel zu beginnen und aus ihm den Erlo-
ser zu berufen. Die Hoffnung der Menschheit kommt darum
nicht nur aus Israels Geschichte, sie ist mit inr vielmehr unlés-
bar verbunden. So aber ist es auch zu verstehen, daB dann,
wenn Gott seine VerheiBung in Kraft setzt und in Jesus Chri-
stus die Erlésung aller Menschen beginnt, das Evangelium,
obschon es unterschiedslos allen Menschen diese Frohe Bot-
schaft verkiindigt, den Juden zuerst gilt (Rémer 1,16). In Je-
sus Christus hat Gott zu allen seinen VerheiBungen an Israel
"Ja" gesagt (2. Korinther 1,20), indem er in ihm, Jesus, als
dem Erstling der Neuen Schépfung zugleich die gottliche Herr-
lichkeit enthilit hat, die in Zukunft die ganze Menschheit aus-
zeichnen soll. Als der Erstgeborene unter vielen Briidern, de-
ren menschliches Antlitz wieder seinem urspriinglichen Eben-
bild entspricht, hat Jesus Christus Heiden und Juden in der
Hoffnung auf die Vollendung ihrer Erlésung und der anbeten-
den Verehrung des wahren Gottes schon in Zeit und Ge-
schichte verbunden (vgl. Romer 8,29; 15,7 ff).

il
Hat aber diese Koalition der Hoffnung und des Gotteslobs

auch dann Bestand, wenn das jidische Volk in seiner Mehrheit
das Evangelium nicht annimmt und Jesus nicht als Messias, d.

h. als den anerkennt, mit dem Gott seine Erlésung Israels und
aller Welt durchsetzt? Kann es noch eine verheiBungsvolle
Geschichte Gottes mit Israel als dem Volk seiner Erwahlung
geben, wenn das gottliche"Ja", das in Jesus Christus zu die-
sen VerheiBungen gesprochen wurde, von lIsrael ignoriert
wird? Folgt nicht vielmehr aus dem Ungehorsam gegeniber
der offenbarten Gottesgerechtigkeit im Evangelium und dem
Unglauben gegeniiber Jesus, daB die VerheiBungen fiir Israel
ungliltig geworden sind, weil Gott sein Volk wegen dessen er-
wiesener Untreue verstoBen hat?

Es sind dies keine bloB theoretischen Fragen, die sich aus der
Theologie des Apostels ergeben. Sie haben vielmehr in des-
sen bitteren Erfahrungen mit seinen judischen Briidern einen
hochst praktischen und realen Hintergrund, zumal sie dem
Apostel zugleich von den Heiden entgegengehalten worden
sein dirften, die die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis
am eigenen Leibe erfahren muBten. Denn sie sahen ja nicht
nur das Schicksal des Apostels und anderer Juden, die wie er
an Jesus als den messianischen Erloser Israels glaubten. Sie
erlebten auch selbst, daB die Koalition der Hoffnung im Alltag
keine praktische Solidaritat zwischen der Kirche Gottes und
seinem Volk bewirkte. Stellte man dem Paulus sogar nach, so
zeigte man ihnen zumindest die kalte Schulter.

Ich sage dies nicht, um den Juden Vorwiirfe zu machen. Denn
es gab Grunde fir sie, zu dieser kleinen Gruppe von Heiden
mit messianischem Glauben an den Randern ihrer Synagogen
kiihle Distanz zu halten, und zwar Griinde, die in der ungesi-
cherten und von den Behorden argwohnisch beobachteten
Minderheitenexistenzwurzeln, die die Juden im rémischen
Weltreich selbst fristen muBten. Das offene Bekenntnis zu ei-
nem Messias Jesus, d. h. zu einem Koénig, der die Juden be-
freien und dazu noch ""Herr"" der ganzen bewohnten Welt wer-
den wird, traf bei den rémischen Behorden auf ein tief sitzen-
des MiBtrauen, das aus Erfahrungen mit messianischen Wi-
derstandsbewegungen vonJuden in Palastina genahrt wurde.
So verrtickt den Rémern das auch erschienen sein mag, sie
nahmen messianische Bewegungen unter den Juden als pot-
entielle Unruheherde durchaus ernst. Und dabei machte es
keinen groBen Unterschied flir sie, ob eine messianische
Gruppe offen umstirzlerisch oder programmatisch gewaltfrei
war. Traten darum in den groBen stadtischen Zentren des Im-
periums, zumal aber in dessen Hauptstadt Rom, nicht nur eini-
ge messianische Juden, sondern auch von ihnen gewonnene
Nichtjuden mit offenem messianischen Bekenntnis auf, so
muBten die Autoritaten der jidischen Gemeinden den Ver-
dacht haben, daB diese ihre ohnehin prekéare Lage zusatzlich
gefahrdeten, mit Recht. Ganz abgesehen davon, daB von ei-
ner Befreiung, die der Messias bringen soll, in der Realitat
nichts zu spiiren war. Ja, es hat gerade in Rom, wie uns die
Apostelgeschichte mitteilt, am Ende der vierziger Jahre schon
Unruhen unter der dortigen Judenschaft gegeben, die durch
judische Anhanger Jesu ausgelost worden sind und von den
Behorden mit riicksichtslosen Vertreibungen der Juden beant-
wortet wurden.

Es ist diese Realitat, die man bedenken muB, wenn man be-
dauert, daB die Kirche Gottes und das Volk Gottes nicht zu ei-
ner praktischen Koalition gefunden haben. Sie steht nun aller-
dings auch als bittere Erfahrung im Hintergrund jener Fragen,
die ich vorhin genannt habe. Doch so naheliegend sie sind, so
fern liegt dem Apostel die Antwort, daB Gott seinem Volk die
Treue aufgekiindigt und die Erwahlung riickgangig gemacht
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hatte. ""Hat Gott sein Volk verstoBen? - Das seiferne!” (Romer
11,1). GewiB, die Frage wiegt schwer, und die Antwort macht
sich der Apostel nicht leicht. Vielmehr mutet er sogar seinen
Glaubensbriidern aus den Heiden in Rom einiges an Schrift-
gelehrsamkeit zu, damit auch sie entdecken, daB ihr Problem
so alt ist wie die Geschichte der VerheiBung selbst, mit der
Gott in Israel das Evangelium und die mit ihm beginnende Ge-
schichte der Erfiillung vorbereitet hat. :

So erklért Paulus denn zuerst, wie Gott selbst in dem Volk sei-
ner Erwéhlung immer nur einige berufen hat, um die Verhei-
Bung fir alle durch die Geschichte tragen. Sara's Sohn, Isaak,
aber nicht der Sohn der Hagar, war der VerheiBungssohn. Und
selbst unter den S6hnen ein und derselben Mutter hat Gott sei-
ne Auswahl getroffen: Jakob hat er geliebt, Esau nicht. Gott al-
so trifft seine Wahl, und zwar vor allem Verdienst der Men-
schen, freilich so, daB diese wenigen die VerheiBung fiir alle
Menschen mittragen. Dies ist der eine der unerforschlichen
Wege Gottes zum Heil - und zu nichts anderem sonst fiihren
Gottes Wege. Der andere ist, daB Gott sich als der Erbarmer
offenbart, indem er verstockt. Den Pharao muBte er mit Blind-
heit schlagen, damit der erst die Macht Gottes sehen konnte,
die er an seinen Kindern erweist.

* Auf diesen Wegen fiihrt Gott nun auch seine Erldsung zum
Ziel, die er mit Jesus Christus begonnen hat. Doch da mit ihm
Gottes Versprechen an Abraham eingeltst wird, daB er ein Va-
ter auch der Heiden werde, so muB diese Bruderschaft von Ju-
den und Heiden auch in Gottes Berufung sich ausdriicken. In
der Tat, so sagt Paulus dann, hat Gott einige aus den Juden
und aus den Heiden berufen, damit sie sein Erbarmen mit al-
len seinen Geschopfen in der Geschichte bezeugen. Aller-
dings sind es nur wenige aus Israel, und auch aus den Heiden
nicht mehr als eine Handvoll. Doch weisen sie auf die Bruder-
schaft schon hin, in der am Ende der Geschichte, die Paulus
ganz nahe glaubte, die ""Vollzahl der Heiden" und ''ganz Isra-
el" durch Gottes Barmherzigkeit vereint sein werden. Wohlge-
merkt: auch diesmal beruft Gott vor allem Verdienst der Men-
schen, allein auf Grund seiner freien Gnade, die er auch allen
Gbrigen gewdhren kann und will.

Was aber ist mit den "'Gbrigen"' in Israel, die Gott nicht berufen
hat (das Problem der nichtberufenen Heiden steht ja nicht zur
Debatte)? Nun, Paulus gibt die Antwort hier noch nicht. Allein
daB Gott, wie schon von den Propheten verheifien, sich von
Heiden finden lassen kann, wahrend in Israel nur ein ""Rest”
an seiner Rettung teilnimmt, wird hier gesagt. Doch deutet sich
schon an, daB die "'brigen" in Israel verstockt wurden, damit
so zu sehen ist, welche Macht zum Erbarmen selbst mit den

Heiden Gott hat.

Zunéchst freilich muB der Apostel noch klarstellen, daf Israel
nicht etwa vom Weg Gottes zum Heil dadurch abgekommen
ist, daB es sich am Gesetz, seiner Thora, orientiert. Mit ihr ist
Israel vielmehr auf das letzte Ziel, die Gerechtigkeit, ausge-
richtet. Doch indem es auf diesem Weg gelaufenist, ist es Giber
den Stein des AnstoBles in Zion gestolpert. Es hat nicht er-
kannt, daB das, was es erreichen will, nicht mehr in der Ferne
liegt, sondern mit Jesus Christus und seinem Evangelium
schon nahe ist. Die rettende Gerechtigkeit ist so greifbar nahe,
daB sie nur noch mit dem Herzen anerkannt und mit dem Mun-
de bekannt werden muB. Paulus 4Bt keinen Zweifel daran,
daB Christus das Ziel der Thora ist und im Evangelium die gétt-
liche Gerechtigkeit offenbart wird, auf die die Thora weist. Dar-

um verkennt Israel, wenn es nicht an Jesus glaubt und die An-
nahme des Evangeliums verweigert, was ihm zum Heil ge-
schehen ist.

Doch so sehr der Apostel in Israels Verhalten Unglauben und
Ungehorsam sieht, so wenig macht er ihm deswegen besser-
wisserische oder Uberhebliche Vorwirfe. Er respektiert viel-
mehr Israels Verhalten, mehr noch: er sieht darin Gott selbst
am Werk. In der unbegreiflichen Ablehnung des Evangeliums
wiederholt sich fiir Paulus, was schon Jesaja erfahren hat.
Gott hat sein Volk bis auf einen "Rest” verstockt. Wie Jesaja
deutet er das ratselhafte Nichthoren und Nichtsehen als "'ein
sonderliches Geschichtshandeln” (G. von Rad, Theologie des
AT 11/162) Gottes an Israel, aber nicht als Verwerfung. Gott hat
sein Volk nicht verstoBen; denn er selbst, Paulus, ist ja wie
Isaak, Jakob und viele andere vor ihm aus den Juden berufen.
Und neben ihm sind ja noch andere Juden, die Gott in seiner
Gnade gewiirdigt hat, in Jesus Christus den Anfang der Erl6-
sungsgeschichte Gottes mit Juden und Heiden zu glauben
und mit den berufenen Heiden in Zeit und Geschichte mit Wort
und Tat zu bezeugen.

Wie schon Jesaja vor ihm Uberwindet Paulus also in sich
selbst eine Konsequenz, die menschlich durchaus nahegele-
gen hatte. Er ertragt den Widerspruch und die Ablehnung der
Mehrheit seiner jidischen Brider, gerade weil sein Glaube
fest und seine Hoffnung so stark war, daB er sie nicht durch
Verfluchung bestétigen muBte. Wie Jesaja sieht er darum in
der gegenwartigen Situation der Verstockung Gottes "frem-
des'’ Werk, seinen Umweg zum Heil fir ganz Israel und hélt so
die Zukunft flr Gott selbst offen.

Uber Jesaja hinaus hat Paulus nun aber doch noch einen Ein-
fall, den er spéter als Gottes Offenbarung eines Geheimnisses
bezeichnet. Er deutet namlich die Verstockung der "librigen”’
in Israel als eine Etappe in Gottes Geschichte der Erlosung,
die den Heiden Zeit gibt und Platz macht, ihrerseits zum Glau-
ben an den Gott Israels zu kommen, der der Schopfer aller
Menschen und ihr Erléser ist. Gott halt Israel die Augen zu, da-
mit die Heiden sehen kdnnen, welche Herrlichkeit Gott auch
fiir sie bereit halt. Nicht also nur durch die Geschichte der Ver-
heiBung, nicht nur durch Jesus Christus und seine Apostel,
selbst noch durch das unglaubige und ungehorsame Israel
sind die Heiden zu ihrer Hoffnung gekommen, mit der sie von
nun an getrost durch die Geschichte gehen kénnen.

Paulus verknipft diesen Gedanken in Rdmer 11 mit einer Pre-
digt an die Heiden, in der er ihnen nahelegt, auch ihrerseits in
sich ein Verhalten zu Gberwinden, das diese unauflésbar von
Gott gefligte Verbindung leugnet, die zwischen der Kirche und
Cottes Volk in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft be-
steht. Im Blick auf die Vergangenheit besteht sie, weil Gott Is-
rael seine VerheiBung fiir die ganze Menschheit geschenkt
hat; im Blick auf die Gegenwart, weil Gott in Israel und mitihm
auf eine zweifache Weise diese VerheiBung in die Tat umge-
setzt hat; im Blick auf die Zukunft, weil Gott die so angefange-
ne Erlésung mit der Rettung der "Volizahl der Heiden " und
"ganz Israel" zu Ende fihrt. Von dieser Geschichte, vor allem
aber von ihrem Ende her, sieht Paulus darum die Gegenwart
in einem anderen Licht. Darum verbietet er seinen Glaubens-
briidern jegliche Respektiosigkeit und Uberheblichkeit und
1&Bt nur ein Verhalten gegendiber Israel zu: durch ihren Glau-
ben, ihre Hoffnung und ihre Liebe vom Gott Israels, dem Vater
Jesu Christi, ein solches Zeugnis abzulegen, daB selbst die
Juden "'eifersiichtig” werden.
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Wir kénnen nicht wissen, wie die Kirche Gottes in Rom das lei-
denschaftliche Pladoyer des Apostels fir Israel aufgenommen
hat. Wir kénnen auch nicht wissen, ob sie daran festgehalten
hat, die Treue Gottes zu seinem Volk und die Legitimitat seiner
Hoffnung auf Erlésung theologisch und praktisch zu bestrei-
ten. Wir wissen also nichts von ihrem Glauben, ob er fest war;
nichts von ihrer Hoffnung, ob sie stark war; nichts von ihrer Lie-
be, ob sie brennend war. Gott weil es. Was wir aber wissen
kénnen, was wir um unserer selbst willen wissen miissen, von
dem ungeheuren Elend, dem Leiden, der Vernichtung, die
dem schutzlosen Volk der Juden zugefiigt wurden - durch uns,
auch durch uns, der Kirche Gottes, ist eher geeignet, vom Un-
glauben, von der Hoffnungslosigkeit, vom HaB zu sprechen.
Ich wei3, Gott hat keinen von uns zu Richtern bestellt, schon
lange nicht die, die wie ich durch ihr Geburtsdatum ungepriift,
von der finstersten Finsternis unversucht geblieben sind. Aber
ich sehe doch diese elende Geschichte durch die Jahrhunder-
te hindurch. Wir alle kénnen die Augen davor nicht mehr ver-
schlieBen. Die Finsternis hat uns sehend gemacht. Und darum
fragen wir uns jetzt viele Fragen, auf die die Antworten, wenn
wir denn Uberhaupt eine finden, nicht selten bitter, schmerz-
haft flir uns sind. Doch in all diesen Fragen nach der Geschich-
te unserer Kirche mit dem jlidischen Volk ergeht an uns heute
die entscheidende Frage: Wollen wir umkehren an den Platz,
den Gott uns freigehalten hat - neben Israel, seinem Volk?
Platz jedenfalls ist genug fiir unseren Glauben, unsere Hoff-
nung und unsere Liebe, die allen Menschen zugute kommen
sollen. Dieser Platz aber ist nur frei an der Seite des jiidischen
Volkes, das neben uns lebt. Doch es lebt, Gott sei Dank.

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank, Herr Dr. Stege-
mann! Was lhnen der Beifall jetzt zu Gehér brachte, méchte
ich in Worte kleiden, indem ich Ihnen herzlich danke fiir Ihre
klare Beweisflihrung und lhre zielbewuBte Wegweisung. Sie
haben uns einen guten Dienst geleistet. Haben Sie nochmals
herzlichen Dank.

(Beifall)

Wir horten die Ausfliihrungen "Paulus und die Juden™. Nun
darf ich Herrn Professor Dr. Friedlaender aus London bitten,
uns den Vortrag zum Thema:

"Die Juden und Paulus "

zu halten. Dankeschon.

Professor Dr. Friedlaender: Sehr verehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! In diesen letzten zwei Tagen haben
wir schon viel zusammen erlebt. Das aufrichtige Erinnern an
die Vergangenheit - unsere Gedanken tiber SHOA, Giber Holo-
caust -, all dies macht es schwer, sich in die Theologie des
Paulus hineinzufinden. Das Wort von Metz wurde zitiert: Kann
oder soll man nach oder vor Auschwitz Theologie treiben? Und
man miBte das Wort Adornos hinzufiigen, daB es nach Ausch-
witz keine Gedichte mehr gibt. Trotzdem miissen wir weiter
Theologie treiben und miissen uns auch Gedichte zuschicken.
Meine Freunde wissen ja, daB beides in all meinen Versuchen
vorkommen muB, weil Theologie, genau wie das Gedicht, um
die Sprache ringen und sich weit Uber die Grenzen der Ver-
nunft dehnen muB. Und das ist gemeinsame Arbeit. Wir wer-
den auch das gestrige Zitat von Zwi Werblowsky in dieser Ar-

beit erkennen: 'Man kann nur echt und authentisch ber die
anderen denken, wenn die anderen dabei sind ...und ein Echo
zurtckkommt!"

Aber wie bezieht sich das auf Paulus? Hier fangt der Dialog an,
mit der Erkenntnis, daB Juden nicht lber Paulus sprechen
kénnen, ohne nicht nur das Christentum, sondern auch den
Mitmenschen, den Christen, in diesen Ausspruch einzubezie-
hen, und das bereitet groBe Schwierigkeiten. Der Paulus, der
uns durch den Nachbarn zukommt, tragt die ganze Kirchenge-
schichte der Jahrtausende auf seinen Schultern. Die jiingste
und die alteste Vergangenheit kommt mit ihm in diesen Hor-
saal, besonders in dieser Gruppe, die sich ja aufrichtig an die
dunklen Thesen unserer Zeit gerichtet hat. Professor Seebaf
hat uns schon gezeigt, daB wir uns in die Geschichte hineinfi-
gen missen, um der Theologie gerecht zu werden. Heute
miissen wir auch den anderen Weg gehen: Ohne das Ver-
standnis fir die Theologie werden wir auch der Geschichte
nicht gerecht werden.

Es ware fir mich als Jude unverstandlich, falls jedes Wort und
jeder Angriff gegen die Juden im Namen des Apostels Paulus
im Laufe der Jahrtausende immer auf ein MiBverstandnis ge-
baut waren. Wie wir gestern richtig sagten, gibt es eine Ant-
wort gegen den Fundamentalisten, der sagt: aber hier ist es
doch geschrieben; das Wort ligt nicht! Wie Rendtorff es sagte,
gibt es immer ein anderes Wort, das dem ersten entgegenge-
setzt werden kann, und dieses Wort liigt auch nicht. Professor
SeebaB mahnte uns auch, daB jede Schriftim gesamten gese-
hen werden miisse, oder das Interpretieren sei haretisch. Aber
das andere Wort existiert auch. Und wir konnen die groBBen
Worte des Paulus (ber die jiidische Existenz, die wir im R6-
merbrief lesen, nur richtig verstehen, wenn wir seinen Angriff
gegen das Judentum, gegen die Juden seinerzeit, auch im Ge-
déachtnis behalten. Wie Professor Stegemann uns zeigte, ist
doch diese Feindschaft etwas, was seine Hoffnung auf Israels
zuklinftige Erlosung um so mehr leuchten laBt. Es ist ja auch
nur die systematische Arbeit von ihm, welche es mir ermég-
licht, jetzt in mehr persénlicher Weise auf Paulus zu reagieren.
Ich stimme Stegemann vollstandig zu: Das konkrete Interesse
am Schicksal Israels darf nicht durch Reduktion auf ein per-
sonliches Problem des Apostels aufgelést werden. Doch als
Jude, auBerhalb eurer Uberlieferung und nicht bewéhrt als
Neutestamentler, muB ich eben mahnen, daB dies ein Teil un-
serer dialogischen Arbeit ist. Ilch kann und muB meinen christli-
chen Kollegen hier trauen. Das authentische Wort des Paulus,
richtig verstanden, kommt durch das Studium dieses Tages in
unsere echte Aussprache hinein. Und darauf kann ich nur rea-
gieren, indem das Echo der Briefe von Paulus und deren Deu-
tung in meinen eigenen und eigenwilligen Worten auf euch zu-
rickkommt.

""Hat Gott sein Volk verstoBen? Das sei ferne!”" Kol yisrael
yesh lahem chelek ba-olam habah' - Ganz Israel hat seinen
Anteil an der kommenden Welt, so sagt Sanhedrin.

Ist unser Thema nun Paulus oder ist es Israel? Sprechen wir
tber das Judentum oder tber die Christen? Uber alles oder
nichts? Hier in dieser Gruppe haben wir uns schon im Laufe
unserer Tagung innerhalb dieser verschiedenen Gebiete ge-
funden. In den Gebeten von Landesrabbiner Levinson und
Oberkantor Rosenfeld haben wir gemeinsam etwas von der
friiheren Zeit und auch von heute in unserer Existenz ge-
bracht. Dr. Stegemann hat uns in den Text des Rémerbriefs
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hineingefiihrt. Im Beten und im Lernen — und Beten und Ler-
nen sind eins in unserer Tradition - haben wir uns auf einer
Ebene gefunden, auf der wir Gber all dies sprechen muBten.
Juden und Christen, beide sind wir "am ha-sepher’’, Volk des
Buches. Und dennoch diirfen wir uns nicht nur durch die Auto-
ritat der Schrift einander legitimieren. Es ist das gemeinsame
Studium, es ist das gemeinsame Erlebnis, welches uns zu-
sammenfihrt. Beide sind wir Zeugen, Zeugen einer Offenba-
rung, die ich als Rabbiner in der schriftlichen und wértlichen
Lehre finde und die dann durch das eigene Leben an andere
weitergefiihrt werden muB. Was das Judentum fiir das Chri-
stentum bedeutet, muB auch der Jude fiir den Christen bedeu-
ten, der Mensch fiir den Mitmenschen. In jeder Begegnung
schreibt sich das Eigene in das Leben der anderen. So sagt
auch Paulus im zweiten Korintherbrief:
Fangen wir wieder an, uns selbst eine Empfehlung auszu-
stellen? Oder haben wir, wie gewisse Leute, Empfehlungs-
briefe an euch oder von euch nétig? Das sei ferne! Unser
Brief seid ihr, hineingeschrieben in unser Herz, von allen
Menschen verstanden und gelesen. ... von uns besorgt, ge-
schrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des leben-
digen Gottes, nicht auf steinernde Tafeln, sondern auf den
Herzenstafeln von Fleisch.
Natirlich bezieht sich dieses Zitat darauf, daB die Korinther fir
Paulus ein Brief Christi waren, aber die Verbindung mit Paulus
war doch, daB er nicht die Autoritat fir sich beanspruchte, son-
dern die Offenbarung, die durch ihn an die anderen kam. Ist es
AnmaBung, zu behaupten, daB etwas von dieser Struktur in
unserer Begegnung steht, in jeder Begegnung zwischen
Mensch und Mensch, wo sich beide Teilnehmer des Dialogs
innerhalb des Bandes einer Offenbarung finden, wo in jedem
Menschlichen das Gottliche zum Ausdruck kommen muB?
Franz Rosenzweig, einer unserer Lehrer, sah auch die Chri-
sten als einen Brief, an die Menschheit gerichtet einen Brief,
der aus dem Judentum kam. Sowie wir das konstatiert haben,
kénnen wir weitergehen auf dem Weg von Paulus und die Un-
terschiede zwischen uns erkennen.

Die nachsten Zeilen des Korintherbriefes in Kapitel IV sagen
es ja auch:
Wenn nun schon der Dienst des Todes, mit Buchstaben aus
Stein gemeiselt, so glanzvoll sich gestaltete, daB die Kinder
Israel das Antlitz des Moses nicht anschauen konnten we-
gen des Glanzes, der doch vergénglich war, wie sollte da
der Dienst des Geistes nicht noch viel glanzvoller sein?
Denn wenn schon das Vergéangliche in Herrlichkeit sich ent-
faltete, so wird das Bleibende noch viel mehr in Herrlichkeit
sein. Im Besitze solcher Hoffnung nun treten wir mit groBem
Freimut auf und machen es nicht wie Mose, der eine Hille
auf sein Antlitz legte, damit die Kinder Israel nicht auf das
Ende des verganglichen Glanzes acht haben sollten.
Der Unterschied zwischen dem Alten und dem Neuen ist kaum
deutlicher auszusprechen. Dennoch |aBt sich hinter dem Tren-
nenden das Vereinende sehen. Paulus, der analogisch und
nicht analytisch denkt, spricht aus den Erfahrungen seines ei-
genes Lebens.

Aber die Analogie zwischen Paulus und dem Moses der Stein-
tafeln, zwischen Paulus und dem Jeremias der Herzenstafeln,
zwischen dem Moses des leuchtenden Gesichts und dem
Apostel, der ein weit mehr leuchtendes Evangelium den Mit-
menschen bringen will, diese Analogie stiitzt sich am Ende
nicht nur auf ein eigenes Erlebnis einer neuen Offenbarung,
die eine neue Autoritat der alten gegenubersetzt; sie baut auch

auf hebraische Texte und deren Entwicklung innerhalb der ji-
dischen Existenz. Um unserer Arbeit im Romerbrief gerecht zu
werden, miissen wir viel von diesem Aspekt des Paulus in un-
seren Dialog hineinfiihren. Dadurch bestatigen wir auch Ana-
lysen des Romertextes wie die von Professor Rengstorfs "'Das
Olbaum-Gleichnis in Rémer 11" (Oxford 1978), wo Professor
Rengstorfs darauf besteht, daB sich Paulus in Romer 11 Vers
16 ff. "'nicht nur einiger traditioneller Metaphern bedient, son-
dern daB er sich in ihm von Anfang an bis zum Ende im Bereich
rabbinischer Haggada bewegt und sie in den Dienst seiner
Verkiindigung stellt". Hier in unserem Dialog will ich nicht nur
in der Exegese der Schrift bleiben, es ist Paulus selbst, der uns
angeht, seine ldentitat als einer von uns, der doch ein anderer
ist und sein muB. Aber hinter der Identitat steht doch die
Schrift, und das Leben selbst ist auch noch Exegese. Moses
mit dem leuchtenden Gesicht und der Apostel mit der leuch-
tenden Botschaft, etwas dariiber mul gesagt werden.

Im Buche Exodus finden wir die Satze:
Als Mose vom Berge Sinai herabstieg - die Tafeln des Zeug-
nisses waren in der Hand des Mose, als er herabstieg -, da
wuBte Mose nicht, daB8 die Haut seines Angesichtes strahite
- u-Mosche lo yada ki karan or pa-nav. Da flirchteten sie
sich, ihm zu nahen. Moses aber rief sie herbei. ...Nachdem
Mose seine Unterredung mit ihnen beendet hatte, legte er
eine Hille (mas-veh) Uber sein Gesicht.
"Keren'' oder "'karan", die ber(ihmten Horner Michelangelos,
sind hier fast Nebensache. Die "karnot ha-hod"', diese Aus-
strahlung von der Offenbarung, sind Zeugnisse fir das Erleb-
nis, welches sich dann in der Uberlieferung spaterer Zeiten
weiter entwickelt. Das "leuchtende Gesicht” wird von den
Rabbinern behandelt. Ist ja die Thora selbst eine leuchtende
Offenbarung, schwarzes Feuer auf weiBem Feuer geschrie-
ben und mit Feuer versiegelt, so sagt Schemot Rabba. Und so
wird das leuchtende Gesicht auf verschiedene Weise gedeu-
tet: als der dritte, unbekannte Teil der Thora, als die Funken
von der Shechina, als ein BewuBtsein der Offenbarung, die
auch einst in den Kindern Israel lebte, zerstort durch das gol-
dene Kalb, wieder zuriickgebracht durch die Thora, und auch
als eine Vorahnung der leuchtenden Zukunft, die “karnot ha-
ma shiach''. Auch bleiben die fast kindischen midrashim: Mo-
se schreibt die Thora mit Feuer, und durch Véater und Hand,
am Haar abgewischt, bleibt einiges von dem Feuer an den
Schlafen hdangen. Aber es ist und bleibt die Offenbarung, wel-
che im Gesicht Moses und in Israel leuchtet.

Paulus muB sich von dieser Offenbarung distanzieren, muB
sein eigenes Licht mehr leuchten lassen als das Licht der Ver-
gangenheit. Er benutzt ein rabbinisches Argument, kal v'cho-
mer: "Wenn schon das Vergéangliche in Herrlichkeit sich ent-
faltete, so wird das Bleibende noch viel mehr in Herrlichkeit
sein!" Paulus ist wie Mose, aber ohne die Hiille, ohne den
Schieier. Paulus sagt: ""Auch ich bin ein Israelit, ein Nachkom-
me Abrahams aus dem Stamm Benjamin'', aber auch von Is-
rael distanziert sich Paulus in wichtiger Weise. Er legt Israel,
dem Volk, die Hiille iiber das Gesicht. Das ist ungerecht, von
uns gesehen, und kann sich auch nicht auf den Text und die
Lehre des Tanachs stiitzen. Aber Paulus ist ja auch noch ein
anderer geworden - acher -, ein Fremdling - zar -, und seine
Verbindungen mit Israel miissen auf diesem Weg vom jidi-
schen Verstandnis her gesehen werden.

Paulus ist tief mit dem Judentum und den Lehren des Juden-
tums verbunden. Sein Streben, die Welt und die Menschheit
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zu retten, ist ein Aspekt des jiidischen Glaubens, der messia-
nischen Hoffnung. Er zeigt sich hier als echt jldisch. Aber in
diesem Moment zeigt er sich auch als ein anderer, als jemand,
der neue Wege gehen will und muB, als einer, der jetzt nicht
die Lehren Moses geduldig weiterfihrt, sondern als ein
Mensch, der etwas ganz Neues in die Welt bringt. Nicht die
Lehren der Thora, sondern das Erlebnis einer neuen Offenba-
rung, diese leuchtende GewiBheit einer neuen Offenbarung,
welche aus einem anderen Aspekt jetzt die Mosefigur in seine
eigene hineinschmelzen |48t dieses sehen wir jetzt in Paulus.
Im Romerbrief kommen wir ja wieder zum Volk zuriick, zu Isra-
el, zu der Wurzel des Olbaums, zu dem Volk, welches immer
noch seinen Anteil an der kommenden Welt hat. Aber im Ko-
rintherbrief besteht Paulus darauf, daB Gott die Hille Uber Is-
raels Antlitz gelegt hat. Im 2. Korinther 3, Vers 14 ff. heiBt es:
Denn bis auf den heutigen Tag:bleibt dieselbe Hille auf der
Verlesung des Alten Bundes liegen, und sie wird nicht wegge-
tan, weil sie nur in Christus abgetan wird. Ja, bis heute, liegt,
so oft Mose vorgelesen wird, eine Hiille auf ihnrem Herzen.
Nur ein anderer, einer, der auBerhalb des Judentums stand,
konnte dies lehren.

Aber damit ist die Sache doch nicht abgetan. Wie wir in unse-
rem heutigen Studium sahen, glaubt Paulus, daB Israel nicht
verstoBen ist. Die Verstocktheit, die Hille, Paulus sagt, daB all
dies von Gott komme. Gott gibt die Hillle, Gott wird die Hlle
wieder wegnehmen. Durch Umkehr? Durch Bekehrung? Dar-
Uber diirfen sich die Theologen streiten, aber Gott entscheidet.
Und Gott ist Gnade. Vor einigen Tagen, in London, horte ich ei-
nen Vorirag Uber Paulus, gehalten von dem Jesuitenpater Ro-
bert Murray. Professor Murray sagte: "Diese Stelle kann und
muB symbolisch verstanden werden. Der verschleierte und
unverschleierte Mose wie auch das Volk zeigen uns Mensch-
heit und Offenbarung. Hier bedeutet Israel die ganze Mensch-
heit und die Rettung, die zu allen kommen wird''. Das ist ja
auch eben vor wenigen Minuten von Herrn Dr. Stegemann ge-
sagt worden. Da kommen wir auch wieder auf jidische Gedan-
ken zurlick: Israel als ebed, als Gottes Knecht, Israel als Zeu-
ge flr Gott, als ein "'mamlechet kohanim v'goy kadosch"”, Isra-
el als Konig - Priestertum, als heiliges Volk.

Was denken wir Juden iiber Paulus? Die Rabbiner seiner Zeit
und spaterer Zeit haben nichts Uber ihn zu sagen, obgleich ich
spater doch zu einem Zitat zuriickkommen will, welches viel-
leicht etwas zu sagen hétte. In der Wissenschaft und auch in
den Synagogen unserer Zeit kann man schon anfangsweise
etwas horen.,Joseph Klausner, Leo Baeck, Samuel Sandmel,
David Flusser, Richard Rubinstein -auf sehr interessante Wei-
se -, Shalom ben Chorin und viele andere Zeugen fiir das Stu-
dium dieses Mannes und seiner Lehren innerhalb des Juden-
tums. Hier in dieser Gruppe hérten wir auch etwas von den jii-
dischen Teilnehmern an dieser Arbeit. Wir ndhern uns dem
Menschen Paulus mehr und mehr. Wir kommen zur Aner-
kenntnis seiner jidischen Existenz und seinem Fatum als Ju-
de und als Israelit, als Nachkomme Abrahams. Aber seine
Lehren trennen uns.

Im Korintherbrief, in seiner Deutung des leuchtenden Gesich-
tes, kamen wir gleich zum Verstandnis, daB Paulus nicht inner-
halb der "'shallshelet ha-habbalah", der Kette der Weitertiber-
lieferung des Offenbarten, sein wollte. Er ging einen anderen
Weg. "Y' hudi,af al pi"' - "Ein Jude, der strauchelt, der den Weg
der Halacha verfehlt und wegfélit, bleibt trotzdem Jude", sagt
die Tradition. Paulus war Jude, ein stolzer Jude, der sich sei-

ner ldentitat bewuBt war. Aber seine |dentitat als Apostel
kommt nicht vom Judentum. Lesen wir nur die ersten Zeilen
seiner Briefe.

Der Rémerbrief fangt an: ""Paulus, Diener Christi Jesu, berufe-
ner Apostel, ausgesondert fiir die frohe Botschaft Gottes". Der
erste Korintherbrief: "'Paulus, durch Gottes Willen berufener
Apostel Jesu Christi”. Der zweite Korintherbrief: "Paulus,
Apostel Christi Jesu durch den Willen Gottes". Der Brief an die
Galater: "Paulus, Apostel, nicht von Menschen, auch nicht
durch einen Menschen, sondern durch Jesus Christus und
Gott, den Vater, der ihn von den Toten auferweckt hat”". Und
das bedeutet auch: nicht durch die Lehre der Thora, nicht
durch seine Identitét als ein Mitglied der jlidischen Gemeinde
oder als Nachkomme Abrahams, sondern durch das eigene
Erlebnis, durch Jesu Christus, durch die Offenbarung, die ihn
packte und nie wieder los lieB, wurde Paulus ein Revolutionar
des Glaubens, der "letzte Jude in der neuen Kirche und der
letzte Apostel'’, wie Leo Baeck sagte, aber jemand, den wir Ju-
den am Ende von auBen betrachten missen.

1952, einige Jahre, nachdem Baeck aus dem Konzentrations-
lager gerettet wurde, schrieb er einen englischen Aufsatz (ber
Paulus: "The Faith of Paul'" im Journal of Jewish Studies. Die-
ses wurde 1961 Ubersetzt, aber ich hatte nur die englische
Schrift zur Hand und muBte sie ein biBchen Ubersetzen, um sie
hier hinein zu bringen. Es handelt sich um den Glauben des
Paulus, wie wir ihn verstehen, um ein Leben im Banne einer
leuchtenden Offenbarung, wo diese Vision das Eigentliche
und das Einzige, der Schwerpunkt dieses Lebens wird. Baeck
sagt dazu:

Es war eine Vision, weiche Paulus packte. Der Jude, der er
war - und er horte nie auf, Jude zu sein -, der Jude, dessen
geistliche, intelektuelle und moralische Welt die Bibel war,
konnte diese Vision nur als Aufruf betrachten. Es war ein
Ruf zu einem neuen Weg, es war ihm nicht mehr erlaubt,
den alten Weg zu gehen. Ein Grieche, der so ein Erlebnis ei-
ner Vision hatte, wiirde darliber reflektieren, sprechen,
nachdenken, er wiirde dar(iber schreiben oder sprechen. Er
wiirde nicht den judischen Befehl héren: “Lech!” - gehe!
"lech lacha’ - du muBt gehen! Der Grieche hat keinen Gott,
der etwas von ihm verlangen und ihn als seinen Boten schik-
ken kann. Nur ein Jude wuBte immer, daB die Offenbarung
mit einer Mission verbunden ist, daB eine sofortige Bereit-
schaft, dem Weg zu folgen, das erste Zeichen und das
Zeugnis fir den Glauben ist. Paulus wuBte jetzt, daB das
Apostolat im Namen des "mashiachs’ zu ihm gekommen
war. Der letzte Jude in der jungen Kirche war ihr letzter Apo-
stel. Das folgende Griechentum &ffnete ein neues Kapitel in
der Kirchengeschichte.

Dieser Mensch, der Jude im Moment der Offenbarung, ist uns
immer erkenntlich. So denken wir, so handelten wir immer zur
Zeit des Wortes, welches in ein Leben falit wie ein Stern, wie
ein Feuer. Das Wort kann nicht durch andere geprift werden,
nicht von Menschen, auch nicht durch einen Menschen. Pau-
lus im Moment der Offenbarung und nach dem Moment bleibt
uns als Jude. Was tat Paulus danach? Im Galaterbrief sagt er:
"'Da wandte ich mich nicht sofort an Fleisch und Blut, ich reiste
auch nicht hinauf nach Jerusalem zu denen, die vor mir Apo-
stel waren, sondern ich ging weg nach Arabien und kehrte
dann wieder nach Damaskus zuriick.” Nach Arabien? - Nie!
Leo Baeck klart das Wort fiir uns: Ich ging weg in die "'aravah’’,
in die Wiste. Er zeigt, daB das hebraische Wort "aravah"
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schon in der Septuaginta so benutzt und verstanden wird.
Paulus muBte sich wie andere Juden in die stille Einsamkeit
der Wiste zurlickziehen, muBte dort nachdenken, wie er dem
Rufe des Herrn folgen muBte. Die Entscheidung, die sofort zu
treffen war, brachte ihn auBBerhalb des Gemeindelebens, au-
Berhalb der Zivilisation. Karl Barths Kommentar zum Rémer-
brief zitiert Kirkegaard hier: Das Apostolat ist eine paradoxe
Tatsache, wo die ersten und letzten Momente seiner - des
Apostels - Existenz auBerhalb seiner persdnlichen Identitat mit
sich selbst stehen. Dieses Wort Kirkegaards bezieht sich nicht
nur auf Paulus, den Apostel, sondern auf jeden Menschen.
Unser Anfang und unser Ende sind auBerhalb unserer persén-
lichen Identitat - als Juden, als Christen, als der Einzelne, der
eine Aufgabe in seinem Leben findet und sich ihr hingibt. Ge-
rade deshalb kénnen wir alle den Menschen Paulus verste-
hen, selbst wenn wir andere Wege gehen.

Seit Martin Buber benutzen wir immer den Satz, daB Juden in
Christus den Bruder erkennen und schatzen. DaB auch Paulus
unser Bruder ist, unser Bruder in seiner Identitat als Israelit, in
seinen Leiden als wandelnder Gotteszeuge, in der Entwick-
lung seiner Gedanken, in der die Imprimatur seiner jlidischen
Lehre zu sehen ist, das wurde noch nicht richtig anerkannt.
Shalom Ben - Chorin hat ein leidenschaftliches Lebensbuch
tiber Paulus geschrieben, in dem er sich in vielen Deutungen
ganz besonders auch auf Baeck stiitzt. Die wissenschaftlichen
Fragen, die dort errtert werden, missen ihren Niederschlag
innerhalb der gelehrten Welt finden. Hier, wie gesagt, kénnen
wir nicht auf all dies eingehen. Doch ist es merkwiirdig, daB
dieses Thema innerhalb des Judentums nur sehr vorsichtig
behandelt wird. Vielleicht fiirchtet man sich, daB diese Aner-
kennung des Apostels jiidischer Identitat seinen Lehren einen
Eingangsplatz innerhalb des Judentums bieten wiirde, aber
das ist gar nicht damit gesagt. Man kann Paulus als Bruder an-
erkennen und doch seine Lehren verneinen.

Leo Baeck machte einst darauf aufmerksam, daB es doch eine
Stelle in der spateren rabbinischen Literatur gabe, wo man in-
direkt Paulus erwahnt habe. So deutet er wenigstens den
Kommentar zum Buch der Spriiche Kapitel 21 Vers 8: "Ge-
wunden ist der Weg des schuldig gewordenen Mannes, wer
aber lauter ist, dessen Tun ist gerade''. Die Midrash zum Buch
Ruth erméglicht eine Deutung, die als versteckter Hinweis auf
Paulus gesehen werden kann: Der schuldige Mann, das ist der
Esau, welcher in Genesis 25 Vers 27 "ish”, "Mann'' genannt
wird, und es ist ein "'Sar"’, ein Fremder, weil er es gegen die
Beschneidung und gegen die Vorschriften fremd - Sar - tat.

Man konnte dies schon als verstecktes Wort gegen den Pau-
lus, gegen den Feind der Beschneidung und die Vorschriften
des Gesetzes erkennen, meint Leo Baeck. Aber dann, wiirde
ich hinzufiigen, ist es auch ein Wort der Rabbiner, das Paulus
als den Zwillingsbruder Israels nennt. Esau und Jaakov sind
und bleiben Briider. Sie bekampften sich, aber umarmten und
kiiBten sich doch am Ende, trotz der Rabbiner, die das immer
mit MiBtrauen ansahen. Das Buch Ruth wird im Gottesdienst
im "Shavuot - fest” gelesen, in der Zeit, in der das Gesetz ge-
geben war. Und diese alte Rabbinerpredigt gehort in diese Fei-
er. Und der nachste Text, das nachste Wort der Rabbiner in
dieser Midrash behandelt das Thema, welches uns heute zu-
sammenbrachte, das Wort vom Rémerbrief: Hat Gott sein Volk
verstoBen? Das sei ferne! Ruth Rabba betrachtet die Leidens-
zeit der Juden und spricht in folgender Weise zu dem zerstér-
ten Land des zerstorten Tempels:

In dieser Stunde sprach Gott: Meine Kinder sind nun einmal
widerspenstig gewesen. Soll ich sie etwa aufreiben oder soll
ich sie etwa nach Agypten zuriickversetzen? - "challilah™ - das
sei ferne. Mit einer anderen Nation kann ich sie auch nicht ver-
tauschen. Was also tue ich mit ihnen? Siehe, ich zlichtige sie
durch Leiden, lautere sie durch Hunger, wie es geschrieben
ist: In den Tagen, in denen die Richter richteten, war Hungers-
not.

Dieses Leiden bringt uns auch wieder zu Paulus zuriick. Ba-
eck sagt hier folgendes Uber Paulus:

Paulus dachte nie daran, sein eigenes Volk zu verneinen oder
sein judisches Volk nicht anzuerkennen. Sie waren sein Volk,
und er konnte sie nicht verlassen, ohne seinen eigenen Glau-
ben zu verlassen, er konnte sie nicht gehenlassen, ohne seine
Hoffnung und Liebe gehen zu lassen. Oder, in seinen eigenen
Worten: hat Gott sein Volk verstoBen? - Das sei ferne! Oder
dieses letzte Wort, das griechische "'me genoito"”, korrespon-
dierend mit dem hebraischen "challilah™, welches in seiner
vollen Bedeutung, wie in der Septuaginta "'medamos”, "auf
keine Weise™’ bedeutet.

Auf jeden Fall steht Paulus auf der Seite seines Volkes. Er wird
und muB seiner neuen Offenbarung treu sein, muB dies gegen
das Alte stellen, muB den alten Weg als Verstocktheit, Blind-
heit, die Hille, den Schleier betrachten.

Aber er sieht dies von Gott gegeben, hofft auf Gottes Gnade
fiir sein Volk, das immer sein Volk bleiben wird, und geht sei-
nen eigenen Weg. Auf ahnliche Weise gehen wir Juden unse-
ren Weg, verstehen, daB Paulus ein anderer geworden ist, und
wissen doch, daB seine jlidische |dentitat ihm bleibt. Was uns
doch Schmerzen machen muB, ist der Angriff auf die Thora,
auf die Lebensordnungen, die Bilder des Judentums, die sei-
nem Gefiihl und vielleicht seinem Erlebnis entsprechen, die
aber das Judentum auf eine Weise zeigen, die am Ende gegen
das Judentum benutzt wird.

Hier in unserem Studium heute haben wir uns mit dem Rémer-

brief beschétftigt. Da gibt es auch viele Beispiele, daB die Leh-

ren des Paulus die groBe Freude und die Hoffnung, das nahe

Ziel, den Thora-Text benutzen, aber eine neue Deutung in den

alten Text hineinsetzen auf eine Weise, die uns doch stort. Am

Ende dieses Dialogs dirfen wir uns noch einen Text anschau-

en, um den Unterschied zwischen uns zu sehen, eben weil der

Text wichtig fir das Christentum und das Judentum ist. Im R&-

merbrief lasen wir heute:

Denn Mose schreibt von der Gerechtigkeit aus dem Gesetz:
Der Mensch, der sie tut, wird durch sie leben. Die Gerechtig-
keit aus dem Glauben aber sagt so: sprich nicht in deinem
Herzen: "wird in den Himmel hinaufsteigen?"’, namlich, um
Christus abzuholen, oder: ""wer wird hinabsteigen in die Un-
terwelt?", namlich, um Christus von den Toten heraufzuho-
len. Sie sagt vielmehr: ""Nahe bei dir ist das Wort; in deinem
Mund in deinem Herzen, namlich das Wort vom Glauben,
das wir verkiinden''.

Aber wenn wir es im Deuteronomium lesen, sehen wir doch,

daB der Text an der Stelle etwas anderes sagte, vielleicht das

Gegenwort sagt, um nur den letzten Satz herauszuheben:

"vielmehr ist dir das Wort ganz nahe in deinem Mund und in

deinem Herzen, so daB du danach tun kannst”. Es zu tun, das

ist das wichtigste im Judentum, nicht nur das Wort zu horen,
nicht nur an das Wort zu glauben, sondern das Wort durch die

Tat zu realisieren. Die ganze Predigt Moses deutet zur Tat,

zum Handeln, und hier wird zum Teil ein Unterschied zwischen

dem Mose und Paulus doch klar: "'DaB du den Herrn, deinen
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Gott, liebst und wandelst in seinen Wegen und seine Gebote,
Gesetze und Rechte haltst". Wir haben beide die Liebe, wir
horen beide das Wort, aber die Gesetze und die Wege sind fiir
uns noch die Wege des Mose. Deshalb miissen wir uns eben
mit Paulus Uber diese Wege streiten. Aber seine Hoffnung fur
die Zukunft, seine jldische Identitat, sein einsamer Weg, der
der groBBe Weg des Westens wurde, dies erkennen wir.

In meiner Synagoge arbeite ich viel mit einem Mitglied der Ge-
meinde, einer Frau Rut Shaffer, die Tochter des Schriftstellers
Scholem Asch ist. Asch schrieb einen groBen Roman — er
schrieb viele - "'Der Apostel”. Und Asch wurde von seinen
Freunden viel angegriffen, die sich Sorgen iber den "klein-
christlichen''Inhalt seines Romanes machten. Heute wissen
wir, daB diese Romane, wie auch die Theologie des Christen-
tums, judische Existenz beschreiben. Und jetzt mussen wir
weitergehen zum Mitmenschen, zu den Schriften, die durch
den Mitmenschen innerhalb unserer Existenz stehen und uns
belehren missen.

Krister Stendahal zeigte uns in seinem Buch "'Der Jude Paulus
und wir Heiden"" folgendes fiir unser Studium: "'fur mich sind
Kapitel 9 bis 11 das Zentrum des Rémerbriefs, also die Refle-
xion Uber das Verhaltnis zwischen Kirche und Synagoge. Es
geht um die Beziehung zwischen Kirche und jiidischem Volk,
um das Verhaltnis zwischen zwei Gemeinschaften und um ih-
re Koexistenz im geheimnisvollen Plan Gottes." Das haben wir
heute gelernt. So miissen wir weiter zusammen lernen und zu-
sammen beten und zusammen den Weg in die Zukunft finden.
Ich danke Ihnen.
(Lebhafter, anhaltender Beifall)

Préasident Dr. Angelberger: Herzlichen Dank! Sehr verehrter
Herr Professor, der lange und starke Beifall hat Ihnen den
Dank der ganzen Synode und der Zuhorer gezeigt. Wir danken
vor allen Dingen fiir die ausfihrliche Behandlung des Themas

die klare Darstellung der Person des Apostels Paulus und die
liberzeugende Darlegung des Verhéltnisses der Juden zu
Paulus bei guter Hineinstellung in den Rahmen unseres Ge-
samtthemas.

Sie und Herr Dr. Stegemann haben uns heute vormittag eine
wertvolle Bereicherung geschenkt. Ihnen beiden sei unser
aufrichtiger und herzlicher Dank gesagt.

(Beitall)

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis 15.30 Uhr und bitte
um plinktliches Erscheinen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.10 Uhr bis 15.30 Uhr)

Préasident Dr. Angelberger: Wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Ich habe vorhin ein Telegramm erhalten, das uns die bedauer-
liche ‘Nachricht gibt, daB Herr Préasident Werner Nachmann
nicht kommen kann. Er schreibt: Kann wegen Krankheit an
Herbsttagung leider nicht teilnehmen. Bitte, mich zu entschul-
digen.

Ich werde ihn in unser aller Namen griiBen und ihm Gene-
sungswiinsche Ubermitteln.
(Beifall)

Gleiches muB ich Ihnen auch mitteilen beziiglich unseres Kon-
synodalen Jirgen Klein, der ja gehofft hatte, morgen wieder
kommen zu kdénnen. Seine Frau hat mitgeteilt, daB sich die
Krankheit leider verschlechtert habe und er deshalb nicht kom-
men kénne. Auch ihm werde ich unsere Wiinsche zur Gene-
sung Ubermitteln.

(Beifall)

Nun kénnen wir unserem Programm fortfahren. Ich darf Herrn
Professor Dr. Rendtorff um seinen Vortrag bitten.

1]
7.Referat iiber Konsequenzen aus dem Holocaust fiir
unsere Kirche

Professor Dr. Rendtorff:Liebe Freunde, was geschieht ei-
gentlich mit uns in diesen Tagen? Wir haben begonnen, uns
als evangelische Christen, als Synode unserer Kirche, einer
Frage zu 6ffnen, der wir uns bisher verschlossen hatten. Ge-
wiB hat diese Offnung nicht erst gestern begonnen. Vor zwei
Jahren haben wir uns an vielen Orten an den Tag erinnert, an
dem vor vierzig Jahren in unserem Lande die Synagogen
brannten und unsere Kirche nicht schwesterlich neben der
Synagoge stand, wie es der katholische Dichter Reinhold
Schneider ausgedriickt hat. Und erst im vorigen Monat haben
viele von uns an Gedenkstunden teilgenommen, an den unse-
ligen Tag, an dem vor vierzig Jahren die Juden mit brutaler Ge-
walt aus unserem Lande herausgerissen wurden und die Chri-
sten stumm beiseitestanden. Firr viele jidische Mitbirger fihr-
te der Weg, auf den sie an diesem Tage gezwungen wurden,
in den grausamen Tod in den Vernichtungslagern - in den Ho-
locaust.

Wir beginnen erst ganz allmahlich zu begreifen, daB dies nicht
nur flr das judische Volk eine Schicksalsstunde war, sondern
auch fiir unsere Kirche, fiir uns selbst. Die Kirche blieb stumm,
bis auf ganz wenige Ausnahmen - vierzig Jahre lang. Jetzt be-
ginnt sie allmahlich wie aus einer Betdubung zu erwachen. Es
ist gewiB nicht zuféllig, daB dies alles nach vierzig Jahren ge-
schieht. Die Bibel spricht oft von den schicksalhaften vierzig
Jahren: Vierzig Jahre lang muBten die Israeliten in der Wiste
bleiben, bis sie das ihnen von Gott verheiBene Land betreten
durften; erst fir die nachste Generation wurde die gottliche
VerheiBung wahr. Aber auch umgekehrt heiBt es immer wie-
der, daB Israel vierzig Jahre lang Ruhe vor seinen Feinden ge-
habt habe - bis eine neue Generation herangewachsen war,
die die Heilstaten Gottes wieder vergessen hatte.

Hier wird auf eine sehr eindringliche Weise ausgesprochen,
wie die Generationen miteinander verflochten sind. Keine Ge-
neration kann sich aus dem Schicksalszusammenhang mit
der vorangegangenen Generation l&sen - aber zugleich ist je-
de Generation selbst verantwortlich fiir das, was sie tut und
was sie unterldBt. Unserer Generation heute ist die Aufgabe
gestellt und zugleich die Chance gegeben, nach vierzig Jah-
ren zu erkennen, was damals an uns und mit uns geschehen
ist - und daraus die Konsequenzen zu ziehen.

Wir sind dankbar, daB wir dabei nicht alleingelassen werden,
sondern daB auch einige aus der Generation, die damals un-
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mittelbar in den Verstrickungen jener unheilvollen Jahre ge-
standen hat, heute mit dabei sind und mit uns gemeinsam die
Arbeit aufgenommen haben an diesem Versuch, das Damals
zu erkennen und aus dieser Erkenntnis heraus das Heute zu
gestalten. Das ist vor allem deshalb so wichtig, weil es uns
nicht erspart bleibt, dabei von Schuld zu reden: von der ''Mit-
verantwortung und Schuld der Christenheit in Deutschland am
Holocaust", wie es im Januar dieses Jahres die Synode der
Evangelischen Kirche im Rheinland bekannt hat.

Schuld bedeutet zunéachst immer: Schuld des einzelnen. Es
steht uns, die wir nicht dabei waren oder damals noch nicht er-
wachsen waren, nicht zu, Gber die Schuld und das Versagen
einzelner Christen in jener Zeit zu urteilen. Es ist aber fir uns
von ganz groBer Bedeutung, daB jetzt einzelne aus jener Ge-
neration aufstehen und o6ffentlich von ihrer eigenen Schuld
‘und damit zugleich von der Schuld ihrer Generation sprechen.
Denn der einzelne handelt ja immer zugleich als Glied der Ge-
meinschatft, in der er steht, und der Generation, der er ange-
hort. Die so sprechen, erweisen sich damit als wahre Vater,
wie die Bibel es sagt: ""Wenn dich kiinftig dein Sohn fragt",
dann sollst du ihm antworten. Sie haben uns geantwortet, ja
sie haben uns im Grund erst die Augen dafir getffnet, welche
Fragen wir heute im Blick auf damals stellen missen - und jetzt
stellen diirfen, nachdem sie uns mit der Antwort fast zuvorge-
kommen sind.

Zwei Namen mochte ich hier ausdriicklich nennen. Der eine ist
Eberhard Bethge, der langjéhrige Mitarbeiter und Freund
Dietrich Bonhoeffers. Er hat als erster die Mauer des Schwei-
gens durchbrochen, die sich um die Frage des Verhéltnisses
der Bekennenden Kirche zu den Juden und zum Holocaust ge-
bildet hatte. Er hat es uns dadurch erméglicht, mit offenen Au-
gen und ohne angstliche Ricksichtnahme zu prifen, wie es
damals war, und zu fragen, warum es so war und was wir heu-
te fiir Konsequenzen daraus ziehen missen.

Der andere ist Hans Bornhauser, der nach seinem eigenen
Bekenntnis den entscheidenden AnstoB durch Eberhard Be-
thge erhielt, nun auch seinerseits fiir sich selbst, fir seine Ge-
neration und fir unsere badische Kirche die Frage nach der
Schuld und dem Versagen gegeniiber der Verfolgung und
AusstoBung der Juden offen zu stellen. Er hat dieser Synode
damit einen groBen Dienst erwiesen, daB er auch fiir uns hier
die Mauer des Schweigens und Verschweigens durchbrochen
hat. Wir sind ihm dafiir von Herzen dankbar.

Damit werden wir nun zugleich in die Generationskette hinein-
gestellt, und zwar in beiden Richtungen. Zum einen geniigt es
ja nicht zu fragen, was die Generation vor uns in jenen schick-
salhaften Jahren getan oder nicht getan hat. Wir missen viel-
mehr weiter zuriickfragen nach den Traditionen, von denen
unsere Vater gepragt wurden und die ihr Tun und Lassen be-
stimmten; und wir miissen danach fragen, wo in der Geschich-
te unserer Kirche diese Traditionen ihren Ursprung und ihre
Wurzeln hatten. Zum anderen miissen wir danach fragen, was
aus diesen Traditionen geworden ist, wie weit sie uns heute
noch bestimmen; was wir getan haben, um sie zu (iberwinden,
oder was wir in Zukunft daflr tun wollen. Nur dann haben wir
Uiberhaupt das Recht, das Schuldbekenntnis unserer Véter
anzuhoren, wenn wir uns zugleich solidarisch mit ihnen in die
Geschichte unserer Kirche hineinstellen, wenn wir erkennen
und bekennen, daB es letzten Endes nicht nur die Schuld der
Generation ist, die in diese schweren Priifungen hineingestellt

wurde, sondern daB es die Schuld der Christenheit in Deutsch-
land ist (und nicht nur in Deutschland, aber davon haben wir
nicht zu reden!), zu der wir heute genauso gehdren wie unsere
Vater.

Von den Traditionen haben wir schon ausfihrlich geredet in
diesen Tagen: von der unseligen Geschichte des christlichen
Antijudaismus, der seit dem vorigen Jahrhundert immer wie-
der in so enge Nachbarschaft zum politischen und rassisti-
schen Antisemitismus geriet, daB er jederzeit in diesen um-
schlagen konnte; und von den tiefen theologischen Wurzeln
dieses Antijudaismus in einer bestimmten Tradition der antijii-
dischen Auslegung des Neuen Testaments - einer Auslegung,
die oft viel mehr von den antijlidischen Vorurteilen der Ausle-
ger und Prediger bestimmt war als von den neutestamentli-
chen Texten selbst.

Aber das sind nicht nur die Traditionen, die unsere Véater prag-
ten und bestimmten - es sind unsere Traditionen. Wir stehen
heute in ungebrochener Kontinuitat in dieser Auslegungsge-
schichte, die ihre Auswirkungen in den vielfaltigen Spielarten

. der christlichen Judenfeindschaft gehabt hat und noch hat;

und wir sind gefragt, wie wir uns zu dieser unserer eigenen Ge-
schichte stellen und was fiir Konsequenzen wir aus der Ein-
sicht ziehen, daB aus dieser Geschichte vor vierzig Jahren so
grausige Folgen herausgewachsen sind.

Die erste Konsequenz, die wir als Glieder unserer Kirche aus
diesen Erkenntnissen ziehen missen, lautet: die Augen off-
nen fiir das, was unter uns geschehen ist, und sie nicht langer
davor verschlieBen; die Ohren 6ffnen flr die Fragen nach der
christlichen Mitverantwortung und Schuld am Holocaust und
sie nicht langer davor verschlieBen; den Mund &ffnen, um mit-
einander und mit unseren jlidischen Freunden dariiber zu re-
den, was sich in unserer Kirche nach dem Holocaust andern
muB, und nicht langer dariiber schweigen. Wir haben lange
genug geschwiegen, viel zu lange - jetzt missen wir reden und
dirfen uns durch nichts und niemanden mehr daran hindern
lassen.

Liebe Freunde, wir wollen uns nicht dariiber tauschen, wie
schwer das sein wird. Wer seine Kirche liebt, wer in ihr und mit
ihr lebt, fir den wird es viel Mut und Selbstkritik erfordern, sich
diesen Einsichten und Fragen wirklich zu stellen und vor den
Konsequenzen nicht zuriickzuschrecken. Aber wir werden kei-
nen einzigen Schritt vorankommen, wenn wir nicht in riickhalt-
loser Offenheit sehen, héren und miteinander reden. Deshalb
gehort es zu dieser ersten Konsequenz hinzu, daB wir diejeni-
gen ernst nehmen, die mit Fragen und Kritik an uns und unsere
Kirche herantreten, sei es von innen oder von auBen; daB wir
ihnen zuhodren, sie ausreden lassen auch dann, wenn es ganz
gegen unsere bisherigen Einsichten und Glaubenstraditionen
geht, und ihnen nicht sofort mit unseren gewohnten Argumen-
ten entgegentreten. Auf neue Fragen, wenn sie wirklich neu
sind, kann man nicht alte Antworten geben. Deshalb gehort es
zu dieser ersten Konsequenz hinzu, daB wir uns dessen be-
wuBt werden und es auch eingestehen, daB wir auf diese neu-
en Fragen keine Antworten wissen - noch nicht wissen, denn
darauf kommnt es ja gerade an, daB wir die Antworten auf die-
se Fragen finden, daB wir gemeinsam daran arbeiten, sie zu
finden, um damit einen neuen Anfang machen zu kénnen.
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Ich will versuchen, einige dieser neuen Fragen zu formulieren.
Ich beginne mit einer sehr grundsatzlichen Frage, die vielleicht
die schwerste von allen ist: Kann der Holocaust als ge-
schichtliches Ereignis EinfluB auf die Lehre unserer Kir-
che haben? Lebt nicht unsere Kirche von der Offenbarung
Gottes, die unveréandert (iber allen geschichtlichen Ereignis-
sen steht? Kann es liberhaupt eine "Theologie nach dem Ho-
locaust' geben, die anders ist als die Theologie vor dem Holo-
caust?

Dies ist, wie ich glaube, die Kernfrage, die in allen anderen
Fragen enthalten ist. Aber es hat wenig Sinn, auf diese Frage
direkt und unmittelbar eine Antwort geben zu wollen. Es kénn-
. te ja allenfalls eine alte Antwort sein - aber die Frage ist neu.
Sie ist so bisher unter uns nicht gestellt worden, bevor in den
letzten Jahren die Arbeit daran sehr zégernd begonnen hat.
Wir missen deshalb zunéchst versuchen, die einzelnen
Aspekte dieser Frage genauer ins Auge zu fassen.

Die Frage lautet nicht: kann eingeschichtliches Ereignis die-
sen EinfluB haben; dann kénnte man sie als eine rein theoreti-
sche und abstrakte Frage der Dogmatik behandeln, in der das
Problem des Verhaltnisses von Geschichte und Offenbarung
immer wieder und in den verschiedensten Formen eine Rolle
gespielt hat. Die Frage lautet: kann dieses geschichtliche Er-
eignis, der Holocaust, die Ermordung von sechs Millionen Ju-
den durch Angehdrige eines christlichen Volkes,, des Volkes
der Reformation, unseres deutschen Volkes EinfluB auf die
Lehre unserer Kirche haben?

Wenn wir die Frage so stellen, dann folgt aus ihr fast notwen-
dig die weitere Frage: Wie verhdlt sich die Lehre unserer
Kirche zum Holocaust? Diese Frage mag zunachst abwegig
erscheinen. Es ist doch ganz selbstverstandlich, daB die
christliche Kirche ein solches Verbrechen ohne jede Ein-
schrankung ablehnen muB. Allerdings wird man diese Antwort
schon etwas zégernder geben, wenn man den Blick auf die
Geschichte der christlichen Kirche richtet: Kreuzziige, Ketzer-
verbrennungen, Inquisition - um nur einige Stichworte zu nen-
nen: allzuoft sind Menschen, nicht selten auch ganze Gruppen
von Menschen, im Namen der christlichen Lehre ermordet
worden. Geschah dies in Ubereinstimmung mit der christli-
chen Lehre? Oder im Gegensatz zu ihr?

Die Reprasentanten der Kirche, die im Namen der christlichen
Lehre Menschen téten lieBen, waren der Uberzeugung, in
Ubereinstimmung mit dieser Lehre zu handeln. Wenn sie es
aber nicht taten, dann erhebt sich sofort die Gegenfrage: Was
ist das fiir eine Lehre, die es méglich macht, daB ihre offiziellen
Vertreter im offenen Gegensatz zu ihr handeln? Und an die
Kirchen der Reformation wére die Frage zu stellen: Hat die Re-
formation diesen MiBbrauch der Lehre - wenn es einer war -
grundsatzlich unmdglich gemacht? Auch hier wird man wieder
zégern, wenn man an die Religionskriege denkt, die auch im
Namen des evangelischen Glaubens gefiihrt worden sind; und
die Haltung der Evangelischen Kirche in Deutschland im Er-
sten Weltkrieg macht die Antwort nicht leichter.

Noch schwieriger wird diese Frage, wenn wir sie unmittelbar
auf den Holocaust, d. h. auf die Ermordung von Juden, bezie-
hen. Geschah sie in Ubereinstimmung oder im Gegensatz zur
Lehre unserer Kirche? Oft genug sind im Laufe der Kirchenge-
schichte Juden im Namen der christlichen Lehre ermordet

worden, und es gab ein ganzes Arsenal von theologischen und
pseudotheologischen Begriindungen dafiir. Nun kann gewi
kein Zweifel daran bestehen, daB vor vierzig Jahren weder die
Kirchen in Deutschland noch die Mehrheit der Christen die Er-
mordung der Juden wollten oder befiirworteten. Aber warum
schwiegen sie? Wenn dies eindeutig gegen die christliche
Lehre verstoBen hatte, dann hétten sich doch die Christen ge-
schlossen dem widersetzen missen. Geniigen die Erklarun-
gen, daB man nichts gewuBt habe, daB man Angst gehabt ha-
be usw.?

Ich bin der Uberzeugung, daB wir dieser Frage weiter nachge-
hen miissen. Sie gehort zweifellos zu den Fragen, bei denen
es uns am schwersten falit, offen hinzusehen, ruhig zuzuhéren
und nach Antworten zu suchen, die wirklich Antworten auf die
gestellten Fragen sind und ihnen nicht ausweichen. ich moch-
te einen ersten Beitrag dazu leisten, indem ich einige wichtige
kirchliche AuBerungen aus jener Zeit heranziehe.

Im September 1935 auBerte sich der Bruderrat der Bekennen-
den Kirche der altpreuBischen Union zum erstenmal zur Ju-
denfrage. Aber dabei ging es nur darum, ob Juden getauft wer-
den dirften. Die Juden als Juden wurden nicht erwahnt. Zu-
dem flgte der Bruderrat hinzu: "'Die Kirche greift dem Staat
nicht in sein Amt, das er vor Gott zu verantworten hat." Das
heiit: was der Staat mit.den Juden macht, muB er selbst ver-
antworten; es gehort nicht zum Zustandigkeitsbereich der Kir-
che. Nach den Pogromen der sogenannten "'Reichskristall-
nacht’* 1938 gab es ein Wort des Kirchentages der Bekennen-
den Kirche Deutschlands an die Gemeinden, in dem nur von
dem "Geschick unserer christlichen Glaubensgenossen
unter den Juden” und den "Christusglaubigenaus den Ju-
den’' die Rede war und die Gemeinden ermahnt wurden, ''sich
der leiblichen und seelischen Not ihrer christlichen Briider
und Schwestern aus den Juden anzunehmen''. Die groBe
Mehrheit der Juden, die keine Christen waren, wurde nicht er-
wahnt. Der wirttembergische Landesbischof Wurm schrieb
zur gleichen Zeit an den Reichsjustizminister und betonte, be-
vor er seine Beschwerden vortrug: "lch bestreite mit keinem
Wort dem Staat das Recht, das Judentum als ein geféhrliches
Element zu bekdmpfen.” Spater im Dezember 1943 schrieb er
dann einen mutigen Brief an die Reichsregierung, in dem er
ausdricklich erklarte, ""daB wir als Christen diese Vernich-
tungspolitik gegen das Judentum als ein schweres und fiir das
deutsche Volk verhéangnisvolles Unrecht empfinden. Aber
das blieb eine einsame Stimme.

DaB selbst die Bekennende Kirche sich nicht zu einer Erkla-
rung der Solidaritat gegeniiber den Juden durchringen konnte,
war offenbar in der Lehre begriindet. Ich muB dazu noch ein
Wort zitieren, das fir mich zu den schwierigsten Texten in die-
sem Zusammenhang gehort und mir immer sehr zu schaffen
macht. Der Reichsbruderrat der Evangelischen Kirche in
Deutschland, der damals als Vorlaufer der Kirchenleitung am-
tierte, verabschiedete 1948 in Darmstadt "'Ein Wort zur Juden-
frage’. Dieses Wort, drei Jahre nach dem Ende des Holo-
caust, enthdlt alle Satze des klassischen christlichen Antiju-
daismus: "Indem Israel den Messias kreuzigte, hat es seine
Erwahlung und Bestimmung verworfen"' - hier werden also die
These von der Schuld der Juden am Tode Jesu und die Lehre
von der Verwerfung Israels wiederholt. "'Die Erwéhlung Israels
ist durch und seit Christus auf die Kirche aus allen Vélkern, aus
Juden und Heiden, iibergegangen’ - hier wird die Ablésungs-
oder ""Substitutionstheorie™” wiederholt, nach der die Kirche an
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die Stelle Israels getreten ist, Israel also aufhort, Volk Gottes
Zu sein,

Besonders schwierig ist der folgende Satz: ""DaB Gottes Ge-
richt Israel in der Verwerfung bis heute nachfolgt, ist Zeichen
seiner Langmut.” Gottes Gericht, das Israel bis heute nach-
folgt - das kann doch im Jahre 1948 nur den Holocaust ge-
meint haben; aber soll der Holocaust als Zeichen der Langmut
Gottes gegenlber Israel verstanden werden? Ich habe diesen
Satz schon oft gelesen und Gber ihn nachgedacht, aber ich
verstehe ihn nicht.

Leider ist der nachste Absatz vollig eindeutig: “Israel unter
dem Gericht ist die unaufhérliche Bestatigung der Wahrheit,
Wirklichkeit des géttlichen Wortes und die stete Warnung Got-
tes an seine Gemeinde. DaB Gott nicht mit sich spotten laBt, ist
die stumme Predigt des jldischen Schicksals, uns zur War-
nung, den Juden zur Mahnung, ob sie sich nicht bekehren
mochten zu dem, bei dem allein auch ihr Heil steht."

""DaB Gott nicht mit sich spotten IaBt, ist die stumme Predigt
des judischen Schicksals' - als ich diesen Satz zum erstenmal
las, wurde mir schlagartig klar, warum die Christen in Deutsch-
land nicht fur die Juden eintreten konnten: sie sahen im Holo-
caust, bei allem Entsetzen, das sie gepackt haben mag, das
Gericht Gottes Uber das jidische Volk - so wie schon der
Evangelist Matthaus die Zerstorung Jerusalems durch die Ro-
mer gedeutet hatte. Da konnte es letzten Endes keine Solidar-
itat geben. Und darum ist es wohl kein Zufall, daB in der " Stutt-
garter Schulderkldrung’ von 1945 die Juden nicht erwéhnt
werden.

Hier erreicht die Frage, ob der Holocaust in Ubereinstimmung
mit der Lehre der christlichen Kirche oder im Gegensatz zu ihr
geschah, seine duBerste Zuspitzung. Liebe Schwestern und
Briider, ich will jetzt nicht den Versuch machen, eine Antwort
auf diese Frage zu geben - ich kann es auch nicht. Aber ich
denke, wir spiiren alle, daB wir an dieser Frage nicht vorbei-
kommen. Und wir spiiren wohl auch, daB es unsere Frage ist.
Denn es kommt ja nicht in erster Linie darauf an, daB wir zu
klaren versuchen, wie es damals war, sondern darauf, wie wir
heute antworten.

Das ist gemeint, wenn die Frage nach einer ""Theologie nach
dem Holocaust'' gestellt wird. Was sagen wir nach dem Holo-
caust - nach Auschwitz? Damit ist aber nicht nur die Frage ge-
stellt, wie wir uns kinftig gegeniiber den Juden verhalten wol-
len, sondern hier entsteht eine grundsatzliche Anfrage an un-
ser eigenes Christsein, an unsere Lehre und an unsere Praxis:
Gehort es zum Wesen unseres Christseins, daB wir gegen
die Juden sind? Wenn es nicht dazu gehort: wie gehen wir
mit all den Traditionen unseres Glaubens und unserer Lehre
um, die offen oder verdeckt antijldisch sind? Kénnen unsere
kirchliche Lehre und unsere kirchliche Praxis unverandert blei-
ben, wenn wir einmal angefangen haben, uns den Fragen zu
stellen, die durch den Holocaust an uns gestelit sind - nach
vierzig Jahren?

Ich méchte noch etwas zu dieser Frage hinzufiigen. Wenn ich
vom "'christlichen Antijudaismus’* hére, dann beunruhigt mich
immer die Zusammenstellung der beiden Worter “christlich”
und "anti"’. Kénnen der christliche Glaube und die christliche
Lehre sich gegen andere Menschen richten? Selbstverstand-
lich kann und muB der christliche Glaube sich gegeniiber an-

deren Religionen, Weltanschauungen, Theologien usw. ab-
grenzen und er kann und muB vielleicht auch gegen sie sein;
aber er muB deswegen doch nicht gegen die Menschen
sein, die diese Auffassungen haben. Kann es zum Wesen des
christlichen Glaubens gehoren, gegen andere Menschen zu
sein und gar einer anderen Menschengruppe das Existenz-
recht streitig zu machen?

Genau dies ist aber in der Geschichte der christlichen Kirche
standig mit den Juden geschehen und geschieht bis heute.
Und ich fiige hinzu: es geschieht nur mit den Juden und mit
keiner anderen Menschengruppe. Der christliche Antijudais-
mus ist nicht nur ein Sonderfall einer allgemeinen Erschei-
nung, wie oft gesagt wird: ein Sonderfall von Vorurteilen ge-
genilber anderen, von Diskriminierung von Minderheiten usw.
All dies ist er auch; aber seine Besonderheit und Einmaligkeit
liegt darin, daB er in der Tradition der christlichen Lehre veran-
kert ist, daB fur die Diskriminierung und Verfolgung der Juden
unmittelbar theologische Argumente geltend gemacht worden
sind und bis heute geltend gemacht werden.

Und darum ist die Frage nach dem christlichen Antijudaismus
nicht nur eine Frage nach unserem Verhaltnis zu den Juden,
sondern eine Frage nach unserem eigenen Selbstverstandnis
als Christen, nach dem Wesen unseres christlichen Glaubens.
Dieses unselige ""anti"" vergiftet unseren christlichen Glauben
von innen heraus. Wir miissen uns von ihm befreien.

Wie kann das geschehen? Wir missen dazu sehr eindringlich
die Frage stellen, warum die Judenfeindschaft so in die
Traditionen der christlichen Lehre eindringen konnte. Die
Antwort auf diese Frage ist deshalb so schwierig, weil sich hier
geschichtliche Vorgange und Erfahrungen mit grundsatzli-
chen theologischen Glaubensaussagen so vermischt haben,
daB wir nur in sorgféltiger erneuter Uberpriifung der neutesta-
mentlichen Texte und der Lehrentwicklung der friihen christli-
chen Kirche zu einem neuen Ansatz gelangen kénnen.

Wir haben heute vormittag schon damit begonnen in unserer
Arbeit Uber die Kapitel 8-11 des Romerbriefes. lch méchte hier
noch einmal auf einen Punkt hinweisen: Wir haben uns daran
gewohnt - seit Jahrtausenden, kénnte man sagen - alle Aussa-
gen des Paulus wie auch anderer neutestamentlicher Autoren
einseitig im Lichte der antijudischen Tradition zu lesen. Wir
sind buchstablich blind geworden fir all die Aussagen, in de-
nen im Neuen Testament die bleibende Erwahlung und Be-
deutung Israels betont wird.

Ich will nur noch einmal zwei Séatze zitieren: In Romer 9,4 f sagt
Paulus:
"Sie sind Israeliten; ihnen gehoért die Sohnschaft und die
Herrlichkeit und die Bundesschliisse und die Thora und der
Gottesdienst und die VerheiBungen; ihnen gehéren die Va-
ter, und aus ihnen stammt der Christus nach dem Fleisch.
Gott, der Uber allem ist, sei gepriesen in Ewigkeit. Amen.”

Sie sind Israeliten, ihnen gehdrt die Sohnschaft - Paulus be-
kraftigt diese Aussagen durch einen feierlichen Lobpreis Got-
tes und durch ein bestatigendes Amen: "So ist es.” Er hat die-
se Aussage nie widerrufen; im Gegenteil: er hat sich leiden-
schaftlich allen Versuchen widersetzt, sie fir ungultig zu erkla-
ren.
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Im Johannesevangelium sagt Jesus zu der Frau aus Samaria
(4,22):
"lhr wiBt nicht, was ihr anbetet. Wir aber beten an, was wir
kennen: denn das Heil kommt von den Juden.”

Jesus sagt ""Wir"" und schlieBt sich dadurch mit allen dbrigen
Juden zusammen in diesem Wissen, daB das Heil von den Ju-
den kommt. Und gerade im Johannesevangelium, das die
Spannung zwischen dem ""schon jetzt'’ und dem ""noch nicht”
der Erfiillung der messianischen VerheiBungen so eindringlich
entfaltet, behélt dieser Satz seine Wahrheit bis zu dem Tag, an
dem Gott "alles in allem'" sein wird (1. Korinther 15,28).

Viele christliche Ausleger und Prediger pflegen diese Séatze
mit einem "'ja - aber"’ zu zitieren, und das ""aber”’, das dann mit
antijidischen Stellen begriindet wird, behélt schlieBlich die
Oberhand. Hier zeigt sich, daB die Auslegung oft von einem
geschichtlich gewordenen Vorurteil belastet ist, durch das sie
einen Teil der neutestamentlichen Aussagen nicht mehr in ih-
rer tatsachlichen Bedeutung wahrnehmen kann.

Dieses Vorurteil hat seinen Ursprung in den schwierigen und
oft harten und leidenschaftlichen Auseinandersetzungen zwi-
schen denjenigen Juden, die an Jesus aus Nazareth als den
gekommenen Messias glaubten, und den (brigen, die diesen
Glauben nicht teilten und ablehnten. Zunachst war es ja eine
innerjldische Auseinandersetzung, denn alle an Jesus als
den Christus Glaubenden waren Juden - und sie blieben Ju-
den und dachten nicht daran, ihr Judesein aufzugeben. Es gab
also in dieser ersten Zeit noch gar keinen Gegensatz zwischen
"Christen” und "Juden™ als den Angehdrigen zweier ver-
schiedener Religionen. Es ist sehr wichtig, daB wir uns das be-
wuBt machen. Dazu kommt dann aber sofort das zweite: Zur
christlichen Gemeinde traten mehr und mehr Nichtjuden hin-
zu, so daB sie schlieBlich, vor allem nach der Niederschlagung
der jidischen Befreiungsbewegung durch die Rémer im Jahre
70 n. Chr., zu einer rein heidenchristlichen Gemeinde wurde.

Dadurch bekamen aber die kritischen und negativen Aussa-
gen (iber die Juden einen ganzlich anderen Klang. Was bis da-
hin innerjidische Kritik war, die in der Solidaritat derer geiibt
wurde, die selbst Angerhérige des jidischen Volkes waren,
wurde nun gleichsam von auBen gegen die Juden gewendet.
Dies ist die eigentliche Geburtsstunde des christlichen Antiju-
daismus. Sie ist gekennzeichnet durch den Verlust der Soli-
daritét zwischen den Kritikern und den Kritisierten. Die negati-
ven Urteile Giber "die Juden wurden jetzt von Menschen aus-
gesprochen, die keine Juden waren und es nie gewesen wa-
ren. Jetzt erst konnte auch der Gedanke entstehen, daB Ju-
dentum und Christentum unvereinbare Gegensétze seien -
denn bis dahin ging es ja immer um die Frage, welches Ver-
standnis des Judentums das richtige sei: das messianische
der Jesusglaubigen oder das der anderen, die noch immer auf
den Messias warteten.

Hier stellt sich fiir uns die Frage, wie wir als Heidenchristen ei-
gentlich die neutestamentlichen Worte iiber die Juden nach-
sprechen und uns zu eigen machen kénnen. Kénnen wir als
Nichtjuden einfach in die Rolle des Apostels Paulus oder des
Evangelisten Johannes eintreten und so reden wie sie, ohne
zugleich wie sie eingebunden zu sein in die Solidaritat mit dem
Volk, das auch ihr Volk war? Missen wir uns nicht immer des-
sen bewuBt sein, daB wir an einem anderen Punkt der Ge-
schichte stehen als sie - eben nicht mehr innerhalb des jldi-

schen Volkes, sondern auBerhalb? Gerade in dieser Frage
missen wir lernen, das Neue Testament als ein geschichtli-
ches Buch zu lesen, als Zeugnis von einer lebendigen Ge-
schichte der friihen christlichen Gemeinde.

In dieser Geschichte ging es zu einem guten Teil um die Ge-
winnung und Gestaltung des Selbstverstandnisses der christli-
chen Gemeinde. Sie gewann ihr Selbstverstandnis in Ankniip-
fung und Widerspruch zu dem Judentum, aus dem sie heraus-
wuchs. Und weil es dabei um Ankniipfung und Widerspruch
ging, sind die Aussagen (ber die Juden und das jlidische Volk
im Neuen Testament so spannungsreich und oft scheinbar
oder tatsachlich so widerspriichlich. Deshalb kann es auch ge-
wi3 nicht darum gehen, daB wir jetzt einfach in die umgekehrte
Einseitigkeit verfallen und nur noch die positiven Stellen Gber
das Judentum zitieren und die anderen ignorieren. Wir miis-
sen beides sehen und die Spannung zwischen beidem zu ver-
stehen suchen und sie auszuhalten lernen.

Allerdings mochte ich dazu eins mit groBem Nachdruck sagen:
Wir haben eine fast zweitausendjahrige Geschichte hinter
uns, in der wir fast nur die negativen Aussagen zitiert haben.
Deshalb brauchen wir jetzt erst einmal Zeit dazu, uns sorgféitig
und griindlich mit den positiven Aussagen zu beschéftigen,
ohne daB immer gleich einer dazwischenruft: Ja, da steht doch
aber auch noch ganz anderes im Neuen Testament! Wir ha-
ben hier einen sehr groBen Nachholbedarf im Studium des
Neuen Testaments und in der Unterweisung. Ich sage das ge-
rade auch gegeniiber jenen, die in dieser Frage besonders en-
gagiert sind und denen es darum gewiB besonders schwerfallt,
hier in Ruhe zuzuhdren.

Zugleich wollen wir hier ganz klar aussprechen, daB es auf kei-
nen Fall darum gehen kann, die Unterschiede und Gegensat-
ze zwischen Judentum und Christentum zu verwischen oder
gar aufzuheben. Aber die christliche Kirche hat allzulange nur
den Gegensatz betont und dadurch die Botschaft des Neuen
Testaments entstellt und verdunkelt. Wir miissen die ganze
Botschaft des Neuen Testaments wieder zuriickgewinnen. Sie
spricht nicht nur vom Gegensatz, sondern davor von dem Ge-
meinsamen von Judentum und Christentum. Sie spricht nicht
nur von der Kirche als der neuen endzeitlichen Volkergemein-
schaft aus Juden und Heiden, sondern sie sagt auch, daB Gott
sein Volk nicht verstoBen und den Bund mit ihm nicht aufge-
kiindigt hat. Sie spricht nicht nur davon, daB Israel von Gott
verstockt worden ist und daB eine Decke auf seinem Herzen
liegt, sondern sie sagt auch, daB am Ende ganz Israel gerettet
werden wird und daB es bis dahin von Gott geliebt bleibt um
der Vater willen. Und sie warnt uns als die nachtraglich einge-
pflanzten Zweige, uns nicht gegen die anderen Zweige zu riih-
men, weil nicht wir die Wurzel tragen, sondern die Wurzel uns -
und weil es dieselbe Wurzel ist, die auch die anderen Zweige
tragt.

v

Ich habe am Anfang die Frage gestellt, ob der Holocaust als
geschichtliches Ereignis auf die Lehre unserer Kirche EinfluB
haben kann. Ich méchte jetzt darauf zuriicklenken. Ich habe
versucht bewuBt zu machen, daB das Verhaltnis von Juden-
tum und Christentum durch geschichtliche Ereignisse und Ent-
wicklungen so geworden ist, wie es heute ist. Deshalb hat es
keine Uberzeitliche, von geschichtlichen Ereignissen unab-
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hangige Dignitat, sondern es muB sich gegeniiber neuen ge-
schichtlichen Ereignissen bewahren und kann durch sie in
Frage gestellt und korrigiert werden. Natirlich gilt das nicht fiir
irgendwelche beliebigen geschichtlichen Ereignisse. Aber der
Holocaust ist zweifellos das eine groBe geschichtliche Ereig-
nis von solchem Rang und Gewicht, daB es dieses geschicht-
lich gewordene christliche Verhéltnis zu den Juden in Frage
stellen und korrigieren muB. Ich wage einen Vergleich: Die
Zerstbrung des jidischen Tempels in Jerusalem durch die R6-
mer im Jahre 70 n. Chr. wurde auch von Christen als Gericht
Gottes (iber Israel und als das Ende des judischen Volkes als
Volk Gottes gedeutet; vor allem seit Kaiser Konstantin dem
GroBen sahen die Christen sich selbst auf der Seite der Sieger
und die Juden endgiiltig als besiegt und geschlagen. Der Holo-
caust bedeutet das endgiiltige Scheitern dieses Selbstver-
standnisses der christlichen Kirche als ecclesia triumphans,
als triumphierende, siegreiche, weltbeherrschende Kirche.
Damit ist auch ihr UberlegenheitsbewuBtsein gegentiber dem
judischen Volk endgiiltig gescheitert. Ihr ist nun die Chance
gegeben, noch einmal von vormne anzufangen, noch einmal
neu zu buchstabieren, was damals geschehen ist, als inner-
halb des jlidischen Volkes jlidische Menschen den Juden Je-
sus aus Nazareth als den gekommenen Messias verkiindigten
und als daraus eine Bewegung entstand, die auch Heiden er-
griff und dann aus dem judischen Volk herauswuchs.

Wenn es unserer Kirche gelingt - ich sollte besser sagen:
wenn es ihr geschenkt wird, diesen Neuanfang wirklich zu ma-
chen, dann wird sie auch zu einem neuen Selbstverstandnis
finden kénnen ohne das vergiftende "'anti’’ - und das heift vor
allem: ohne Judenfeindschaft. Dann wird sie leren und be-
gliickt erkennen, wieviel Christen und Juden gemeinsam ha-
ben, wieviel besser es ist, dieses Gemeinsame zu pflegen als
das Unterscheidende wie eine trennende Mauer aufzubauen
und sich dahinter zu verbarrikadieren. Wenn die Kirche auf-
hort, die siegreiche und lberlegene sein zu wollen, dann be-
darf sie dieser feindseligen Abgrenzung nicht mehr. Dann
kann sie auch die Solidaritat mit den Juden zuriickgewinnen,
die ihr mit der Zerstérung des Tempels abhandengekommen
ist und zu der sie wahrend der Zeit des Holocaust noch nicht
fahig war.

v

Der Weg dorthin ist lang und schwierig. Er braucht Mut, Selbst-
kritik und viel Geduld. Wir miissen anfangen, tberall an die
Waurzeln heranzugehen, aus denen heraus die Vorurteile, die
Verzerrungen, die Diskriminierungen und schlieBlich die
Feindschaft gegeniber den Juden erwachsen sind.

Als wir in einem Vorbereitungskreis damit begannen, das Ma-
terial fiir die Arbeitsgruppen zusammenzustellen, waren wir
selbst oft erschrocken tber das, was wir in unseren Religions-
biichern, in unserer Agende und in Gebetssammlungen, im
Gesangbuch, in Predigtsammilungen und in der theologischen
Literatur fanden. Einiges davon haben wir den Arbeitsgruppen
an die Hand gegeben. Wir wollten aber nicht nur Bestiirzung
hervorrufen, sondern auch Mut dazu machen, diese Aufgabe
in Angriff zu nehmen. Deshalb haben wir auch positive Bei-
spiele ausgewahlt, in denen versucht wird, die alten Vorurteile
zu Uberwinden; und wir haben uns bemiiht, Anséatze aufzuzei-
gen und die Richtung anzudeuten, die bei dieser Arbeit einge-
schlagen werden solite.

Es gibt sehr viel zu tun - im groBen wie im kleinen. Es geht wie-
der darum, zunachst einmal zu sehen: die Texte mit neuen Au-
gen zu lesen, die wir im Unterricht und im Gottesdienst ver-
wenden; zu sehen, wie dort von den Juden geredet wird; wel-
che Aussagen des Neuen Testaments in den Vordergrund ge-
riickt und welche verschwiegen werden; von welchen Vorur-
teilen her die Texte ausgewahit und ausgelegt werden. Und
achten wir auch darauf, wie das Bild der Christen aussieht, das
dem der Juden gegenubergestellt wird: ob es nicht allzuoft ein
schon geférbtes Idealbild ist, das mit der Wirklichkeit wenig ge-
mein hat, wahrend das Bild der Juden gerade nicht in seiner
Idealgestalt gezeichnet wird, sondern in dem, was wir fir die
Wirklichkeit halten. Versuchen wir, dieses eingefahrene Denk-
schema zu durchbrechen; reden wir einmal umgekehrt von all
den Texten des Alten Testaments, die flir uns heute unaufgeb-
barer Bestand unseres Glaubens, unseres Gottesdienstes
und unserer Frommigkeit sind, und stellen wir ihnen die Wirk-
lichkeit in den christlichen Gemeinden gegeniiber: in den Ge-
meinden von Korinth oder von Galatien - oder in unseren eige-
nen Gemeinden heute!

LaBt uns die Ohren &ffnen fir die kritischen Anfragen aus un-
seren eigenen Reihen und von auBen und geduldig aufeinan-
der héren. Und laBt uns offen, ohne Vorbehalte und ohne
Angst miteinander reden Uber die Konsequenzen, die wir fiir
unsere Kirche aus dem Holocaust ziehen missen.

Ich bin sicher, daB wir sehr bald erfahren werden, daB es nicht
nur eine Last ist, die wir uns damit aufbiirden, sondern daB
daraus eine Befreiung erwachsen kann - Befreiung von der
Last einer unseligen Vergangenheit und Offnung fiir eine neue
Zukunft, in der Christen und Juden nicht mehr in dngstlicher
oder gar feindseliger Abgrenzung voneinander leben miissen,
sondern miteinander ihren Weg gehen kdnnen als Kinder des
einen Vaters und Zeugen des einen Gottes, der der Gott Ab-
rahams, Isaaks und Jakobs und der Vater Jesu Christi ist.

(Lebhafter Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Sehr verehrter Herr Professor!
Die Beifallskundgebung hat Sie unseren Dank wahrnehmen
lassen fir lhren klaren und vortrefflichen Vortrag zu dem erbe-
tenen Thema. Sie haben uns, und damit unserer Generatipn,
die Aufgabenstellung vor Augen gefiihrt und zugleich auch die
Méglichkeiten und die Chancen aufgezeigt, nach dem Zeitab-
lauf von vierzig Jahren zu erkennen, was damals geschehen
ist und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind. Konse-
quenzen, iber die wir in Offenheit und mit Geduld und - wie Sie
sagten, ohne Vorbehalt und auch ohne Angst - bei allen Gele-
genheiten reden missen und in welcher Weise wir Konse-
quenzen fiir unsere Kirche zu ziehen haben. Fiir diese ausge-
zeichneten Hinweise und fiir die gute Hilfe unseren herzlichen
Dank!
(Beifall)

Wir unterbrechen jetzt unsere Sitzung zur Arbeit in den Ar-
beitsgruppen und treffen uns wieder um 20.00 Uhr zur Po-
diumsdiskussion hier im Plenarsaal.Bis zu diesem Zeitpunkt
werden die Gesprache in den Arbeitsgruppen fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung von 16.30 Uhr bis 20.00 Uhr;
in der Zwischenzeit Fortsetzung der Gesprache
in den Arbeitsgruppen)
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8.Podiumsdiskussion im Plenum

Prasident Dr. Angelberger: Meine Damen und Herren! Wir
kommen jetzt zum letzten Teil des Programms unserer
Schwerpunkttagung und ich tibergebe das Wort an Herrn Mo-
derator Rein vom Siiddeutschen Rundfunk, den ich recht herz-
lich willkommen heiBe.

(Beifall)

Einem GroBteil von uns ist er ein guter Bekannter, und wir wis-
sen zu schatzen, in welch vorziglicher Manier er die Modera-
torenpflichten Gbernimmt. Ich bitte ihn, jetzt in altbewahrter
Weise das Kommando zu tbernehmen.

(Beifall)

Moderator Rein: Lieber Prasident! Meine Damen und Herren!

So einfach ist es nicht. Ich bin auch ein biBchen unsicher; denn

ich habe wie die meisten von lhnen hier seit gestern nachmit-

tag zugehort, wie die meisten von lhnen nichts gesagt.
(Heiterkeit)

Ich habe (berwiegend Theologen gehért. Ich habe gehort, daB
in dieser Synode zu zwei Dritteln Laien vertreten sein sollen.
Von denen habe ich zu diesem Thema (iberwiegend nichts ge-
hért. Ich bin zuféllig oder absichtlich auch Laie. Das ist schwer,
man hat natirlich versucht, daB ich Theologe werden sollte:
wenn man sich schon so intensiv in die Kirche begibt. Das ist
trotzdem gescheitert; ich kann mich vermutlich wie viele ande-
re Laien, die hier sind, auch davon nicht trennen. Aber jeder
von uns hat seine Erfahrung.

Ich mochte keine allzu lange Vorrede halten, aber doch ein
paar personliche Bemerkungen machen. Ich denke z. B. an ei-
gene personliche Erfahrungen, die wir machen, seien wir nun
Christen oder Juden, das Weltkind in der Mitten.

(Heiterkeit)

Was ist das fiir ein Weltkind? Hoffentlich bin ich nicht zu privat!
Aber ich méchte schon persénlich sein. Dieses Weltkind ist in
der Kirche aufgewachsen und war so aktiv wie kein evangeli-
scher Jugendlicher sonst, glaube ich, hat dadurch Karriere ge-
macht, hat Landesjugendkonvente geleitet. Einer, der so eifrig
‘war, ist auch Delegierter bei der Weltkirchenkonferenz 1961 in
Neu Dehli gewesen, sozusagen als Frucht dieses Engage-
ments. Dies hat mein Leben sehr gepragt.

Ich habe also so ungefahr alles gemacht, was man nur ma-
chen kann, und mich hineingekniet. Ich bin in der hannoverani-
schen Landeskirche aufgewachsen. Als ich 19 Jahre alt war,
erfuhr ich, daB mein Vater Jude war. Das wuBte ich vorher
nicht. Meine Mutter hatte sich nicht getraut, es mir zu sagen,
weil das in der Zeit des Nationalsozialismus eine schwere Sa-
che war. Am Anfang hat mich das Uberhaupt nicht weiter ge-
stort oder belastet. Ich habe es zur Kenntnis genommen, ohne
mir weitere Fragen zu stellen. Die haben dann aber spater be-
gonnen. Ich habe eine Frau geheiratet, von der ich nach der
Hochzeit erfuhr, daB ihr Onkel wegen nationsozialistischer
Verbrechen lebenslang verurteilt, dann aber nach 20 Jahren
entlassen worden war.

Ich will damit sagen, daB jeder von uns vielleicht, um es einmal
ganz plastisch negativ zu sagen, eine Leiche im Keller hat. Ich
kann es aber auch positivdeuten und sagen: Jeder in unserem

Volk ist vermutlich auch in seiner eigenen Famiilie in irgendei-
ner Weise so oder so, durch Verwandtschaft, Heirat, die eige-
ne Geschichte, mit dem verwandt, was vom Judentum her als
Opfer oder als Mittdter da ist. Deshalb habe ich mir vorgestelit,
wir sollten, wenn wir heute ein Gesprach zwischen Juden und
Christen und mir, einem (berzeugten Christen, fiihren, versu-
chen, tatsachlich zu einem Gesprach zu kommen, nicht aber
zu einem Austausch von Statements, die eher theoretisch blei-
ben.

Wir missen, glaube ich, von unseren eigenen Erfahrungen
sprechen. Erfahrungen sind - das finde ich immer wieder - sub-
versiv. Sie untergraben unsere theoretischen Ansichten, sie
stéren auch das, was wir gelernt haben, weil durch Erfahrun-
gen plétzlich das Weltbild verandert wird.

Ich muB die Gespréchspartner eigentlich gar nicht groB vor-
stellen; denn sie alle sind schon irgendwie aufgetreten: Dr.
Sick ist Oberkirchenrat in Karlsruhe, Herr Dr. Willi kommt von
der Judenmission in Basel - die heifBt jetzt anders, wie er mir
heute erklart hat: Stiftung fir Kirche und Judentum -, Professor
Dr. Rendtorff aus Heidelberg. Dann haben wir Herrn Dr. Bruen
aus Haifa, Landesrabbiner Dr. Levinson aus Heidelberg und
Professor Friedlaender aus London.

lch méchte vorschlagen, daB wir versuchen, hier oben auf dem
Podium ungeféhr bis 21.00 Uhr ein Gesprach zu fiihren. Wenn
es Ihnen dann zu langweilig wird, dann machte ich, daB Sie
sich mit Ihren Fragen auch beteiligen. Sollte es aber gut ge-
hen, wollen wir uns verstandigen, wie es weitergeht. Also bis
um 21.00 Uhr bitte ich zundchst einmal um lhre Geduld, dar-
um, daB Sie zuhéren. Wenn Sie damit einverstanden sind,
dann mochte ich das Gesprach mit einer Frage an unsere Teil-
nehmer beginnen. Ich fange bei dem Referat an, das Herr Dr.
Rendtorff heute nachmittag gehalten hat. Seine zentrale Fra-
ge ist ja: Gibt es Theologie vor Holocaust und nach Holocaust,
hat sich die Theologie durch Holocaust verandert?

Das ist, wenn ich ihn recht verstehe, seine Frage nicht nur an
die Christen in dieser Podiumsdiskussion, sondern auch eine
Erfahrung unserer teilnehmenden Juden. Ich méchte zu-
nachst Herrn Friedlaender fragen, ob fir ihn als Jude diese
Frage signifikant ist. Will er nach Auschwitz, nach dem, was
dahinter steht, von den Christen etwas Neues horen, eine
neue Theologie?

Professor Dr. Friedlaender: Wir haben uns verandert. Die
Menschen, die heute leben, kénnen nicht mehr die Antworten
der GroBvater horen, konnen nicht mehr die Antworten des
Mittelalters horen, wie es vor der Zeit des Holocaust méglich
war. Es bedeutet nicht, daB wir nicht auch &hnliche Erfahrun-
gen (ber die Jahrtausende hatten. Im Judentum kommen wir
jetzt mehr und mehr zu den Antworten, die die Rabbiner des
Jahrhunderts nach der Zerstorung des Tempels im Jahre 70
hatten. All dies sagt uns etwas, was fiir unsere Zeit besonders
nétig ist.

Aber es gibt auch Antworten von einer nicht formellen Theolo-
gie. So etwas haben wir im Judentum sehr wenig. Aber es gab
doch einst Antworten wie Surien chal achhaba. Das heiBt, daB
Gottes Liebesstrafen iber die Jahrhunderte bzw. Jahrtausen-
de eben mit Demut aufgenommen werden muB. Wir versu-
chen eigene Antworten zu finden. Es gibt radikale Theologen
wie Richard Rubbinstein, den ich erwdhnte, aber auch andere
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innerhalb des Judentums, die doch sagen: Nein, auch wir
muissen einen neuen Anfang machen. Aber immerhin muB ich
sagen: Je mehr ich versuche zu verstehen, je mehr wende ich
mich den Rabbinern im ersten Jahrhundert zu und finde etwas,
was Trost und Hoffnung bringt. Es geht mehr darum, andere
zu héren, den Mitmenschen, den Christen zu héren, was nicht
nur durch den Mitmenschen selbst, sondern auch durch die In-
stitutionen, durch die Kirche, durch die Theologen an andere
bzw. an die eigene Gruppe gesagt wird. Wir sind jetzt gegen-
Uber anderen horbereiter. Auf jeden Fall wiirde ich damit an-
fangen.

Moderator Rein: Ist Ihnen schon einmal Trost durch christliche
Stimmen begegnet?

Professor Dr. Friedlaender: Ja. Darf ich an diesem Punkt Do-
rothee Solle sagen, oder stort das sehr?
(Heiterkeit)

Moderator Rein: Leise wenigstens.

Professor Dr. Friedlaender: Ich muB sagen, daB ich viel von
ihr gelernt habe. Um aber wieder etwas anderes zu sagen:
Einige Zeit habe ich mit einem anderen Theologen gearbeitet,
namlich mit Heinrich Ott, der mir auch sehr gute Dinge Gber
den Mitmenschen gesagt hat, die vielleicht von Buber her ka-
men, aber mir doch durch Ott innerhalb des Christentums et-
was zu sagen hatten.

Moderator Rein: Wer von |hnen méchte darauf reagieren? -
Wir haben dieses Gespréch iiberhaupt nicht vorbesprochen,
weil man der Meinung war, das gehe so besser. Gibt es im
Christentum eigentlich so etwas wie Angst vor dem Juden-
tum? Herr Dr. Willi!

Dr. Willi: Ganz kurz gesagt: Ja. Diese Angst ist riesengroB. Et-
was vom trostlichsten, ganz am Anfang, meines Weges in der
Judenmission war ein Gesprach mit Herrn Rabbiner Dr. Leo
Adler. Am Schluf3 dieses Gespréchs hat er mir gesagt: Keine
Angst haben! Daran habe ich mich seitdem immer gehalten.

Moderator Rein: Herr Dr. Sick, hat sich denn lhre Theologie
durch das, was geschehen ist, verandert?

Oberkirchenrat Dr. Sick: Ich machte einmal so beginnen: Es
waére schrecklich, wenn wir uns nicht selbst geandert hatten
und wenn uns das nicht auch in einen fortwahrenden ProzeB
der Anderung hineinnahme. Da aber Theologie mit unserer ei-
genen Existenz zu tun hat, muB sich solche Anderung auch
auf unser theologisches Fragen und auf unsere Verkiindigung
auswirken. Ob das allerdings gerade die Anderungen herbei-
fahrt, die Herr Dr. Rendtorff fir richtig halt oder die andere fir
richtig halten, das ist dann eine zweite Frage. Darilber muB
noch genau nachgedacht werden. Jedenfalls méchte ich nicht
dllzu schnell Glaubensaussagen preisgeben, an denen ich
bisher mit meiner ganzen Existenz hing.

Professor Dr. Rendtorff: Ich méchte meinen beiden christli-
chen Mitbriidern sagen, was ich gedacht habe, wahrend Sie
so sprachen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, daB wir uns dar-
Uber verstandigen, daB nicht jeder von uns, auch von uns Chri-
sten, jetzt am selben Punkt steht und auch am selben Punkt
mit den Fragen in Berlihrung kommt.

Ich kann von mir weder sagen, daB ich Angst vor dem Juden-
tum hatte oder je gekannt hétte - ich will das gleich noch erlau-
tern - noch kann ich selber, wie Sie sich denken kénnen, mich
dem anschlieBen, was Herr Dr. Sick gerade gesagt hat: nicht
zu schnell. Mir geht das alles viel zu langsam. Aber ich weil} -
ich habe heute in der Arbeitsgruppe schon manchmal darum
gebeten, mir meine vielleicht spontanen Reaktionen nicht
ubelzunehmen, weil ich sie mir eigentlich selber tibelnehme -,
daB ich an einem anderen Punkt stehe als viele andere.

Ich will begriinden, warum ich eigentlich nie auf die Idee ge-
kommen bin, Angst vor dem Judentum zu haben. Ich hatte
mich nie mit dem Judentum beschaftigt und deshalb keine
Angst davor, weil ich es gar nicht kannte. Ich bin dann oft in Is-
rael gewesen, eigentlich zunachst mit einem politischen Inter-
esse: deutsch-israelische Beziehungen. Ich habe erst allmah-
lich durch das Kennenlernen von jidischen Kollegen an der
hebraischen Universitdt und anderen Einrichtungen Kontakt
mit dem Judentum bekommen. Aber das waren judische Men-
schen, die mir vertraut waren, vor denen ich keine Angst hatte.
Ich gebe zu, daB mir dadurch manches an meinem Christen-
tum problematisch geworden ist; aber das war eigentlich nie
von Angst besetzt.

Ich habe dann erst allmahlich angefangen, - deshalb weiB ich,
daB dieser Weg ungewohnlich ist - vom Judentum her, von
dem, was ich Uber das Judentum erfahren und gelernt hatte,
meine Fragen an das Christentum, an mein eigenes Christen-
tum zu stellen. Es kann also sehr verschieden laufen. Ich glau-
be aber, daB es unter denen, die heute so aktiv in diesen Din-
gen arbeiten, einige gibt, denen es so dhnlich gegangen ist.
Deshalb sind wir oft etwas ungeduldig. Ich bitte, uns zu verzei-
hen, daB wir finden, es miiBte schon viel weiter gediehen sein.
Aber wir haben jetzt verstanden, daB wir hier neu anfangen
miiBten, und wir wollen unseren Beitrag dazu leisten.

Moderator Rein: Herr Dr. Rendtorff, Sie haben heute einige
Fragen gestellt und sich nicht getraut, die Antwort zu geben.
Ich habe mich, als ich das horte, gefragt: Was war das? War
das Vorsicht, war das Taktik oder war es tatséchlich so, daB
Sie es noch nicht so genau wuBten? Denn nach dem ganzen
Duktus Ihres Vortrags war wohl klar, daB Sie jedenfalls sagen
wollten: Der Theologie der christlichen Kirchen ist Antijudais-
mus - ich sage es jetzt einmal mit meinen Worten — immanent.
Stimmt das, wenn ich es so interpretiere? Und wie l6st man
sich dann davon? Die zweite Frage ist dann: Geben wir nicht
Christentum auf, einen Teil von Theologie auf, wenn wir uns
vom Antijudaismus trennen? Welchen Teil der Theologie ge-
ben wir dann auf? Was gewinnen wir? Bitte ganz kurz.
(Heiterkeit)

Professor Dr. Rendtorff: Sie haben mit Ihrer zweiten Frage
schon erklart, warum ich die erste nicht beantwortet habe. Ich
mochte an dieser Stelle eine kieine Begebenheit erzahlen. Vor
einigen Jahren hatte ich Gelegenheit, in Tel Aviv bzw. in Ra-
mat Gan, an der Barlan Universitat, also der orthodoxen Uni-
versitat, einen Vortrag Gber die Studie "Christen und Juden”
des Rates der EKD zu halten. Ich habe das Konzept dieser
Studie, an dem ich etwas mitgearbeitet habe, dort vorgetragen
- s0 wie ich es interpretiere, was vielleicht nicht alles genauso
drin steht; aber ich habe das in meiner Interpretation vorgetra-
gen. Dann stand unter den Diskutanten einer auf, der im Un-
terschied zu den anderen Israelis die européische Diskussion
kannte und fragte: Wollen Sie mit dem, was Sie da vortragen,
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nicht im Grunde ein anderes Christentum? Diese Frage hat
mich damals sehr getroffen. Ich habe dann aber ziemlich
spontan gesagt: Ja. Insofern habe ich jetzt auch den Mut, den
Sie vorhin bei mir vermiBt haben, zu sagen: Ich glaube, daB
unsere Theologie, so wie wir sie in den letzten zwei Jahrtau-
senden betrieben haben, so tief mit antijidischen Elementen
durchsetzt ist, daB wir meiner Meinung nach nur durch einen
Neuansatz davon loskommen kénnen.

Eine Frage, die ich noch nicht beantwortet habe, ist, ob wir da-
bei in der Substanz etwas aufgeben. Meine Antwort auf die
Frage lautet so: Wenn ich nicht der Uberzeugung wére, daB
dieser Weg gangbar ist, ohne daB wir in der Substanz etwas
aufgeben, héatte ich heute nicht hier gestanden. Ich weil zwar
noch nicht, wie das aussieht, und ich glaube deshalb, daB wir
zu den Quellen zuriick missen; ich bin auch der Ansicht, wir
werden vieles von unserer Auslegungstradition aufgeben
miissen. Ich bin jedoch nicht der Meinung, daB wir etwas in der
Substanz aufgeben miiBten.

Letzte Bemerkung. Es gibt ein Buch, das viele von uns in den
letzten Jahren sehr beschaftigt und sehr aufgeregt hat, ein
Buch, das auch schon zitiert wurde, von Rosemary Ruethner
mit dem Titel "Nachstenliebe und Brudermord”. Rosemary
Ruethner sagt: Der Antijudaismus ist die linke Hand der Chri-
stologie. Ich glaube nicht, daB sie recht hat. Ich bin der Mei-
nung, daB Rosemary Ruethner uns einen groBen Dienst er-
wiesen hat, indem sie uns auf antijudische Traditionen auch im
Neuen Testament gestoBen hat. Aber ich glaube - da bin ich
mit Stegemann und anderen Neutestamentlern einig -, daB sie
den Antijudaismus im Neuen Testament Gberzeichnet hat, und
zwar deshalb, weil sie den judischen Charakter gerade von
Paulus, vom Johannesevangelium und anderen nicht erkannt
hat. Sie hat nur das Antijidische gesehen. Das ist meine
schon viel zu lang gewordene erste Antwort darauf.

Moderator Rein: Ich méchte Sie jetzt natirlich gern ins Ge-
spréach bringen. Ich mache einmal eine taktische Vorbemer-
kung. Ich traue mich gar nicht zu fragen, Herr Dr. Levinson: ich
tue es natdrlich doch -: Gibt es noch Angst vor dem Christen-
tum?

Landesrabbiner Dr. Levinson: Es gibt Angst vor dem Chri-
stentum bei vielen Juden. Sie fragen, nehme ich an, mich per-
sonlich. Das muB ich verneinen. Aber diese Angst ist ja kein
Zufall und durchaus erkléarlich. Es ist so, daB Antijudaismus im
Namen Jesu zweitausend Jahre lang lebendig gehalten wur-
de. Ich glaube, wir haben nicht die feine Unterscheidung zwi-
schen dem, was Jesus gewollt hat und dem, was in seinem
Namen gelehrt wurde, gemacht. Ich bin schon von meinem
Lehrer Leo Baeck in eine andere Richtung gestoBen worden.
Baeck hat schon zur Nazizeit das schone Bichlein geschrie-
ben "Die Evangelien als Urkunde der jlidischen Glaubensge-
schichte”. So hatten wir keine Angst. Aber das bedeutet nicht,
daB nicht sehr viele Mitglieder meiner Gemeinden Angst hat-
ten oder unseren Versuchen einer christlich-jiidischen Zusam-
menarbeit manchmal sehr skeptisch, um es milde auszudriik-
ken, gegentliberstehen. Die Christen miissen meiner Auffas-
sung nach wissen, daB es durchaus nicht selbstverstandlich
ist, daB man diese Dinge zusammen tut. Das ist auf beiden
Seiten nicht selbstverstandlich. Notwendig ist es, aber nicht
selbstverstandlich. Ich kann es keinem meiner Gemeindemit-
glieder (ibelnehmen, daB er eine solche Angstimmer noch hat.
Aber es ist gut, zu wissen, daB doch viele Personlichkeiten in-

nerhalb der Gemeinde - es handelt sich nicht nur um liberale,
sondern auch um orthodoxe Juden -, diese Angst nicht mehr
haben und durchaus auch an den Bestrebungen einer christ-
lich-jidischen Annaherung beteiligt sind und ihr positiv gegen-
uberstehen. Ich weiB nicht, ob das Ihre Frage beantwortet.

Moderator Rein: Vielleicht mochten Sie dazu auch etwas sa-
gen, Herr Dr. Bruen?

Dr. Bruen: Ich glaube, daB in dem heute behandelten Problem
sowie auch in anderen Fragen die Einstellung des israelischen
Juden - trotz des vielen Gemeinsamen - anders ist als die des
Juden in der Diaspora; wie (iberhaupt die Einstellung des isra-
elischen Juden zu seinen Mitmenschen, nicht nur zu anderen
Religionen, sondern auch zu anderen Volkern, eine andere,
sagen wir: normalisiertere, ist als die Einstellung des Juden
der Diaspora zu anderen Vélkern. Die Fragen, die mich beson-
ders interessieren - ich bin hier doppelter AuBenseiter; AuBen-
seiter-als Jude und AuBenseiter als Nichttheologe -, sind die
padagogischen Probleme. Ich glaube, daB der junge Jude in
Israel die Dinge anders sieht als der junge Jude in der Diaspo-
ra. Aus diesem Grunde ist der junge israelische Jude als Ge-
sprachspartner von groBer Wichtigkeit. Es gibt schon Anséatze
zu solchen Gespréachen und zu solchen Begegnungen. Das
Vorhandene muB intensiviert werden. :

Moderator Rein: Waren Sie schon einmal eifersiichtig auf das
Christentum?

Dr. Bruen: Jetzt missen Sie mich wieder von dem "Typus”
unterscheiden, von dem ich sprach. Ich sprach von dem nor-
malen "israelischen” Juden. Ich bin kein "normaler” israeli-
scher Jude. Ich bin in diesem Land geboren und habe vieles in
diesem Land erlebt. - Nein, ich glaube nicht, daB ich auf das
Christentum oder auf meine christlichen Mitschiler, mit denen
ich zusammen lernte oder aufwuchs, eifersiichtig war. Ich
wuchs als bewuBter Jude, der ich mein Judentum und meine
zionistische Jugendbewegung hatte, auf. Ich glaube nicht, daB
Eifersucht auf das Christentum oder auf Christliches in irgend-
einer Weise in meinem Leben eine Rolle gespielt hat.

Moderator Rein: Den Hintergrund in meiner Frage ahnen Sie
ja; denn ich habe heute gelernt, daB mit dieser paulinischen
Formel im Grunde genommen mir sozusagen ein Ausweg aus
dem Dilemma gezeigt wurde, was denn nun: Mission oder Dia-
log? Die Eifersucht soll ja wohl als Wort sagen: Wir wollen so
Christ sein, daB andere uns danach fragen, sozusagen nei-
disch werden. Offenbar ist Ihnen das nicht begegnet.

(Heiterkeit)

Professor Dr. Friedlaender: Ich bin immer dazu bereit, Eifer-
sucht zu haben, aber im Moment spiire ich es noch nicht.

(Erneute Heiterkeit)

Moderator Rein: Jetzt muB ich Sie fragen, woran das liegen
konnte. Warum sind Sie um Gottes Willen nicht eifersiichtig?
Woran liegt das? Das ist doch genau das, was durch den Text
intendiert ist, wenn ich die Arbeit in der Gruppe heute recht
verstanden habe. Mdchte jemand von lhnen darauf reagie-
ren?

Oberkirchenrat Dr. Sick: Die Geschichte eines Miteinander,
wo (iberhaupt eine solche Situation eintreten konnte, ist kurz.
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Ich kénnte mir aber vorstellen, daB sich einiges ereignen kénn-
te, wenn wir in diesem Geist, wie ich es heute erlebt habe, wei-
ter miteinander im Gespréch bleiben. Dabei méchte ich noch
etwas hinzusetzen: Wenn ich die ersten finf Verse von Rémer
9 lese mit den groBartigen Pradikaten und VerheiBungen Isra-
els, kann einem die Frage: Méchtest Du nicht gern selbst Jude
sein? Ich sehe einige die Stirn runzeln.

Moderator Rein: Vielleicht iberraschen Sie einige Leute, die
Ihnen zuhoren. Die Frage ist ja, Herr Dr. Sick: Ist es so, daB Sie
sich ganz sicher filhlen in Ihrer Zuneigung zu Jesus, in lhrer Si-
cherheit mit ihm? Oder kénnte es auch sein, daB eine gewisse
Unsicherheit entstehen konnte, wenn Sie sich tatséchlich
mehr in einen Dialog mit Juden hineinbegaben? Denn man ist
lieber sicher, und aus der Situation der Mehrheit, die wir Chri-
sten in unserem Land immer noch darstellen und vermutlich
gegeniiber dem Judentum immer haben werden, |aBt sich, fin-
de ich, sehr schlecht ein Dialog fithren. Das ist sehr kompli-
ziert. Wie sollen wir mit den 30.000 Juden, die wir noch haben,
einen Dialog fihren? Vielleicht kdnnten wir das machen, wenn
wir 30.000 Christen waren. Aber wie sollen wir das machen?
Das ist ein ganz schwieriger Punkt. - Herr Dr. Willi!

Dr. Willi: Ein wirklich entscheidender Punkt ist die Frage, wie
man sich als Christ verhalten kann. Ich kann nur fir meinen
Teil antworten, ich kann auch nicht sagen, daBl es modellhaft
ist. Aber es ist vollig richtig, eine wirkliche Diskussion kann nur
dort stattfinden, wo wir als Mehrheit in irgendeiner Weise Min-
derheit schaffen. Fir meinen Werdegang war es entschei-
dend, von vornherein, abgesehen von anderen Griinden, die
ich jetzt nicht auffiihren mochte, gerade unter die Juden zu ge-
hen, ganz praktisch in den Synagogen mitzubeten, nach Israel
zu gehen und dort aus der Situation der Minderheit heraus ei-
ne solche - Sie haben es gesagt, Herr Rein - tragfahige Aus-
gangsbasis fiir ein Gesprach Uberhaupt zu schaffen.

Dr. Bruen: Bei all diesen Problemen kommt es darauf an, was
das Ziel des Dialogs ist. Das halte ich fiir die wichtigste Frage.
In dem Augenblick, in dem das Ziel des Dialogs in irgendeiner
Form der Wunsch zu iberzeugen ist, der Wunsch zu bekeh-
ren, Kréfte auf der anderen Seite zu gewinnen, werden die Er-
gebnisse negativ sein und sich Eifer, Eifersucht und andere
Unerwiinschte ausdriicken. Das Ziel des Dialogs ist das Sich-
naher-kommen, das Sich-verstehen, das In-die-Tiefe-gehen,
das Helfen, das Mich-selbst-besser-verstehen. Wenn wir zum
Dialog kommen, und niemand den Anderen von seiner Allein-
Seligmachung und vom Allein-Glickbringenden Uberzeugen
will, sieht die Frage anders aus. Die Probleme der Eifersucht
sind dann automatisch beseitigt.

Sie fragten mich, ob ich Eifersucht gefiihlt hatte. Ich bin in ei-
nem Geist aufgewachsen - so wie auch viele von lhnen - nen-
nen wir es einen Augenblick einen Geist der Lessing'schen
Toleranz, der in meinem Vaterhaus zusammen mit dem Ju-
dentum herrschte. GemaB dieser Tradition gibt es keinen Ge-
gensatz und keine Vorrangstellung unter den monotheisti-
schen Religionen, sondern nur ein Zusammenwirken. Dieser
Geist lieB die Frage der Eifersucht nicht aufkommen. Ich habe
von meinen Eltern gelernt, daB der "Richter” nicht weiB, wel-
ches der richtige "Ring” ist, der "Richter” weiB nicht, welche
die "bessere” Religion ist. Wenn man in diesem Geist weiter
denkt und weiter erzieht hat man in groBem MaBe die negati-
ven Probleme, die Sie erwahnten, gelost.

Moderator Rein: Sie haben damit den Punkt angesprochen,
der jetzt Gegenstand unserer weiteren Beitrage sein soll. Wir
wissen, warum diese Synode hier auch stattfindet, namlich
weil es immer mehr Menschen gibt, die meinen, die Kirchen
sollten sich von den alten Vorstellungen Ibsen. Ich zitiere:

Wir glauben, daB Juden und Christen je in ihrer Berufung
Zeugen Gottes vor der Welt und voreinander sind. Darum
sind wir Uiberzeugt, daB die Kirche ihr Zeugnis dem jldi-
schen Volk gegeniiber nicht wie ihre Mission an die Vélker-
welt wahrnehmen kann.

Herr Dr, Sick, unterschreiben Sie diesen Satz?
Oberkirchenrat Dr. Sick: Nein.

Moderator Rein: Er unterschreibt diesen Satz nicht. Das ist der
zentrale Satz aus der Erklarung der rheinischen Synode, der
sagt, daB Mission gegeniiber dem jiidischen Volk anders zu
verstehen sei als gegenliber den sogenannten Heiden.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Nein! Der Satz besagt noch etwas
anderes als das, was Sie eben vorlasen. DaB die Mission dem
judischen Volk anders sein muB als den Heiden gegeniber,
das ist ein Fundamentalsatz, das ist selbstversténdlich; wir
Christen und Juden haben doch eine gemeinsame Wurzel.

Moderator Rein: Ich habe aber doch gerade zitiert, da die Kir-
che ihr Zeugnis dem judischen Volk gegeniiber nicht wie ihre
Mission an die Volkerwelt wahrnehmen kann.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Ja, das letztere; aber da steht noch
mehr drin. Der Satz, dem ich widersprochen habe, lautet: "Wir
glauben, daB Juden und Christen je in ihrer Berufung Zeugen
Gottes vor der Welt und voreinander sind”. Ich meinte, diesen
Satz, der mit den Worten eingeleitet wird: ""Wir glauben''.

Moderator Rein: Das ist eine Erklarung einer christlichen Syn-
ode, also insofern doch verstandlich. Das akzeptieren Sie
nicht?

Oberkirchenrat Dr. Sick: Ich muB meine Meinung vielleicht et-
was deutlicher machen. Hier wird doch der Anschein erweckt,
als stiinden sich hier zwei Gottesvolker oder, wenn Sie so wol-
len, zwei Religionsgemeinschaften gegeniber, die je in ihrer
Weise Zeugen Gottes in dieser Welt sind. Nach meiner Ein-
sicht in die Bibel ist es aber der Wille Gottes, daB nur ein Volk
aus Juden und Heiden ein gemeinsames Zeugnis vor dieser
Welt gibt. Was wir konkret in dieser Zweiheit vorfinden - die
Trennung von Juden und Christen also -, entspricht nicht dem
Glauben, das ist nicht der Wille Gottes. Dazu kann ich nur sa-
gen: Das ist noch nicht das, was Gott eigentlich will und was er
mit Israel und mit uns vorhat.

Moderator Rein: Herr Dr. Levinson, wollten Sie darauf reagie-
ren?

Landesrabbiner Dr. Levinson: Es ist vielleicht noch zu frih,
um darauf zu reagieren, aber ich sehe nicht, daB es win-
schenswert sein kann, zu versuchen, in allen Dingen nur eine
Sprache zu sprechen. Ich meine, daB wir damit in der Vergan-
genheit sehr schlechte Erfahrungen gemacht haben, daB es
moglich sein muB, briderlich und partnerschaftlich einen Weg
zu Gott zu finden, je nach den eigenen Traditionen.
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Ich méchte auch nicht sagen, daB ich so genau weiB, was Got-
tes Intentionen hier sind. Ich kénnte mir vorstellen, daB die Ju-
den einen Weg zu Gott haben, daB die Christen einen Weg zu
Gott haben und daB beide Wege wesentlich und wichtig sind,
daB sie sich gegenseitig auch helfen kénnen, je in ihren ver-
schiedenen Betonungen. Alles andere in der Geschichte hat
uns gezeigt, daB dies zu einem religidsen Imperialismus fiih-
ren kann, wo der eine von dem anderen vergewaltigt wird. DaB
dies nicht Ihre Intention ist, das weiB ich, Herr Dr. Sick; aberich
weifl ebenfalls, daB die Geschichte doch sehr traurige Beispie-
le in der Vergangenheit gezeigt hat.

Dr. Willi: Zu diesem Satz nur eine kurze Bemerkung. Ich als
Christ hatte den groBen Wunsch an Herrn Professor Friedla-
ender, nach diesem Vortrag von heute morgen einen zweiten
zum Thema "'Die Juden und Petrus” zu halten.

Moderator Rein: Ich verstehe das nicht. Ich bin nicht gebildet
genug. Was meinen Sie damit? Das missen Sie mir einmal er-
klaren.

Dr. Willi: Dieser Satz beruht meines Erachtens auf einer neu-
testamentlichen Aussage. Er griindet ganz auf dem Bild des
Neuen Testaments, wie es vor allem der Galaterbrief am An-
fang beschreibt, wo sich Paulus als der Apostel mit dem Auf-
trag an die Heidenvolker darstellt, so wie Petrus, sagt er, den
Auftrag, das Apostolat, an die Juden habe. Ich habe den Ein-
druck, daB dieser Satz von daher zu verstehen ist.

Professor Dr. Friedlaender: Ich bin im Moment nicht bereit,
den Vortrag zu halten.
(Heiterkeit)
Nur eines muB ich sagen. Das ist natlrlich eine schwierige
Frage. Zum Teil deutet sie uns schon an, daB wir ab und zu
vielleicht zu sehr den Versuch unternehmen, die Geschichte
so0 zu gestalten, daB wir von einer Periode in die andere hinein-
gehen kénnen. Das kann man nicht. Geschichtlich kénnen wir
Petrus und Paulus verstehen, wir kénnen sehen, wie Juden
darauf reagieren. Aber fiir uns selbst ist es eben das Gegebe-
ne, die Welt und die Offenbarung, die immer weiter fortschrei-
tet, die auch heute existiert und auf die man auch heute héren
muB, so daB Petrus und Paulus am Ende Menschen werden,
durch die ein Wort gegangen ist. Aber wir, die wir Menschen
sind, missen immer ein Wort in neuer Weise und in unserer
Zeit horen. Deshalb ware es sehr schwer fiir mich, diesem An-
gebot nachzukommen. Ich miiBte dariber sehr nachdenken.
Am Ende muB man eben sehen, daB sich Juden und Christen
jetzt auf einem Wege gegeniiberstehen, wie sie es nicht zu je-
der Zeit taten. Zum Teil kommen wir auch in die heutige Atmo-
sphére zuriick, wiederum die Frage nach dem Holocaust. Was
geschah in diesen Tagen, was geschah zwischen uns? Sicher
liegt der Weg zwischen uns durch die Offenbarung, die wir ho-
ren und auf die wir dann als Menschen, als Juden und als Chri-
sten reagieren. Aber das ist eine ganz andere Arbeit als die
Mission des Paulus und des Petrus, obwohl wir von denen als
* Menschen viel lernen kénnen.

Moderator Rein: Wir missen Herrn Dr. Willi fragen, warum er
in seiner Arbeit in der Mission an Israel, an Juden nach diesen
Ereignissen weitermacht.

Dr. Willi: Weil sie notwendig ist.

Moderator Rein: Und deswegen ist sie notwendig?

Dr. Willi: Gerade nach dem Holocaust - das hangt zusammen
mit der Frage nach der Angst - erhebt sich doch die Frage, wie
wir uns als Christen gegentber den Menschen verhalten, die
solches durchgemacht haben. Eine mogliche Lésung, namlich
sie einfach damit alleinzulassen, scheidet fir uns als Christen
aus.

Moderator Rein: Die Losung ist in diesem Zusammenhang ja
sehr belastet.

Dr. Willi; Eine Moglichkeit besteht, glaube ich, nur darin, daB
wir Christen einen Schritt auf die Juden zu tun, und zwar aus
unserem Glauben heraus, und das ist fir mich die Begriindung
fur meine Auffassung, fiir meine Mission.

Moderator Rein: Das heiBt, Sie wollen jedenfalls nicht darauf
verzichten, daB der einzige Weg Jesus ist, und den den Juden
vorzuenthalten, kénnten wir uns als Christen sozusagen nicht
leisten? - Es gab bei der Konferenz in Pattaya in Thailand die
Formulierung, Judenmission aufgeben sei eine neue Form
von Antisemitismus. Ich zitiere das so. Im Grunde genommen
frage ich mich, wenn Christen sagen, den Juden wird es bes-
ser gehen, wenn sie diesem Jesus begegnen, ob wir dann
nicht tatsachlich unter uns Christen neu reden muissen, was
wir mit Mission und was wir vielleicht mit Dialog meinen,
(Beifall)

ob nicht der totale Anspruch, Herr Dr. Willi, den ich hore, ob-
wohl Sie ihn so behutsam formulieren — das verstehe ich
wohl, aber dahinter hore ich doch etwas sehr Totales -, tat-
séchlich noch durchgreifend ist. :

Professor Dr. Rendtorff: Ich wollte noch einen Augenblick fri-
her einsetzen, das ist mir gerade nachdem, was Herr Willi ge-
sagt hat, sehr wichtig. Ich kann gut verstehen, da8 Professor
Friedlaender den Vortrag Uber Petrus und die Juden nicht hal-
ten will. Ich meine, daB er ihn auch nicht halten kann. Petrus
war Judenmissionar, wenn Sie so wollen, aber der entschei-
dende Unterschied zwischen Petrus und heutigen christlichen
Judenmissionaren ist, daf er Jude war. Ich glaube, dieser Un-
terschied ist so entscheidend, daB es von Petrus zur heutigen
heidenchristlichen Judenmission Uiberhaupt keinen Weg gibt.
Das ist fir mich das Allerentscheidenste.

Zu dem Satz mit dem neuen Antisemitismus. Da scheint mir
ein ganz fundamentaler Denkfehler und Auslegungsfehler un-
seres Neuen Testaments zu liegen, wie auch jetzt etwa in der
Diskussion um die rheinische Synode gesagt wird: Da das
Evangelium allen Menschen gilt, darf man es auch den Juden
nicht vorenthalten. Nirgends im Neuen Testament finden wir
diese Nivellierung der Juden mit allen Menschen. Es heifit im-
mer: Juden und Heiden, den Juden zuerst und dann den Hei-
den.

Die Nivellierung der Juden unter "alle Menschen" im Blick auf
die Mission halte ich nach dem, was uns das Neue Testament
lehrt, theologisch fiir véllig falsch. Vielmehr ist die Frage - ich
will es einmal in einem Bild sagen -, ob wir Nichtjuden, wir Hei-
denchristen, nachdem wir in den Strom, der von Israel gekom-
men ist, hineingenommen worden sind und die Sendung, die
Israel an die Volker hat, aufgenommen haben, und sie weiter-
tragen an die Volker, nun plotzlich auf dem Absatz um 180
Grad umdrehen kénnen und riickwarts diejenigen, von denen
wir die Sendung (ibernommen haben, unsererseits missionie-
ren wollen. Das wére doch die Situation. So jedenfalls sehe ich



62 Zweite Sitzung

sie, und darin sehe ich die grundsétzliche Unterschiedenheit
zwischen Petrus und uns.

Moderator Rein: Ich hatte natirlich von dieser Seite gern eine
Reaktion zur Debatte (ber die Mission. Wir haben auf der ei-
nen Seite drei Protestanten; deshalb haben wir auch drei Posi-
tionen. Das ist uns inzwischen gelaufig. Hier haben wir drei,
die ich aber noch nicht so gut kenne. Ich hore, auf jidischer
Seite sind es vier Positionen, obwohl nur drei Diskussionsred-
ner auf dieser Seite da sind.

Mich interessiert sehr: Wie reagieren Sie innen und auBen,
wenn hier nach wie vor eine Position artikuliert wird, die Sie
doch lieber, vielleicht in ganz ferner Zukunft, im christlichen
Himmel s&he und nicht in lhrem eigenen?

Landesrabbiner Dr. Levinson: Wie mein Freund Friedlaender
mir gerade zufliisterte, heiBe ich auch Petrus. Das stimmt.
(Heiterkeit)

Die Antwort ist sehr einfach. Juden reagieren auch heute noch
mit Furcht und mit Allergie. Das heiBt, wenn Juden irgendwie
den Argwohn haben, es gehe um Missionierung, dann ist der
Dialog von vornherein gescheitert. Es ist das Wort oft genug
gefallen. Es ist ein boses; aber ich glaube, es ist ein Wort, das
ernst zu nehmen ist, daB namlich die Judenmission, die End|6-
sung mit anderen Mitteln ist. Ich verstehe die Christen, die
meinen, daB das Evangelium die groBte Gabe ist, (iber die sie
verfiigen, und daB es deshalb eine Frage der Mitmenschlich-
keit und der Liebe ist, Juden zu missionieren.

Ich verstehe das vom christlichen Standpunkt aus véllig. Es
gibt viele Christen - dagegen sind wir noch allergischer - , die
meinen, daB der Jude vielleicht - auch Kremers sagt das in sei-
nem Buch - Gberhaupt nicht getauft werden muB, sondern er
kann als Jude jesusglaubig sein. Ich sage, dagegen seien wir
noch allergischer, weil dies praktisch ein Mischmasch wird, wo
man nicht mehr weil3, wer was ist. Es ist zunachst einmal psy-
chologisch wichtig, den Tatbestand zur Kenntnis zu nehmen,
daf} Juden so darauf reagieren. Das zweite ist das Theologi-
sche. Es wére nicht in Ordnung, wenn ich jetzt in christlicher
Theologie machen wirde und sagte: Vom Standpunkt des
Neuen Testaments aus gibt es keine Notwendigkeit, die Juden
zu missionieren. Das kann ich nicht sagen, das kann nur ein
Christ sagen. Ich kann von meinem Standpunkt aus nur sa-
gen, daB wir Juden mit Franz Rosenzweig meinen, daB wir be-
reits bei Gott sind - das ist keine Aussage einer Hybris, son-
dern eines Zuhauseseins, daB das Judentum uns all das gibt,
was wir meinen zu unserem Heil zu benétigen, daB wir eben-
falls verstehen und schéatzen, daB die Christen durch Jesus mit
uns verbunden sind, daB Jesus nicht der Messias der Juden
sein kann, sondern nur derjenige, der die Heiden mit uns ver-
bindet. Wir verstehen es noch viel weniger, wenn Christen in
diesem Land, im Land des Holocaust, versuchen, die wenigen
Juden, die es hier noch gibt, ihrer Religion abspenstig zu ma-
chen. Das ist zwar keine theologische Aussage; aber ich glau-
be es ist eine wichtige Aussage. Dazu kommt noch eine pad-
agogische Aussage.

Wenn ich mich umschaue und frage, wieviel der Durch-
schnittsstudent, selbst der, der einmal Religionslehrer werden
will, von seinem Christentum versteht, dann meine ich, daB die
Christen viel wichtigere Aufgaben haben,

(Heiterkeit und Beifall)

als zu versuchen, die wenigen Juden, die es noch gibt, zu kon-
vertieren. Das war nicht als bése Bemerkung gemeint, son-
dern auch nur als eine faktische Aussage.

Moderator Rein: Es wére schon, wenn jemand von lhnen dar-
auf reagieren kénnte.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Ich halte die Diskussion Uber Juden-
mission in unserer Situation hier in Westdeutschland fiir eini-
germaBen theoretisch, das muB ich ehrlich gestehen. Sie
macht vor allem fiir uns Theologen, die wir hier auf der rechten
Seite sitzen, einen Tatbestand und die unterschiedlichen Posi-
tionen klar. Wahrend Paulus in Rémer 9 die Tatsache des
Nichtglaubens seiner Stammesgenossen "mit Schmerzen
und mit Trauer” zur Kenntnis nimmt und sagt ""Ich wére bereit,
alles fiir sie hinzugeben", wird dieser Konflikt von Juden und
Christen hier in Form von zwei Positionen dargestellt, die fried-
lich nebeneinander stehen. DaB Juden nicht an das Evange-
lium glauben, das ist etwas, was mich belastet. Ich meine, un-
sere Freundschaft und Bruderschaft zu den Juden muB so
sein, daB wir solches auch klar aussprechen kénnen. Wir ge-
horen zueinander trotz allem, was uns trennt, trotz aller Trau-
rigkeiten und trotz aller Belastungen. Das ist mein Anliegen.
Ich habe bei der Formulierung der rheinischen Synode das
Gefiihl, daB die ganze Spannung und die anstehenden Proble-
me aufgeldst beiseite geschoben werden.

(Vereinzelt Beifall)

Dr. Willi: Herr Rein, ich bin noch die Antwort auf Ihre Frage
nach dem Anspruch schuldig. Ich méchte sie jetzt so beant-
worten: Ja, ich erhalte diesen Anspruch aufrecht und zwar, in-
dem ich als Christ den Finger darauf lege, daB Jesus die ganze
Thora vollkommen erfiillt hat. Was das bedeutet, das kann ich
nicht sagen, das kann mir wirklich nur ein Jude sagen.

Dr. Bruen: Wir sprachen gerade in einer Gruppe von den ver-
schiedenen Interpretationsmoglichkeiten des Begriffs “"Mis-
sion'". Der Name Mission kann wahrscheinlich in verschieden-
ster Weise verstanden werden. Da aber in den Assoziationen
von Vielen mit diesem Wort die Bemiihung des Uberzeugens
verbunden ist, die Bemiihung, uns von auBen auf einen ande-
ren Weg zu bringen auf der Basis, daB nur dieser eine Weg
das Heil bringt, mochte ich als Jude dringendst vorschlagen,
auf den Namen "Mission" ein fir allemal zu verzichten, weil er
mit negativsten Aspekten und mit vielen, traurigen Erfahrun-
gen verbunden ist.

Moderator Rein: Deshalb, Herr Dr. Sick, ist Ihre Feststellung,
es sei eine Theoriediskussion, insofern zu hinterfragen, weil
ich merke, daB als Reaktion auf die rheinische Synode in un-
serer eigenen Kirche sehr, sehr kontroverse Debatten gefihrt
werden. In der Reaktion von jidischer Seite gibt es - so etwas
wie ein “endlich!" - offenbar Uber die Theorie hinaus; daB es
etwas mit Emotionen zu tun hat und nicht nur mit dem, was
man so sagen kann: Na gut, ganz im Sinne von Stegemann -
das habe ich mir heute morgen gemerkt -, man darf das kon-
krete Interesse am Schicksal Israels nicht durch theologische
Abstraktionen aufiésen. Darum handelt es sich meiner Erfah-
rung nach tiberhaupt nicht. Es geht tief - das tut mir furchtbar
leid - durch unseren Magen, wie wir an unseren eigenen Reak-
tionen hier merken. Es ist eben nicht nur eine theoretische Dis-
kussion.
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Landesrabbiner Dr. Levinson: Nur zwei Sétze. Ich bin durch-

aus nicht dafiir, daB man diesen Namen andert; denn dann

nimmt man ein anderes Wort, und das ist dann eine Tarnung.
(Heiterkeit)

Ich bin sehr daflir, daB man diesen Namen beibehait.

Dr. Bruen: Ich bin fiir eine Anderung des Namens, weil ich von
der Voraussetzung ausging, daB heute mit diesem Begriff an-
dere Inhalte verbunden sind. Sollte sich jedoch herausstellen,
daB auch heute mit dem Begriff *'Mission" Uberzeugungsbe-
strebungen gemeint sind, dann allerdings genugt nicht eine
Namensénderung, sondern Inhalte und Substanz miissen be-
seitigt werden.

Moderator Rein: Bitte reagieren Sie doch darauf auch, Herr
Dr. Willi. Wie reagieren Sie, wenn ich Sie nochmals frage, was
Sie unter Dialog im Unterschied zur Mission verstehen. Herr
Dr. Sick hat sehr eindriicklich vom gemeinsamen Vater ge-
sprochen, also von der gemeinsamen Herkunft, von der Wur-
zel. Was ist an dem Wort Dialog, gemeinsame Wurzel, fiir Sie
noch nicht genug?

Dr. Willi: Das ist ganz einfach zu beantworten. Dem Wort Dia-
log haftet etwas von Beliebigkeit an, wéhrend der Mission ein
Auftrag zugrunde liegt,

(Zuruf: Was ist der Auftrag?)
wahrend ich selbstverstandlich nahezu allen, die am Dialog
beteiligt sind, diesen Auftrag in keinster Weise abspreche.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Das Wort ""Mission" ist nicht nur im
Blick auf Juden stark diskreditiert, sondern auch in anderer Be-
ziehung. Wir wissen aufgrund der Erfahrungen des Missionari-
schen Jahres, welche Aversionen das Wort Mission auch bei
Menschen erweckt, die sich nicht unmittelbar zur Kirche zéh-
len. Worum es mir geht - ich darf versuchen es ganz einfach zu
sagen - ist die Frage, ob die Thora der Weg zum Heil ist oder
ob Jesus Christus der Weg zum Heil ist; damit ist die Einhal-
tung der Thora lediglich das Zeichen des Heilstandes. Das ist
die Sache, um die es schlechthin geht. Das ist fir mich der
Punkt, von dem ich eingangs sagte: Hier mochte ich nicht allzu
schnell kapitulieren, sondern dariiber miissen wir noch sehr
lange sprechen, damit wir uns hier genau verstehen. Ich glau-
be, es gibt hier noch manche Méglichkeiten uns besser zu ver-
stehen und uns anzunahern. Das muB nicht einfach in der
Form erfolgen: "'Ich will dich drankriegen” oder "ich will dich
rumkriegen’'. Ich stimme Herrn Bruen zu, der sagte, da haben
wir alle voneinander und miteinander zu lernen.

Professor Dr. Friedlaender: Ich wiirde mir nur Sorge machen,
falls wirklich die Begegnung zwischen Christen und Juden nur
auf dieses eine Problem der Mission geleitet wird. Denn da
werden wir jetzt fast zu theologisch. In unseren Gemeinden
und in den wenigen Begegnungen, die existieren, ist es nicht
immer die Frage der Mission, sondern es kommt auch darauf
an, die nahe Vergangenheit zusammen zu sehen, die Proble-
me heute, die Probleme Israels, auf irgendwelche Weise zu-
sammen zu erarbeiten. In gewissem Sinn ist das am Ende viel
wichtiger, falls etwas von der Mission, von der Aufgabe fiir je-
den Christen, in jeder Begegnung steht, sich wirklich nur darin
verwirklichen kann, daB man nicht damit anfangt und daB es
sich - sagen wir, durch gute Werke vielleicht - als das Endziel
zeigt. Wenn man mit dem Spiel anfangt, dann kommt man nie
dahin.

Moderator Rein: Herr Rendtorff, wenn Sie jetzt an der Reihe
sind - damit kénnen wir hier vielleicht einen ersten SchluB ma-
chen; es ist jetzt kurz nach 21 Uhr -: Ihre Frage war, als Sie hier
zum erstenmal Stellung nahmen: Geben wir etwas von der
Substanz auf? Herr Dr. Sick hat das fiir mich eindeutig beant-
wortet. Ich mochte Sie als theologischer Lehrer, von dem wir
alle wissen, daB er sich seit Jahren mit diesen Fragen beschaf-
tigt, bitten Ihre eigenen Erfahrungen zu artikulieren. Wir wis-
sen auch, daB sich etwa die Mehrheit der Bonner Fakultat
ganz anders geauBert hat als das, was |hre Gruppe jetzt in
Heidelberg gemacht hat. Also aus welchen Erfahrungen speist
sich das, daB man zu so unterschiedlichen Stellungnahmen
kommt?

Wenn es da Leute gibt, die flrchten, daB die Substanz aufge-
geben wird - das ware natirlich fir jedermann, der mit Ernst
Christ sein will, eine wichtige Frage; die kann man nicht ein-
fach vom Tisch wischen -, warum ist es fiir Sie einfacher?

Professor Dr. Rendtorff: Das hangt mit verschiedenen Fra-
gen zusammen, von denen die eine vielleicht tatsachlich unter
dem traditionellen Begriff vom Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums zu fassen ware. Ich wiirde ohne weiteres zustim-
men: Wenn ich theologisch der Meinung ware, daB es so et-
was wie diesen Absolutheitsanspruch des Christentums gabe,
dann miiBten wir ihn auch gegeniiber den Juden geltend ma-
chen.

Ich stimme Herrn Dr. Sick in seinem Ansatz vollig zu. Ich freue
mich sehr darlber. Er hat vorhin gesagt: Es ist doch selbstver-
standlich, daB der zweite Teil des Satzes der rheinischen Syn-
ode richtig ist, daB namlich unser Zeugnis gegeniiber den Ju-
den anders sein muB als - es wiirde gentigen dann zu sagen -
als gegenliber den Ubrigen Volkern. Da steht nun also die Mis-
sion gegentliber den Vélkern - das ist sehr bewuBt gemacht -,
um gerade den Begriff "Mission' gegeniiber den Juden her-
auszuhalten. Herr Dr. Sick hat gesagt: Das ist doch selbstver-
standlich wegen der gemeinsamen Wurzel. Das finde ich sehr
schon. Das ist genau der Punkt, von dem aus ich weiterden-
ken wirde. Fur mich istim Laufe der Jahre dieses BewuBtsein
nicht nur der gemeinsamen Wurzel, sondern dieses Bewupt-
sein des Eingepflanztseins, immer wichtiger geworden.

Es hat heute - das hat mich sehr bewegt - in der Arbeitsgruppe
eine Teilnehmerin gesagt, als sie zum erstenmal nach Israel
gekommen sei, da sei dieses Eingepflanztsein geradezu er-
schreckend deutlich geworden. Sie hat vor einem Olbaum, der
etwas ganz anderes ist als Baume, wie wir sie hier kennen,
meditiert und gesagt: Wir sind nur diese kleinen diinnen Zwei-
glein da oben, und da unten ist diese Wurzel. Insofern muB ich
sagen, das BewuBtsein, dazuzugehotren und sozusagen im
Geist das weiter zu pflegen, nicht nur in einem konservativen
Sinne, sondern damit zu leben, was die Substanz unseres
Christseins ist, das scheint mir abendfiillend und lebensfillend
zu sein. Ich habe tiberhaupt nicht das Bedurfnis, denen, die
die Wurzel darstellen - das Bild ist da etwas uneinheitlich -
oder den anderen Zweigen zu sagen: |hr muBt hier, da wo wir
paar Zweige sitzen, sitzen. Deshalb glaube ich tberhaupt
nicht, daB wir etwas von der Substanz aufgeben, und zwar -
das gehort dazu und ist flir mich das Entscheidende - weil das
BewuBtsein, nach den jldischen Briidern hineingenommen zu
sein in den Weg Gottes mit der Menschheit, flir mich dominie-
rend ist. Das, was ich vorhin in dem Bild vom Umkehren ge-
sagt habe, will ich gar nicht umkehren.
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DaB unser Weg ein anderer ist, das muB so sein, weil wir nicht
im leiblichen Sinne die Kinder Abrahams sind. Nur, es ist doch
so: Ohne Christus, ohne das Entstehen der christlichen Ge-
meinde, waren wir eben nicht drin. Deshalb missen wir unse-
ren Weg gehen. Ich stimme Herrn Dr. Sick auch darin zu: Das
sind nicht einfach zwei parallele Wege, sondern dieses Nach-
einander enthalt auch eine Spannung, die wahrscheinlich im-
mer als Spannung empfunden wird. Aber, wie gesagt, ich mei-
ne nicht, daB wir etwas von der Substanz aufgeben wiirden,
wenn wir uns nicht umdrehen und denen, die schon vor uns da
waren, sagen: lhr miiBt auch so sein wie wir. Ich akzeptiere voll
das Wort von Franz Rosenzweig, der gesagt hat - Peter Levin-
son hat es gerade schon zitiert. Wenn gesagt wird: Niemand
kommt zum Vater denn durch mich, - dann ist das richtig -, au-
Ber fur die, die schon beim Vater sind. Ich mache mich nicht
anheischig, Juden, die in einer Tradition leben, die schon
Jahrtausende bevor es Christen gab, zu Gott ""Vater"” gesagt
haben, zu sagen: Das diirft ihr nicht, sondern ihr miBt erst mit
uns neu lernen "'Vater' zu sagen. Dann drft ihr das wieder
tun, was eure Vater seit Jahrtausenden schon getan haben.
(Beifall)

Moderator Rein: Es gibt jetzt auch Wortmeldungen aus dem
Plenum.

Synodaler Hartmann: Es ist jetzt nicht meine Meinung, die ich
hier vertrete, sondern sie ist aus der Bibel herausgenommen.
Deshalb missen wir das, glaube ich, auf eine sachliche Ebene
nehmen. Jesus hat in Johannes 8 gesagt: "Wenn ihr Abra-
hams Kinder waéret, so tatet ihr Abrahams Werke. Ihr sucht
mich zu téten, das hat Abraham nicht getan”, Johannes 8,
Vers 39 und 40. Von daher frage ich einfach zuriick, ob wir das
so schnell ibergehen kénnen. Jesus hat das jedenfalls anders
gesehen. Paulus hat gesagt: Ich will den Juden ein Jude wer-
den, um sie zu gewinnen, und den Griechen ein Grieche. Aber
es ging ihm darum, daB etliche gerettet werden. Offensichtlich
war er auch nicht ganz davon lberzeugt, daB das schon so
waére. Als vorhin davon die Rede war, Juden und Heiden wir-
den nacheinander aufgefiihrt, da ist mir eingefallen: In unserer
Jahreslosung steht das nicht. Da heiBt es: "'alle’" in diesem Zu-
sammenhang. Das steht jedenfalls so bei mir.

Ich habe noch die eine Frage, warum wir hier keinen Juden-
christen haben. Das ware genau die Kombination, die uns jetzt
weiterhelfen konnte; denn das gibt es ja auch.

Das ware dann vielleicht der Petrus, das ware vielleicht genau
die Hilfe. Das ist meine Frage.

Synodaler Steyer: Ich bin durch Herrn Professor Rendtorff in-
soweit provoziert, als ich mich frage: Hatte sich nach |hrem
Ansatz nicht unser Gott im Grunde genommen den ganzen
Aufwand mit Jungfrauengeburt, Kreuzestod und Auferstehung
sparen konnen, wenn Sie recht hatten? Der Heilsweg - so ha-
be ich es etwa seit meinem Theologiestudium noch im Hinter-
kopf - der Thora war zweifelsohne an einen Punkt gekommen.
Durch Jesus, durch seine Sendung, seinen Tod und seine Auf-
erstehung macht Gott deutlich, daB es mit der Thora als Heils-
weg nicht geht. - Also es hat mich direkt gewundert, daB ich
nun plétzlich mit dem lieben Kollegen Hartmann auf eine Linie
einschwenke.
(Heiterkeit und Beifall)

Moderator Rein: Das ist ja wohl der Sinn von Synoden.

Frau Just-Dahlmann: Ich hatte die groBe Bitte, daB wir von
der Mission jetzt einmal wegkommen. Wir sind hier beisam-
men auf einer Synode, die dariiber nachdenken soll, ob nach
dem Holocaust das Gesprach zwischen Juden und Christen
ein anderes werden sollte. Diese Judenmission, der kritischste
Punkt, der immer alles so hochbringt, ist einer von hunderten.
Darum ware es nicht gut, wenn der ganze Abend daran han-
gen bliebe.

Ich méchte einen Satz in die Debatte werfen. Wir sollten "'Dia-
log" definieren. Dialog bedeutet fiir uns doch schlicht - jetzt
spricht ein Laie, kein Theologe - Gesprach: Gesprach mit den
Juden; Aber - das ist die Erfahrung des Ehepaares Just in der
Arbeitsgruppe Juden und Christen seit 17 Jahren - nimmt uns
Christen nichts an der Substanz, sondern es starkt unsere
Substanz, und das berichten wir Euch hiermit als persénliches
Ergebnis von 17 Jahren Gesprach mit den Juden. Und zwar
hat da weder der eine versucht, den anderen zu missionieren,
noch umgekehrt, sondern wir haben in dieser Arbeitsgruppe
"Juden und Christen" 17 Jahre lang das Gespréch in der Wei-
se gefuhrt, wie Professor Friedlaender es in seinen SchluBsét-
Zen gesagt hat: gemeinsam beten, gemeinsam loben und ge-
meinsam arbeiten. Gemeinsam arbeiten, die Bibel gemein-
sam lesen, horen, was der andere mehr weil3 zu Stellen, die
uns dunkel sind, zu fragen: "Habt ihr da eine Auslegung aus
eurer Kenntnis, z. B. besonders fiir die 150 Jahre vor dem Jah-
re 0?7"'. Wir haben mit Staunen bei einer Tagung in Arnolds-
hain wahrgenommen, daB die katholischen und evangeli-
schen Theologieprofessoren aus Deutschland mit Neugierde
die Juden gefragt haben, ob sie nicht iiber bestimmte Texte
bzw. Zeitabschnitte mehr wilBten als die Christen. Sie horten
mit Freude, daB sie mehr wissen. Hangt Euch bitte heute
abend nicht an dieser Judenmission auf. Das ist ein Problem,
das ganz spat kommt, wenn das Gesprach erst einmal im
Gang ist. Wir kénnen soviel lernen, wenn wir miteinander Gber
der Bibel arbeiten. Noch einmal: Das ist unsere Erfahrung. Un-
sere christliche Substanz, nicht wahr Herr Dr. Rendtorff? - kei-
ne Angst!-, hat in den 17 Jahren gewonnen, nichts ist verloren-
gegangen. Wir wissen jetzt viel mehr und viel besser, warum
wir Christen sind usw. Keiner von uns ist dabei, Jude zu wer-
den. Helmut, ich glaube, ich rede fiir Dich mit.
(Heiterkeit)

Prélat Jutzler: Die Frage nach der Substanz méchte ich ein-
mal sozusagen von hinten angehen. Substanz kann man nur
da aufgeben, wo welche ist. Wenn wir jetzt in den Spiegel
schauen, den uns die jiudischen Gesprachspartner gerade
vorgehalten haben, dann ist die Frage von Herrn Rein: Wie ist
das eigentlich, hat euch am Christentum irgend etwas zur Ei-
fersucht gereizt? Dazu kam die Antwort: reizlos bis abstoBend.

Moderator Rein: Die Antwort war nein. Von abstoBend war
nicht die Rede. Das ist Ihre Deutung. Das Wort abstoBend ge-
fallt mir nicht.

Préalat Jutzler: Es ist einiges in der Kirchengeschichte drin. Ich
unterstelle in der Tat nichts, aber ich sage: das ist abstoBend
fiir die Juden. Nun frage ich: Hat nicht Paulus bei dieser For-
mulierung die Uberzeugung ausgesprochen, daB die Sub-
stanz etwas enthélt, was anziehend, anreizend ist. Nun ware
es des Nachdenkens wert, was ist nach der Meinung des Pau-
lus das, was an den Christen den Juden reizen kénnte. Unsere
BuBe im Blick auf alles, was geschehen ist, miBte darin beste-
hen, daB wir Uiberlegen: Wie muB unser Glaube, unser Leben
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aussehen, daf sich diese Erwartung des Paulus erfilllt? Wenn
wir uns damit beschaftigen, dann haben wir einiges zu tun.

Moderator Rein: Ich schlage vor, jetzt noch drei bis vier Red-
ner zu Wort kommen zu lassen. Dann gebe ich noch einige
Fragen hier an das Podium zuriick.

Pfarrer Reinhard Buschbeck: Frau Just, bevor wir dem Rat-
schlag von Herrn Friedlaender folgen kénnen, miissen wir
doch erst noch fragen, wie Herr Steyer seine Frage angesichts
dreier gesetzestreuer Juden behandelt wissen will. Wir haben
gelernt: Paulus hat gesagt "'Die Thora ist kein Weg"'. Hier sit-
zen drei vor uns, deren Heilsweg das ist. Wie kénnen wir es ei-
gentlich noch langer wagen, so etwas in den Raum zu stellen? *
(Beifall)

Synodaler Leichle: Ich bin innerlich noch gar nicht so weit, daB
ich Giber Judenmission reden kénnte. Ich habe mit meinem An-
tisemitismus und dem meiner Gemeinde sehr viel mehr zu tun.
In dem Stadium bin ich noch gar nicht. Ich werde von diesen
Tagen recht beschwert nach Hause fahren, muB ich sagen. Ich
habe, als ich in mein Pfarramt kam, sehr viele Gespréache ge-
habt; ich bin im Jahr 1938 geboren -, mit der Generation mei-
nes Vaters, mit Zahlen, Quellen, Fakten und Daten. Ich habe
gemerkt: Das geht Gberhaupt nicht. Ich habe zunachst einmal
die Kompetenz nicht, mit diesen Leuten zu reden. Die nehmen
mir nichts ab. Ich bin dann auch dahinter gekommen, warum.
Ich habe die Gesprache dann auch aufgegeben, weil ich sehe,
daB ich nicht kompetent genug bin.

Ich habe in den letzten Jahren, als ich versucht habe, in mich
hineinzuhoren, gemerkt, welche Vorstellungen und welche
Angst vor den Juden in mir leben. Es macht mir Miihe, das zu
sagen: Ich habe bis zu meinem zwanzigsten Lebensjahr kei-
nen Juden gesehen, obwohl ich aus einem Dorf stamme, in
dem friher Juden gelebt hatten. Ich bin eigentlich meiner
Phantasie ausgesetzt gewesen, dem Unterschwelligen, dem
Ungesagten, dem von der Generation der Vater Zurlickgehal-
tenen. Wenn ich einen Juden sehe, muB ich ihn zunachst ein-
mal ansehen, ob er aussieht wie wir.

Ich sage das jetzt ganz ungeschitzt: Ich habe auch im Ohr,
was von den vielen Leuten, mit denen ich zu tun habe, gerade
von den &lteren, so kommt: der Handelsjude, der Viehjude, der
Geldjude. Ich meine das sogenannte gesunde Volksempfin-
den, zu dem Professor SeebaB eine Menge gesagt hat. Daflr
bin ich Deutscher, daB ich das alles irgendwo herumtrage. Ich
glaube, viele tragen es mit sich, haben es aber in den Keller
gekehrt. Ich kann es nicht fiir jeden sagen, aber fiir viele kann

* Synodaler Steyer hatte sich zu Wort gemeldet, konnte aber
durch Zeitablauf durch den Moderator nicht mehr das Wort er-
halten. Er wollte zur Erganzung und Klarstellung ausfihren:
Mich wiirde im Hinblick auf die Ausfihrungen von Herrn Pro-
fessor Dr. Rendtorff interessieren, ob nicht jeder evangelische
Pfarrer, der am BuB-und Bettag die Einsetzungsworte zum
heiligen Abendmahl spricht die antijudaistischen Akzente des
Neuen Testaments "am Leben erhdlt,” wenn er (re)zitiert:
".....dieser Kelche ist das NeueTestament in meinem Blut
Wenn der alte Bund mit dem Blut der Tiere den Heilsweg
""gebracht” hatte, hatte Gott sich - ich wiederhole - den ganzen
Aufwand des "Neuen' Testaments sparen kénnen.

ich es sagen. Ich glaube, das ist der Punkt, wo man anfangen
muBte, indem man beispielsweise judische Gottesdienste er-
lebt, daB da in der Richtung des Kennenlernens und Aufarbei-
tens etwas geschieht. Sonst bleiben wir so etwas wie ein eso-
terischer Kreis, der iber Judenmission redet. Es tut mir leid,
ich bin nicht so weit.

Synodaler Dr. Schneider: Ich habe eigentlich nur eine kurze
Frage an unsere judischen Freunde: Gibt es eine jldische Mis-
sion? Es gab einmal eine in der Antike, eine, die der christli-
chen Mission vorausgegangen ist, von der die christliche Mis-
sion gelernt hat, die Methoden der Propaganda, der Uberzeu-
gung, die Auseinandersetzung mit dem griechischen Geist.
Das haben die christlichen Missionare von den jidischen Mis-
sionaren gelernt. Warum gibt es, soviel ich weiB, heute keine
judische Mission mehr?

Synodale Ubelacker: Ich mochte ganz zum Anfang zuriick-
kehren. Herr Dr. Rendtorff hat gesagt, er hatte sich zunachst
einmal gar nicht mit dem Judentum beschaftigt. Herr Rendt-
torff, ich nehme an, daB Sie damals schon Alttestamentler wa-

ren.

(Professor Dr. Rendttorf: So ist es!)
Das ist eine ganz wichtige Sache. Wenn wir alttestamentliche
Theologie treiben, ohne Juden und Judentum zu kennen,
dann halte ich das fir einen ganz schwerwiegenden Mangel,
der in Heidelberg jetzt wohl behoben ist, aber der doch allge-
mein behoben werden miiBte. Das ware eine Aufgabe fiir die
Kirche, die ich fur viel wichtiger halte, als jetzt iibber Judenmis-
sion zu reden.
(Beifall)

Synodaler Oppermann: Leider ist der Ausdruck ""Demut vor
Gott" seitens der christlichen Teilnehmer nicht gefallen. Viel-
leicht stand er zwischen den Zeilen, oder es ist mir entgangen;
das Wort Eifersucht der jidischen Teilnehmer auf das Chri-
stentum wurde vom Moderator in den Raum gestelit. Ich glau-
be, daB wir nur in einem Punkt die Eifersucht der Juden erre-
gen kénnten, wenn wir eine Demut vor Gott, nicht vor den Ju-
den, aufbringen kdnnten - wir soliten und miBiten es versu-
chen - , die unseren schlimmen Taten gegeniiber den Juden
angemessen ware. HieBe das nicht fir uns, an Substanz zu
gewinnen?

Moderator Rein: Ich denke, wir haben jetzt doch einiges, was
wir hier oben noch einmal austauschen sollten. Vielleicht gibt
es dann noch eine zweite Runde, an der Sie sich beteiligen
kénnen.

Herr Dr. Rendtorff, ich mochte Sie bitten, auf die beiden ersten
Wortmeldungen von Herrn Hartmann und von Herrn Steyer
einzugehen, die in lhre Richtung gesprochen waren. Wie ge-
hen Sie denn nun mit der Passionsgeschichte um, und was
bedeutet das fiir Sie?

Professor Dr. Rendtorff: Zu der ersten Frage méchte ich bit-
ten, daB wir uns einmal gemeinsam hinsetzen und alle Stellen
zusammennehmen, in denen auf die eine oder andere Weise
Uber die Juden gesprochen wird. Ich habe gerade heute die ei-
ne Stelle aus Rémer 9 noch einmal zitiert, die vorhin auch Herr
Dr. Sick zitiert hat. Er hat gesagt, die konne einen ja geradezu
eiferstichtig machen auf die Juden, daB man also Jude sein
méchte. Sie sind Israeliten, sie haben die Sohnschaft, Gottes
Berufung ist nicht aufgegeben und unaufgebbar. Das steht
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auch im Neuen Testament, das heiBt, es nutzt gar nichts, aus
einer bestimmten Traditionsrichtung einzelne Worte heraus-
zunehmen. AuBerdem steht im Johannesevangelium - ich ha-
be es auch zitiert: Das Heil kommt von den Juden. Ich glaube
nicht, daB wir aus dem Satz "Wenn ihr Abrahams Kinder wa-
ret, wiirdet ihr Abraham'’s Werke tun'' schlieBen kénnten: Des-
halb miBt Ihr Christen werden. Solche Dinge haben die Pro-
pheten auch schon gesagt.

Wir zitieren alle immer nur einzelne Stellen; wir zitieren jetzt
einmal bewuBt die vergessenen Stellen, ohne daB wir die an-
deren deshalb nicht kennten. Aber man darf solche Stellen
nicht zitieren, um damit an einer solchen Stelle eine so
schwerwiegende Sache aufzuhéngen. Wir haben gelernt, die-
se anderen Stellen zu lesen. Ich glaube nicht, daB die Stellen,
die auch Herr Stegemann heute entfaltet hat, durch ein sol-
ches Wort im Johannesevangelium aufgehoben werden. Das
miissen gerade die unter uns, die gern sehr fest und sehr eng
am Bibelwort sind, sehen und hinnehmen, daB Worte unter-
schiedlicher Art im Neuen Testament stehen, die oft in einer
gewissen Spannung zueinander stehen. Wir diirfen nicht aus-
wahlen und daraus etwa im Blick auf die Juden solche Konse-
quenzen ziehen.

Moderator Rein: Hinzu kommt, da8 ich hier in den letzten ein-
einhalb Tagen gehort habe, daB mit dem Satz "Das Heil
kommt von den Juden" die badische Landeskirche ihre eigene
Geschichte hat.

Die Frage ist: Wie gehen wir mit so einer Geschichte um? Falit
es uns eigentlich schwer zu sagen: Das ist auch Bestandteil,
was Herr Dr. Bornhauser gestern abend so offen erzahlte, als
er diesen ErlaB vorlas? Ich habe nur gestohnt, daB dain die SA
eingestellt werden sollte wegen der Korperertiichtigung. Ich
denke, man miBte tatsdchlich, nicht um sich irgendwie reinzu-
waschen oder so irgendetwas, nochmals ja sagen zur eigenen
Geschichte und zur eigenen Geschichte Offenlegungen vor-
nehmen; vermutlich auch (ber solche Satze reden. Sie gehen
genau in die Richtung, die Herr Leichle angesprochen hat:
mein eigener Antisemitismus heute. Er hat ja seine Geschich-
te. Es ist nicht so, als wilrden wir hier sozusagen geschichtslos
Kinder unserer Vater sein. Das ist irgendwo entstanden. Das
wollte ich noch dazu sagen.

Professor Dr. Rendtorff: Noch zu der zweiten Frage. Im Grun-
de hat Herr Buschbeck die Antwort schon in die richtige Rich-
tung geleitet. Ich weiB auch wirklich nicht, wie ich angesichts
von anwesenden Juden sagen soll, daB wir doch aus Paulus
gelernt hatten, der Heilsweg der Thora sei damals ans Ende
gekommen. Ich habe inzwischen verstehen gelernt, daB das
eine bestimmte, sehr subjektive Interpretation des Paulus ist.
Das ist das Thora- oder Nomos-, also Gesetzesverstandnis
des Paulus. Dies aber als historische Beschreibung der Ge-
schichte der judischen Religion zu nehmen, zu sagen, damals
sei die jldische Religion in einem so katastrophalen Zustand
gewesen und sei so am Ende angekommen, daB unbedingt et-
was passieren muBte, um die Juden da wieder herauszurei-
Ben, das dirfen wir dem Paulus nicht antun. Wir diirfen ihn
nicht so miBverstehen, als ginge es ihm um eine Geschichte
des Judentums. Ich méchte bitten, daB einer unserer jidi-
schen Freunde einmal sagt, wie er die Lage des thoratreuen
Judentums in dieser Zeit, als Paulus den Brief geschrieben
hat, aus jiidischer Sicht beurteilt. Das ware fir uns, glaube ich,
sehr wichtig.

Moderator Rein: Darum wollte ich auch gerade Herrn Friedla-
ender bitten. Sie missen eine Variation lhres Vortrags ma-
chen, um auch die Frage von Herrn Jutzler zu beantworten:
Was ware eigentlich, ware Paulus so, wie Sie ihn beschrieben
haben?

Professor Dr. Friedlaender: Eigentlich mochte ich erst darauf
zu sprechen kommen, warum wir das Christentum nicht auf ir-
gendeine Art und Weise beneiden. Zum Teil ist die Antwort
schon, daB wir noch an das zehnte Gebot glauben;
(Heiterkeit)

daB dies nicht bedeuten wiirde, da das Haus des Nachbarn
und das, was ihm gehért, nicht doch anreizend ist. Aber des-
halb braucht man ihn nicht darum zu beneiden, besonders
wenn man sich stark in seiner Identitat fihit. In dem Dialog ist
schon etwas, das wir zu verstehen anfangen, etwas, was viel-
leicht von auBen gesehen als Verneinung betrachtet wird; es
ist deshalb doch nicht eine Verneinung. Das bedeutet, daB von
der judischen Seite doch nicht alle Ehrfurcht und Anerkenntnis
an die christliche Seite kommt. Es ist eben so, daB man sich
seiner eigenen ldentitat so bewuBt ist, daB man es nicht auf
das andere Gebiet erweitert, das eigene erforscht und da-
durch auf das andere kommt. Das ist ebenso wichtig in dem,
was wir uns hier zu sagen versuchen.

Wenn jemand auf der StraBe von mir nicht gegriiBt wird, dann
muB meine Frau den Gemeindemitgliedern immer erklaren:
Es ist nur, weil er halb blind ist, nicht weil er Sie haBt. Es kommt
so oft zu MiBverstandnissen, weil wir uns gegenseitig nicht se-
hen. Auch bei diesem Treffen haben wir uns nicht immer gese-
hen, vielleicht weil wir erst die ganz einfachen Anfange ma-
chen missen. Dann kommen wir vielleicht auch mehr in eine
Situation, wo wir etwas von Paulus, an seinem Judentum und
seiner judischen Identitit besser verstehen konnen, daB er
auch sehr stolz auf seine jidische Identitat war, daB er sich in
dem Leben, das er innerhalb der Gemeinde fiihrt, von der Tho-
ratreue abgesondert fand, weil dies fir ihn eben nicht so ge-
schah, wie den Juden seiner Zeit, namlich daB in den Synago-
gen Freude herrschte, daB in den Synagogen eine tiefe Ehr-
furcht, Liebe und Versténdnis fir Gott ein Teil des Gebetes
war. Er konnte es nur auf seine eigene Art, auf seinem neuen
Weg finden und diesen Weg dann anderen weitergeben und
sagen: Hier ist der Weg zu Gott. Die Liebe, die Ehrfurcht, das
Verstandnis flr andere existierten auch in der Synagoge. Fir
andere waren es eben die Wege des Gesetzes; denn das Ge-
setz war nie etwas, das beengend und bedriickend war, so wie
es leider im Laufe der Jahrhunderte innerhalb des Christen-
tums so oft verstanden wurde. Es war etwas Erweiterndes, es
war etwas Befreiendes, nur daB dies eben nicht fiir Paulus auf
diese selbe Weise in sein Leben komrhen konnte. Er hatte es
abgelehnt, er hatte einen anderen Weg gefunden, aber die
Pharisder selbst waren ja die Partei des Volkes. Die Gesetze
selbst waren zur Erleichterung da; sie waren Wege, auf denen
man zu der Zeit gehen konnte und muBte. Sie waren auch et-
was, das eine jldische Identitat gegeniiber den Rémern, ge-
geniiber den anderen auf eine gewisse Weise so pragte, dafl
sich in dem Gesetz des, sagen wir, thoratreuen Juden in der
Zeit Paulus etwas entwickelte, das fiir ihn dann nur in etwas
ganz Neuem existieren konnte, aber das trotzdem im Juden-
tum bestand.

Moderator Rein: Danke! Wie ist es mit der Judenmission, Herr
Dr. Levinson? Kénnen Sie das bitte beantworten? Warum gibt
es keine judische Mission mehr?
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Landesrabbiner Dr. Levinson: Ich mochte zu dem Aspekt des
Beneidens noch etwas hinzufiigen. Die jidischen Weisen des
Mittelalters sahen im Christentum und auch im Islam jene Reli-
gionen, die groBe Teile des Judentums Gbernommen hatten,
die nach der jldischen Ethik lebten. Deshalb glaube ich, kann
die Frage des Beneidens tiberhaupt nicht aufkommen. Es muBB
nicht jeder Jude werden - ich komme jetzt zu diesem Problem
der Mission - , aber es soll jeder die sogenannten sieben Ge-
bote der Séhne Noahs befolgen, die Hauptgebote der
Menschlichkeit und der Nachstenliebe. Da dies bei den Chri-
sten und auch im Islam der Fall war, war es kein Grund zum
Beneiden, sondern ein Grund, sich zu freuen, daB dies bereits
auf dem Weg zum Reich Gottes geschehen ist.

Die judische Mission gab es; aber nicht unbedingt, daB alle Ju-
den werden sollten, sondern daB sie diese noachidischen Ge-
bote annehmen sollten. Es war Verpflichtung, daB Israel diese
Art der Mission ausiibt. Ich meine, daB dies auch heute noch
unsere Uberzeugung ist. Es gibt aber auch Bestrebungen in-
nerhalb des Judentums, die meinen: Weshalb haben wir nicht
ebenfalls mehr Missionare, weshalb haben wir das heute nicht
wieder? Leo Baeck hat auch etwas in dieser Richtung erstrebt.
(Professor Dr. Friedlaender: WeiBit Du, nach Konstantinopel
wurde es zu gefahrlich!)

- Nach dem Konzil von Nizéa. - Aber ich bin ganz froh, daB dies
die Linie geblieben ist. Da wir Juden nicht gemeint haben, daB
wir die alleinseligmachende Kirche sind, war es auch nicht not-
wendig, Seelen zu retten. Wir haben immer gemeint, daB die
Gerechten aller Volker einen Anteil an der zukinftigen Welt
haben. Ich weiB noch, als ich Militarrabbiner war, lebte ich zu-
sammen mit einem katholischen Geistlichen. Das war ein sehr
guter Freund. Wir sind wunderbar miteinander ausgekommen.
Nur litt er so schrecklich, weil er meinte, ich wiirde, wenn
schon nicht im Fegefeuer, so doch zwischen Himmel und Erde
meine Ewigkeit zubringen. Er wollte mich vor diesem schreck-
lichen Schicksal retten. Das war oft sehr peinlich fir mich.
Aber ich konnte verstehen, daB er diesen Wunsch hatte. Ich
hatte von meinem Standpunkt aus nicht den Wunsch, zum Be-
schneidungsmesser zu greifen, denn ich war Giberzeugt, daB
er auch einen Anteil am Heil haben wiirde.

Moderator Rein: Ich méchte noch eine Frage aufgreifen, eine
Beobachtung wiedergeben und vielleicht Juden wie Christen
dazu befragen. Ich will schildern, wie auf mich die Herren See-
baB und Rendtorff gewirkt haben und welchen groBen Wider-
spruch ich in den beiden Referaten gesehen habe. Herr Dr.
SeebaB hat den Antisemitismus und den Antijudaismus uber-
wiegend aus der Verwobenheit des Christentums mit der je-
weiligen politischen Kultur, in der das Christentum lebte, er-
klart. Er hat mehr oder weniger nicht theologische, kirchenhi-
storische Dinge gebracht, sondern er hat gesagt: Die Kirche
kann nur so sein, wie der Staat war. Nur dann sind wir Christen
revolutionar, wenn auch der Staat revolutiondr ist usw.

Herr Dr. Rendtorff hat etwas ganz anderes gemacht. Er hat ge-
sagt: Antijudaismus beginne - das war fiir mich ganz neu heute
- 70 nach Christus, wo die ersten Nichtjuden sich als Christen
verstanden und sofort anfingen, sich gegen die Juden selbst
ihr Bild zu malen. Das heifit, hier wird in der Theologiege-
schichte Antisemitismus, Antijudaismus vorgestelit, wahrend
Herr SeebaB gesagt hat: Dieses Christentum ist so verwoben
in der Kultur, verflochten mit dem was in der Kultur vor sich
geht. Da sehe ich einen immensen Unterschied. Meine Frage
an die Juden wie an die Christen ist, ob sie nach ihrer Erfah-

rung so etwas kennen, daB Christen oder Juden jeweils in Di-
stanz zu dem Staat leben, in dem sie leben; das heiBt, vom
Text der alten hebraischen Bibel und des Neuen Testaments
sozusagen noch etwas anderes sein kdnnen als nur interpre-
tierbar aus ihrer jeweiligen Umgebung. Ich denke, daB das ei-
ne Frage ist, die flir Juden in der historischen Situation Israels,
fir mich jedenfalls, sehr interessant ware.

Meine Frage an die Christen: Was machen wir eigentlich? Wie
schaffen wir es eigentlich, nicht nur immer im Konsens mit der
jeweiligen Gesellschaft zu leben, sondern auch noch ein biB-
chen etwas anderes zu sein, auch noch ein biBchen Distanz zu
haben, damit wir nicht immer so leicht, auf alles, was kommt,
hereinfallen.
(Beifall)

Das ist meine Frage an beide Seiten. Es wére schon, wenn
Sie, Herr Dr. Rendtorff, anfingen.

Professor Dr. Rendtorff: Ich habe hier von einer Unterschei-
dung gesprochen, die keine Unterscheidung zum Guten war;
denn die Christen hatten sozusagen zu dem allgemeinen Anti-
judaismus oder Antisemitismus noch eine theologische Be-
griindung. Das ist natirlich das, was Sie meinen, daB wir uns
darin unterscheiden soliten. Immerhin kénnte Theologie nach
dem Holocaust auch bedeuten, daf wir gerade im Blick auf
das, was (iber den Antisemitismus gesagt wurde, der in uns al-
len sitzt, jetzt als Christen oder als Kirche einen neuen Anfang
machen, der vielleicht auch zur Uberwindung des alten tief ein-
gewurzelten Antisemitismus in unserem Volk beitragen kénn-
te; denn wir miissen uns doch bewuBt machen - da wir hier als
Christen beieinander sind, mochte ich das ganz stark betonen
-, ein wesentlicher Bestandteil dieses Antisemitismus, der bei
uns Bestandteil des "gesunden’’, also kranken Volksempfin-
dens geworden ist, kommt aus christlichen Wurzeln - mit allem
Mdglichen angereichert, aber urspriinglich aus christlichen
Waurzeln. Es ist nicht der geringste Zweifel daran, daB es so ist.
Die Geschichte der Judendiskrimination durch die Jahrhun-
derte beginnt immer mit theologischen Erklarungen, immer
haben die Kaiser nur vollzogen, was die Papste erklart haben.
Es war immer eine Wechselbeziehung. Das heiBt also - das
wird nicht von heute auf morgen gehen -, vielleicht kdnnten wir
einmal damit anfangen, so kiein inzwischen auch die christli-
che Stimme in unserem Volk geworden ist, uns in der Hinsicht
zu unterscheiden, daB wir namlich nicht nur versuchen, das
wegzudrdngen, sondern daB wir, indem wir erkennen, worin
der Antisemitismus eine seiner wesentlichen Wurzeln hat,
auch anfangen, diese Wurzeln zu bekdmpfen und zu sagen,
warum wir gegen den Antisemitismus sind. Das heiBt, den
Leuten, die so antisemitisch reden, klarzumachen versuchen,
worin das wurzelt und was dagegen gerade von christlicher
Seite nach dem Holocaust zu sagen wére.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Herr Dr. Rendtorff hat versucht deut-
lich zu machen, daB das falsche Verhalten der Kirche die Fra-
ge nach ihrer Lehre aufwirft. Ich meine, diesen Zusammen-
hang kann man aus der Literatur und aus Predigten usw. deut-
lich machen. Auch in der Lehre stimmte das Verhaltnis der Kir-
che zu Israel nicht. Aber man kénnte dazu noch manches an-
dere erwahnen, z. B. die den Theologen bekannte Unterschei-
dung der beiden Reiche, man sagte etwa: Wofir der Staat zu-
standig ist, da sind wir nicht zustandig. Diese fragwirdige
Trennung hat einige Probleme gebracht.

Ich will es an einem Erlebnis deutlich machen. Ich habe als
Kind den Brand der Synagoge in meinem Dorf erlebt. Mein Va-
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ter war Pfarrer in diesem Dorf. Abends bin ich mit ihm dorthin
gegangen. Da standen einige Bauern aus dem Dorf um die
verkohlten Reste der Synagoge, und ein Bauer sagte zu mei-
nem Vater: Herr Pfarrer, wenn die Synagogen brennen, dann
brennt noch mehr. Ich habe als junger Mensch genau verstan-
den, wie dieses Wort gemeint war. Der Mann meinte: Das wird
fiir uns ganz gravierende Folgen haben. Und das wuBten da-
mals viele andere auch. Jetzt kommt meine Aussage. Viele er-
lebten dieses Unrecht denn die Synagogen brannten ja mitten
in unseren Stadten und Dorfern. Aber es ist offenbar ein Unter-
schied zu wissen, daB Unrecht geschieht, und zu wagen, das
auszusprechen und sich fir die Opfer einzusetzen. Man kann
sagen: Es ist letztlich eine Frage des Mutes, besser: des Ver-
trauens, ob wir also Gott mehr zutrauen als Menschen. Wenn
dieses Vertrauen fehlt, kbnnen wir noch so richtige Lehren ha-
ben, es werden trotzdem auch in Zukunft solche Dinge passie-
ren. Denn die Siinde ist eine Macht. Hoffentlich schenkt uns
Gott den Mut und das Vertrauen, daB wir kiinftig wagen, zu sa-
gen und zu tun, was notwendig ist.
(Beifall)

Landesbischof Dr. Engelhardt: Da kann ich unmittelbar an-
schlieBen. Um das 'zu sagen’ wagen, ist es notwendig zu wis-
sen, von welchem Hintergrund her. Bei unserem Gespréach
heute abend und seit gestern habe ich eines noch vermiBt,
was fir die rheinische Synode hier entscheidend war und wo
das Gesprach Christen und Juden weitergehen muB. In der
rheinischen Erklarung wird auch von der gemeinsamen Hoff-
nung gesprochen, oder von der Kraft der messianischen Hoff-
nung. Ich verspreche mir fiir unsere Kirche aus dem Gesprach
zwischen Christen und Juden einmal das notwendige schwie-
rige Aufarbeiten, das miteinander besser Zurechtkommen.
Darlber hinaus verspreche ich mir aber nun wirklich auch et-
was fiir das, was hier genannt wird: Zeugnis und Handeln von
Christen und Juden fiir Gerechtigkeit und Frieden in der Welt
aus einer gemeinsam zu machenden Erkenntnis heraus, die
darin besteht, daB dort, wo Hoffnung ist, immer auch auf Di-
stanz gegangen wird gegeniiber dem rein Vorhandenen und
nur Gegenwartigen. Ich finde, daB diese kritische Substanz
auf eine ganz neue Weise miteinander zu entdecken ist in der
gemeinsamen Hoffnung, kraft dieser messianischen Hoff-
nung. Dann ist es moglich, widerstandiger zu sein, weniger an-
fallig gegentiiber den so naheliegenden Verfiihrungen.

Das kann in dem MaBe geschehen, als wir uns miteinander ein
Stiick weit um diese messianische Hoffnung bemihen. Da
winschte ich mir den Funken, daB er auf die Gemeinden tber-
springt, daB von daher ein Stiick Faszination ausgeht fir die-
ses Gesprach, das dann viele Dinge aufarbeiten muB, auch
Judenmission aufarbeiten muB. Aber die Faszination wird zu-
néachst von diesem gemeinsamen Auftrag gegeniiber unserer
Welt ausgehen miissen, im Blick auf Gerechtigkeit und Frie-
den, die dann keine leeren Vokabeln mehr bleiben.
(Beifall)

Professor Dr. Friedlaender: Es interessierte mich, daB Du ei-
nen Konflikt zwischen Rendtorff und SeebaB heute vormittag
gefunden hast; denn das habe ich Gberhaupt nicht gefunden.
Vielmehr scheint es mir, daB sie sich beide erganzten, daB
man sehen konnte, daB sich auf der einen Seite die Theologie
auf eine besondere Weise entwickelt, daB in der Theologie
selbst immer doch die Gefahr ist, die wir vielleicht doch da-
durch bezeichnen, daB wir dann die Lehre als ein Feuer be-
trachten. Je naher man sich dem Feuer fihlt, desto mehr wird

man nicht verblendet, aber geblendet, auf jeden Fall auf eine
Weise, daB man nichts anderes sieht - auch oft den Mitmen-
schen nicht - , immer dann mit einer Art Fanatismus funktio-
niert, die dann immer etwas Gefahrliches haben kann, das
durch die Geschichte zum besonderen Ausspruch kommen
kann in der Zeit, wo, wie SeebaB zeigte, eine Art Konkordat
zwischen Staat und Religion geschlossen wird. Die Religion
hat die groBe Verlockung, daB jetzt durch die Kraft des Staates
das Eigene, das man doch so innig glaubt, schneller in die
Welt kommen kann, wenn man den Staat benutzen kann, um
sich selbst ein groBeres Imperium der Religion zu schaffen.
Genau, wie Du es gesagt hast, wirkt es jetzt auch zum Teil.
Das ist wirklich etwas, was wir dem Christentum nie geneidet
haben, daB der Staat und die Religion zusammen eine Kraft
darstellt, die auf einem gewissen Wege eine solche Sache er-
reichen kénnte. Das ist natirlich auch eine Gefahr, die von Is-
rael gesehen das Judentum sehr angreifen kann. Das wiirde
ich gern meinen Gesprachspartnern liberlassen. Beide Vortra-
ge hatten etwas sehr Wichtiges zu sagen. Ich finde, daB sie
sich erganzten. :

Dr. Bruen: Wenn ich die letzte Bemerkung des Herrn Landes-
bischofs die ich vbllig akzeptiere, etwas abwandeln darf und
mit den Worten der Frau Just-Dahimann in Einklang bringe,
muB ich folgendes sagen: Wir haben zu Uberlegen, wie ich
schon vorher angedeutet, was eigentlich unsere Ziele sind. Ich
wirde hier drei Ziele erwahnen, die Verbindungen mit den
Richtungen haben, die Sie bereits erwahnten.

Das erste Ziel ist das Aufarbeiten der Vergangenheit, wie Sie
richtig ausfiihrten. Die Aufarbeitung ist notwendig, sie ist eines
der Hauptziele dieses Dialogs.

Ein zweites Ziel ist das Sich-naherkommen und das Sich-
kennenlernen, so wie ich es vorher schon zu sagen versuchte.
Im Rahmen dieses zweiten Zieles schlage ich drei Wege vor:
die intellektuelle Methode, das emotionelle Sich-naherkom-
men und das praktische, aktive Tun.

In Verbindung mit dem "intellektuellen" Weg méchte ich sa-
gen, daB3 das Wissen vom Anderen auch von unserer Seite
nicht gentigend fundiert ist. Ich denke hier wieder in padagogi-
scher Sicht. Unsere Schiiler in Israel wissen zu wenig vom
Christentum. Ich plane gerade jetzt an einer Schule in Israel ei-
nen Kurs fir die zwélfte Klasse im Fach "Comparative Reli-
gion", eine Einflihrung in vergleichende Religionswissen-
schaft. Ich weiB, daB der Gedanke von vielen Seiten angegrif-
fen werden wird und doch bin ich tiberzeugt, daB der Plan rich-
tig ist.

Sie wissen wahrscheinlich, daB wir in der sakularen, israeli-
schen Schule zwar Bibelunterricht als Hauptpflichtfach aber
keinen Religionsunterricht haben. In einem Kurs tber "Ver-
gleichende Religionswissenschaft” ist eine Chance des Sich-
auseinandersetzens mit dem Anderen, dem Andersartigen,
aber auch des Lernens "tiber mich selbst’".

In der Frage des emotionellen Sich-nadherkommens schreibt
Ernst Simon in einem Aufsatz im Sammelband "Bricken”
tiber dieses "Sich-einfiihlen" in das Fest des Anderen, tber
das emotionelle Erfassen der Atmosphére des 'Heiligen
Abends" durch den Juden oder das emotionelle Begreifen der
Stimmung des Seder-Abends durch den Christen. Dieses
""MitfUhlen" zuztiglich zum kognitiven Lernen ist wichtig.
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Als Beispiel des dritten Wegs des zweiten Ziels méchte ich die
praktische Erfahrung bei interkonfessionellen Begegnungen
erwahnen. Wie Sie schon sagten: Begegnungen nicht nur als
Touristik, sondern Begegnung als zusammen leben, zusam-
men arbeiten, zusammen lernen, zusammen beten und auch
als zusammen singen, tanzen und das gemeinsame Sich-am-
Leben-freuen.

Das erste Ziel war der Vergangenheit gewidmet, dem Aufar-
beiten dieser Vergangenheit. Das zweite Ziel reprasentiert die
Gegenwart; das Sich-kennenlernen und das Sich-naherkom-
men. Das dritte Ziel ist auf die Zukunft ausgerichtet, es ist die
Auseinandersetzung mit gemeinsamen Aufgaben. Wir haben
auf unserem Wege in die Zukunft viele gemeinsame Aufga-
ben. Wir haben gemeinsame Gegner, die es zu Uberwinden
gibt: Bei Ihnen und bei uns gibt es die Gefahren des zynischen
Atheismus und des geistig und seelisch verarmenden Materia-
lismus. Es ist wichtig, daB wir hier den gemeinsamen Gegner
und die gemeinsamen Probleme sehen und uns zusammen
Uberlegen, wie diese Probleme mit der Mobilisierung all unse-
rer gemeinsamen Mittel anzupacken sind.

Moderator Rein: Herr Dr. Levinson, ich méchte gern, daB Sie
hier als letzter zu Wort kommen, und zwar miissen Sie mir et-
was erklaren, was ich am SchluB der Morgenandacht gehort
habe. Im Weggehen habe ich gehort: Damit der groBe Traum
verwirklicht wird. Ich habe mich gefragt: Was meint er damit?
Was ist der groBe Traum? Das méchte ich gern von lhnen wis-
sen.

Landesrabbiner Dr. Levinson: Der Traum war der Traum Ja-
kobs, von dem ich sprach. Der Inhalt war das gemeinsame
Gehen auf das Gottesreich hin und die Uberwindung der Kraf-
te, die uns herunterziehen, die versuchen, mit dem Bosen
Kompromisse zu schlieBen. Das war der Inhalt. Ich glaube,
daB es fir uns wesentlich ist, auch unseren christiichen Brii-
dern und Schwestern nach dem Holocaust zu sagen, daB wir
vor allen Dingen niemals resignieren dirfen und daB wir sehr
stark das Leben betonen missen. Es ist dies, glaube ich, was
man von Juden lernen kann. DaB der Holocaust fiir uns nicht
bedeuten kann, wie einige meiner christlichen Freunde von
Zeit zu Zeit meinen, daB hier die Juden Mértyrer waren, wo
Christen vielleicht Méartyrer hatten sein sollen. Ich habe in dem
Biichlein der rheinischen Synode versucht, die Art und Weise
zu kritisieren, wie Elli Wiesels Geschichte des kleinen Jungen,
der am Galgen hangt, christlich akzeptiert wird, denn Sie se-
hen hier eine Wiederholung des Kreuzigungsgeschehens.

Viele Christen sind deswegen auch heute Freunde Israels,
weil Sie meinen, Juden seien die besseren Christen gewesen.
Sie haben gelitten, wo Christen oft nicht den Weg gegangen
sind. Ich habe versucht zu sagen, so wie ich Elli Wiesels ver-
standen habe, nicht daB er das in irgendeiner Weise bejahen
wollte. Vielmehr hat Elli Wiesels an dem Gott gezweifelt, der
eben nicht da war. Ich mdchte meinen christlichen Freunden
einen anderen Holocaust-Theologen, namlich Irving Green-
berg, vorstellen. Dieser hat in der ersten Holocaust-Konferenz
in Deutschland in Hamburg seine christlichen Briider und
Schwestern gebeten, sie sollten weniger die Kreuzigung beto-
nen, sondern mehr die Auferstehung, wie das am Anfang des
Christentums der Fall gewesen ist.

Juden sind oft Martyrer gewesen, aber weil sie fiir das Leben
gekampft haben, muBten sie oft ihr Leben opfern. Zu oft haben

Christen resigniert und gemeint, daB sie diese Welt aufgeben
miBten. Sie haben zu sehr das Leidgeschehen betont, weil sie
dies von dem Kreuz gelernt haben. Auch hatte ich nicht die
Hybris, zu sagen, was Christen glauben sollen. Ich kann héch-
stens die Hoffnung ausdriicken, daB sie mit uns mehr das Le-
ben betonen. Das ist das, was wir im Holocaust gelernt haben.

Moderator Rein: Ich danke lhnen sehr, Herr Dr. Levinson. Da-
mit schlieBen wir diese Podiumsdiskussion und Ihre Beitrdge
dazu. Ich danke allen, die daran mitgewirkt haben. Dann ge-
ben wir dieser Podiumsdiskussion und lhren Beitragen einen
Titel, der lautet: Im Namen des Lebens.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Sehr verehrte Damen und Her-
ren! Wir stehen am Ende einer arbeitsreichen, aber auch sehr
lehrreichen Tagung, deren gutes Erlebnis sich nicht in Kiirze in
Worte fassen laBt, ebensowenig wie der Dank.

Ich kann nur allgemein, aber in herzlicher Weise, allen Betei-
ligten aufrichtig danken. Dank gilt gleichermaBen den vorbe-
reitenden wie den bei der Tagung selbst aktiv mitwirkenden
Damen und Herren.

Besonders erwdhnen muB ich die Mitglieder der vorbereiten-
den Gruppe unter der zielstrebigen Leitung unseres Konsyn-
odalen Buschbeck.
(Lebhafter Beifall)
Neben diesen treuen Helfern méchte ich mich in unser aller
Namen bei Herrn Landesrabbiner Dr. Levinson mit Herrn
Oberkantor Rosenfeld bedanken fiir die Andacht zu Beginn
der heutigen Arbeit.
(Beifall)

Gleichen Dank zolle ich den Herren Professoren Dr. Friedla-
ender, Dr. Rendtorff und Dr. SeebaB sowie Herrn Dr. Stege-
mann fir ihre grundlegenden Auslegungen, die sowohl die
Durchfiihrung der Gruppenarbeit als auch die Podiumsdiskus-
sion in vorziglicher Weise ermdglicht haben.

(Beifall)
Unserem geschatzten Herrn Moderator Rein und allen Teil-
nehmern am Podium schulden wir ebenfalls viel Dank. Dieser
Abschnitt brachte die Gedanken und Ziele zu einem vorlaufi-
gen AbschluB. Eine gute Grundlage fir die Weiterarbeit. Hier-
fiir ganz besonderen Dank.

(Beifall)
An dieser Stelle méchte ich auch die Teilnehmer an der Grup-
penarbeit in den Dank einschlieBen. Unser Altpralat Dr. Born-
héauser hat in gewohnter Weise und in gewohnter Offenheit fiir
das Eindenken und fiir die Weiterarbeit geholfen. Ihm sei dafiir
herzlicher Dank.

(Beifall)

Meine lieben Konsynodalen, wir haben an diesen beiden Ta-
gen vieles dankbar entgegengenommen. An uns liegt es nun,
das Arbeitsergebnis mit der Studie "Christen und Juden'' des
Rates der EKD allen Gremien unserer Landeskirche und dar-
Uber hinaus auch den Nachbarn und Freunden als Grundlage
einer intensiven Beschaftigung mit dem Studium und einer
Neubesinnung lber das Verhaltnis der Kirche zu Israel zu-
ganglich zu machen. Es ist dies zugleich eine gemeinsame
Grundlage fir Glaube und Handeln von Juden und Christen,
wie es in den Schriften, insbesondere im Alten Testament, be-
griindet ist, zu denen wir uns ja alle bekennen.
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Wir werden in der dritten Plenarsitzung am Donnerstag das Er-
gebnis in Kiirze in einem BéschluB zusammenfassen. Dieser
Entscheidung mochte ich nicht vorgreifen. Wir wiinschen - das
mochte ich heute schon sagen -, daB die Friichte dieser Arbeit
in Kirchenbezirken und in Kirchengemeinden behandelt und
durchdacht werden, um vielen Gliedern unserer Kirche zu ei-
nem vertieften Verstandnis im Verhaltnis von Juden und Chri-
sten behilflich zu sein. Dies kann geschehen in den verschie-
denartigen Veranstaltungen der Bezirke, Gemeinden und
Werke, in der Predigt, Unterrichtung, in den Gebieten der Reli-
gionskunde, Jugendarbeit und Erwachsenenbildung. Jeder
muB Gelegenheiten suchen und wahrmehmen, das Verhéltnis
von uns Christen zum jiidischen Volk immer wieder zu iiber-
denken, Begegnungen und Gesprache mit Juden zu suchen
und Gemeinschaftsveranstaltungen durchzufilhren sowie ge-
meinsam zu leben und Aufgaben in der Gemeinschaft zu 16-
sen.

In der festen Hoffnung, dafB dieser Weg gut beschritten wird,
sage ich allen, die sich zur Mitarbeit zur Verfiigung gestellt ha-
ben, nochmals herzlichen Dank und bitte unsere Konsynoda-
le, Frau Ubelacker, um die Abendandacht zum AbschluB der
Schwerpunkttagung.

(Synodale Ubelacker halt die Abendandacht
und spricht das SchluBgebet)

Prasident Dr. Angelberger: Ich schlieBe die zweite Plenarsit-
zung der fiinften Tagung und wiinsche lhnen eine gute Nacht.

(Ende der Sitzung:22.20 Uhr)




Dritte Sitzung 101

Dritte offentliche Sitzung
am Donnerstag, dem 13. November 1980

(Auszug)

vil
BeschluBfassung zum Schwerpunktthema: "Christen
und Juden"

Prasident Dr. Angelberger: Ich darf nun unseren Konsyn-
odalen Buschbeck, unseren vortrefflichen Leiter der Vorberei-
tungsgruppe, bitten, (ber die BeschluBfassung zum Schwer-
punktthema zu berichten.

Synodaler Buschbeck, Berichterstatter: Herr Prasident! Liebe
Mitsynodale! Der SynodalausschuB zur Vorbereitung der
Schwerpunktsynode "'Christen und Juden™ hat sich bei seinen
Uberlegungen gefragt, was diese Schwerpunktsynode leisten
kann. Aus der gemeinsamen Arbeit und den Erfahrungen be-
reits im AusschuB ergab sich die Antwort: Einen Impuls kann
sie leisten. Ein Impuls hat aber nur einen Sinn, wenn er aufge-
nommen und weitergegeben wird, wenn er weitere Kreise er-
reicht, wenn er innerhalb unserer Landeskirche wirksam wird
und so eine Veranderung einleitet im Verhaltnis Christen und
Juden. So ergab sich unser Antrag, den ich jetzt verlese - ich
glaube, sie haben ihn alle schon - :

Die Landessynode moge beschlieBen:

1. Die Anregungen aus den Arbeitsgruppen °) der
Schwerpunktsynode, insbesondere Religionsunterricht,
Gottesdienst, Gesangbuch, werden aufgenommen und
die weitere Bearbeitung veranlaBt.

2. Der SynodalbeschluB der rheinischen Synode zur Er-
neuerung des Verhéltnisses von Christen und Juden vom
Januar 1980 mitsamt den Unterlagen unserer Schwer-
punktsynode wird den Bezirkssynoden und Pfarrkonven-
ten zur Bearbeitung im Laufe des Jahres 1981 (iberge-
ben. Wichtige Ergebnisse dieser Arbeit sollen dem Evan-
gelischen Oberkirchenrat berichtet werden. Die Landes-
synode soll sich damit im Frilhjahr 1982 befassen. Mit der
Bearbeitung der Ergebnisse in der Zwischenzeit soll der
Studienkreis "Kirche - Israel” beauftragt werden, in dem
Synodale mitarbeiten.

3. Die Theologische Fakultat in Heidelberg wird gebeten,
der Arbeit im judaistischen Bereich mehr Raum zu geben.
Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, weiterhin
das Studium von Theologiestudenten sowie die Durch-
fhrung von Pastoral-Kollegs in Israel zu férdern.

- Das ist bisher schon dankenswerterweise geschehen.

4. Der Okumenische Rat in Genf wird gebeten, von sei-
ner Arbeit zum Thema Christen und Juden zu berichten.

Der Sinn ist, daB der ORK wahrimmt, daB auf diesem Gebiet
etwas geschieht, und daB uns mitgeteilt wird, was der ORK tut
oder getan hat.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Dankeschon. Ich gebe Gelegen-
heit zur Wortmeldung.

Synodaler Hartmann: Ich bitte, den Unterlagen fiir die Ge-
meinden auch das Papier der 13 Theologieprofessoren aus
Bonn, die sich zu der Sache im Rheinland geauBert haben,
beizufugen.

Synodaler Dr. Scholler: Ich habe einen ahnlichen Zusatzan-
trag zu stellen. Ich bitte, den BeschluB der Landessynode zu
Ziffer 2 dahingehend zu erweitern, daB den Bezirkssynoden
und den Pfarrkonventen auBer dem SynodalbeschluB der rhei-
nischen Synode ""Zur Erneuerung des Verhaltnisses von Chri-
sten und Juden'' auch die Erwagungen zur kirchlichen Hand-
reichung der Mitglieder der Theologischen Fakuitat Heidel-
berg (ibergeben werden. Die genannten Schriftstiicke ergan-
zen den BeschluB der rheinischen Synode in wesentlichen
Punkten.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Hartmann, ist darin Ihr An-
trag als Teil mit aufgenommen?

" Die Anregungen haben folgenden Wortlaut:

Arbeitsgruppe |
Religionsunterricht

1. Die auf Blatt I.4 der Arbeitsunterlage ausgesprochenen An-
stéBe sollen beriicksichtigt werden
- in der Ausbildung und vor allem auch der Fort- und Weiter-
bildung derer, die Religionsunterricht erteilen,

- bei der Zulassung von Lehr- und Lernmitteln fiir den Reli-
gionsunterricht.

2. Das RPI wird gebeten, an diesen Fragen weiterzuarbeiten,
schon vorhandene Arbeitshilfen zusammenzustelien, wei-
tere Unterrichtshilfen zu erarbeiten und Referenten fiir die-
se Thematik anzubieten.

Diese Unterlagen sollen zusammen mit der Problemskizze
1,4 an die Fachberater und Schuldekane weitergeleitet wer-
den mit der Bitte, diese Problematik in den Fortbildungsver-
anstaltungen zu beriicksichtigen.

Alle, die Religionsunterricht erteilen, werden gebeten zu
Uberprufen, inwieweit sie in diesem Bereich Klischees ver-
wenden.

3. Eine regelmaBige Begegnungsmdglichkeit fir christliche
und judische Religionslehrer sollte eingerichtet werden mit
dem Ziel, gemeinsam den Weg durch Tradition und Ge-
schichte zuriickzugehen, um von da aus gemeinsam einen
neuen religionspadagogischen Weg zu suchen, der auf ne-
gative Folien verzichtet, Harmonisierungen vermeidet, Dif-
ferenzierungen herausarbeitet.

“"Verortung™: FWB-Programm? - Akademien?
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Synodaler Hartmann: Ja.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Wir haben bei dieser Syn-
ode erfreulicherweise sehr ausfihrlich Gber den Antisemitis-
mus und Antijudaismus gesprochen. Leider wurde dabei der
Antizionismus ausgeklammert, was auch von einigen unserer
judischen Briider, die an unserer Synode teilgenommen ha-
ben, bedauert wurde. Von der UNO wurden Zionismus und
Rassismus gleichgesetzt. Meines Wissens hat sich noch kein
kirchliches Gremium davon distanziert. Soll diese boswillige
Verzerrung und Verleumdung bestehen bleiben? Sollen alle
Resolutionen des Weltkirchenrates und anderer kirchlicher
Organisationen gegen den Rassismus auch gegen Israel ge-
richtet sein? Organisationen, die Israel ausléschen wollen,
wurden meines Wissens bisher weder vom Weltkirchenrat
noch von anderen kirchlichen Organisationen verurteilt. Wol-
len wir bis zum néchsten Holocaust warten, danach noch ein-
mal vierzig Jahre, um dann wieder BuBe zu tun?

Ich habe den letzten Holocaust als Augenzeuge miterlebt. Ich
war ein Kind. Vielleicht hat sich mir deshalb gerade so tief ein-
gepréagt, was dort Grauenhaftes geschehen ist. Ich kénnte hier
Dinge erzahlen, die wahrscheinlich manchem den Appetit auf
unser Abendbrot verderben wiirden. Ich will es unterlassen.
Diese Grausamkeiten lassen mich Furchtbares fir Israel be-
furchten, wenn wir es wie damals allein lassen. Eine Solidari-
sierung, wie sie etwa durch den damaligen Bischof Wurm, der
sonst sehr hoch zu achten ist, erst 1943 kam, war zu spat. Da-
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mals gab es in unserer Stadt keinen einzigen Juden mehr; die
waren inzwischen alle nach Ausschwitz geschafft und umge-
bracht worden.

Ich méchte doch bitten, daB wir hier eben nicht nur die theolo-
gische Frage im Verhaltnis gegeniber Israel besprechen und
dariber beschlieBen, sondern es auch wagen, zu dieser politi-
schen Frage ein Wort zu sagen. Wir nehmen doch auch sonst
zu anderen politischen Fragen Stellung. Wenn wir Rassismus
als etwas Boses verurteilen, dann missen wir Antizionismus
als etwas genauso Boses verurteilen.
(Beifall)

Synodaler Hecker: Ich méchte zum letzten Punkt fragen: Wie
stellt man sich den Bericht vom Okumenischen Rat der Kir-
chen vor? Soll da ein personlicher Bericht des Generalsekre-
tars angefordert werden oder nur die Unterlagen, die dort be-
reits publiziert sind? Sind da welche, dann ware es doch wohl
mehr unsere Aufgabe, diese aufzunehmen und auszuwerten.

Synodaler Buschbeck: Der Sinn des Antrags ist, daf in Genf
gemerkt wird, daB Gberhaupt in unserer Landeskirche dariiber
gearbeitet wird, und daB wir von der entsprechenden Abtei-
lung im Genfer Haus zur Information das bekommen, was dort
gelaufen ist. Es gibt eine Abteilung, die sich damit befaBt. Es
war lange Zeit Herr von Hammerstein. Er ist dann abgelost
worden von einem Hollander, glaube ich. Diese Sektion soll
wissen, daB hier etwas geschieht; denn sie haben natiirlich bis

4. Die schon bestehenden Begegnungsmoglichkeiten fir

Schler mit Israel und Judentum sollen ausgebaut werden.
Haushalt 82/837
Aufstockung der entsprechenden Mittel im Haushalt der
Jugendarbeit?
Selbstverstandlich ist, daB dieser Vorschlag nicht einen Ju-
gendtourismus férdern soll, sondern etwa Leistungskursen
Religion nach grindlicher Vorbereitung die "'originale” Be-
gegnung mit Israel und Judentum ermoglichen soll.

Arbeitsgruppe Il
Gottesdienst/Liturgie

Die Arbeitsgruppe Gottesdienst/Liturgie gibt die Anregung,
den lIsraelsonntag aufzuwerten. Dazu sollen gute Arbeithilfen
ausgearbeitet werden fiir die Gestaltung des Gottesdienstes
an diesem 10. Sonntag nach Trinitatis (Gebete,Predigtmedi-
tationen). AuBerdem soll - wenn ortlich méglich, die Zusam-
menarbeit mit Juden gesucht werden.

Arbeitsgruppe lll
Predigt

Voraussetzung fiir die Predigt im Blick auf das Verhaltnis Chri-

sten - Juden

1. Begriffe sind zu kldren
Schuld: juristische Unterscheidung zwischen Schuld und
Kausalitdt muB beachtet werden (Schuld an der Kreuzi-
gung, Schuld am Holocaust)
Holocaust: Die Besonderheit des Holocaust ist zu erkla-
ren:
gegen die Redensart ""Leid hat es doch immer gegeben -
die Zigeuner haben ja auch gelitten usw.”'. Es gibt Einzel-
mord, Massenmord, Volkermord und Holocaust.
Auferstehung: Auferstehung ist den Juden kein fremder

Begriff (Hesekiel. 37). Was den Juden fremd ist, ist die
Menschwerdung Gottes

Thora: Die Thora gilt es zu erkldren als Hilfe zum Leben,
als eine gute Gabe Gottes.

2. Statt einer Theologie im leeren Raum solite das Gespréach
mit den Juden und das Kennenlernen ihres Glaubens ge-
sucht werden.

3. Es gilt, den Gemeinden die Gemeinsamkeit zwischen Ju-
den und Christen als etwas Schones zu zeiaen

Arbeitsgruppe IV
Gesangbuch

Uber die allgemeinen und grundlegenden Gesprache iber
das Verhaltnis von Juden und Christen anhand von Romer 9 -
11 hinaus, untersuchte die Arbeitsgruppe Gesangbuch an-
hand des evangelischen Kirchengesangbuchs, wie sich die
zeitgendssische Einstellung zu den Juden und zu Israel inden
Liedern der verschiedenen Jahrhunderte jeweils widerspie-
gelt. Wie die Kirche aus dem Alten Testament lebt, auf ihm auf-
baut, wie es ihr Hintergrund ist, wird in sehr vielen Liedern ein-
drucksvoll deutlich.

Das den Gespréchen zugrunde liegende Arbeitspapier wird
der Gesangbuchkommission iibergeben mit der Anregung

1. bei einer evtl. Revision oder Neubearbeitung des Gesang-
buches die Lieder daraufhin zu betrachten, wie sie das Ver-
haltnis zu den Juden beeinflussen,

2. evtl. auch neue Lieder aus judischer Tradition mit aufzu-
nehmen,

3. das Arbeitspapier an die EKD-Gesangbuchkommission
weiterzugeben.
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jetzt davon keine Ahnung, und wir méchten horen, was sie in
dieser Richtung tun.

Prasident Dr. Angelberger: Also, wir unterrichten und bitten
um Gegenunterrichtung.

Synodaler Hecker: Kann man das dann nicht so positiv umfor-
mulieren, daB wir berichten und um Antwort bitten. Also jetzt
klingt das etwa so, wie wenn wir da einen Bescheid abrufen
wollten.

Prasident Dr. Angelberger: Wir kdnnen es ja ummodeiln: un-
ter Vorlage unserer Materialien bitten wir...
Einverstanden? - Gut.

Synodaler Ehemann: Mein Votum deckt sich mit dem Antrag
Scholler, daBB erganzend zu unseren Materialien die Thesen
der Bonner Fakultat hinzugefiigt werden. Begriindung: Die
Thesen der Heidelberger Fakultdt nehmen ausdricklich Be-
zug auf dieses Bonner Papier.

Synodaler Steyer: Ich stimme den Ziffern 1, 3 und 4 zu, bitte
aber die Synode, davon abzusehen, die Bezirkssynoden im
Jahre 1981 zu einer Verarbeitung aufzufordern, da sie bereits,
wie Herr Ertz vorhin mitgeteilt hat, mit einem anderen Schwer-
punkitthema befaBt sind, es sei denn, wir geben den Bezirks-
synoden nachtraglich zu erkennen, daB wir das Thema "Amts-
handlungen” von der Tagesordnung abzusetzen wiinschen
und statt dessen das Thema "'Kirche und Israel” behandelt se-
hen méchten.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Das Thema "Amtshandlungen’ ist
ein Teil des Hauptberichtes, der nach der Grundordnung von
einer Bezirkssynode im Laufe einer Legislaturperiode zu bera-
ten und zu verabschieden ist. Die Arbeit ist in den meisten Kir-
chenbezirken langst angelaufen. Die Pfarrkonvente haben
sich damit beschéftigt. Ich glaube nicht, daB es tunlich ist, das
jetzt noch einmal abzusetzen. Man konnte die Sache aber in
der Form halten, daB man den Bezirkssynoden lediglich eine
Empfehlung gibt, sich mit der Frage zu befassen, so daB die
Bezirkssynoden einen gewissen Spielraum haben, ob und in
welcher Form sie diese Thematik aufgreifen.

Synodaler BuBmann: Es ist richtig, daB wir das Thema ""Amts-
handlungen™ nicht mehr stoppen kénnen. Das ist in vollem
Gang. Das ist auch gut so. Das hangt auch mit dem Missionari-
schen Jahr 1980 eng zusammen.

Das andere méchte ich aber auch noch einmal betonen, was
Herr Steyer gesagt hat. Wir kénnen die Bezirkssynoden 1981
noch nicht einmal mit einer Empfehlung begliicken. Denn das
ist nach dem Fahrplan nicht zu leisten, der uns vom Oberkir-
chenrat fir das Thema "Amtshandlungen’ gegeben worden
ist. Ich mochte empfehlen, daB der Punkt 2 dahingehend um-
formuliert wird, daB8 es etwa heiBt: Die Unterlagen unserer
Schwerpunktsynode usw. werden den Kirchenbezirken zum
Umgang mit dem Thema - also eine offene Formulierung -
Ubergeben, aber daB das andere wegbleibt, daB ein Zwang zur
Bearbeitung oder eine Pflicht zur Riickmeldung auferlegt wird.
Ich denke vielmehr, daB damit so viele Anregungen kommen,
daB etwa Arbeitskreise der Erwachsenenbildung und der Ju-
gendarbeit und andere Arbeitsgruppen in den Gemeinden das
Thema aufnehmen kénnen, daB aber nicht die verordneten
Gremien damit belastet werden.
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Préasident Dr. Angelberger: Ware das denkbar, wir lassen al-
les stehen, aber nicht "zur Bearbeitung”, sondern zum Be-
denken und Behandeln. In dem nachsten Satz ""Wichtige Er-
gebnisse dieser Arbeit sollen dem Evangelischen Oberkir-
chenrat berichtet werden", kénnen wir ja im bejahenden Fall
das Wort "sollen"" in "'sollten”” &ndern.

Synodaler Buschbeck: Das wére etwas traurig, wenn das
jetzt so abgeschwécht hereinkdme. Wenn uns allen in diesen
Tagen von der Bedeutsamkeit dieser Geschichte etwas aufge-
gangen ist, dirfte es eigentlich nicht nur bei uns bleiben, son-
dern dann miiBte es wirklich eine gréBere Breite bekommen.
Das Besondere im Rheinland war, daB es in allen Bezirken
sehr intensiv bearbeitet worden ist und eine groBe Breitenwir-
kung erzielt hat. Wenn wir eine Veranderung,eine Erneuerung
des Verhéltnisses wollen, gibt es, meine ich, keine andere
Médglichkeit. Ob die Bezirkssynode das Ideale ist, weif ich
auch nicht; aber ich sehe keine andere Moglichkeit. Vielleicht
hat jemand noch eine andere Idee. So, wie es zuletzt Herr
BuBmann gesagt hat, finde ich, wére es zu wenig. Ich wiirde
vorschlagen, noch einmal zu libelegen, ob nicht eine zweite
Bezirkssynode stattfinden kann. Wir haben schon Jahre ge-
habt, wo zweimal die Bezirkssynode getagt hat. Das Gremium
kann ruhig zweimal zusammenkommen. Es ist sowieso mit
dem einen Mal nicht sehr viel getan. Es ist die Frage, ob das
nicht doch eine Moglichkeit ware, gerade von der Bedeutung
des Themas her.

Synodaler Kramer: Ich muB gestehen, daB ich von dem Er-
gebnis, das hier herausgekommen ist, etwas enttauscht bin,
und zwar deswegen, weil man einmal empfiehlt, einfach das
Ergebnis dessen zu (ibernehmen, was in der rheinischen Syn-
ode getan worden ist, dann aber wieder sagt: eigentlich wollen
wir es doch nicht so ganz, wir fllgen gleich hinzu, was korrigie-
rend von anderer Stelle gekommen ist. Ich frage mich, ob nach
alledem, was in diesen zwei Tagen geschehen ist, und nach
dem, was wir an Lemprozess mitgemacht haben, nicht eine
eindeutigere und dann vielleicht badische Stellungnahme zu
diesem Problem abgegeben werden kénnte. Ich kann es mir
gar nicht als groBe Hilfe vorstellen, daB man alledem ein "' So-
wohl-Als-auch’ an die Gemeinden hinausgehen laBt.

Synodale Ubelacker: Auch ich méchte sehr dafiir pladieren,
daB die Formulierung, wie sie hier in Punkt 2 ist, bleibt. Wenn
das fir die Bezirkssynoden im néchsten Jahr nicht mehr még-
lich ist, lassen wir es eben fiir das dann folgende Jahr, tau-
schen also 1981 fiir 1982 und 1982 fir 1983 aus. Ich halte das
aber fiir absolut notwendig. Es ist nach meiner Erfahrung so-
viel latenter Antisemitismus und Antijudaismus Gberall im
Land, daB ich das fiir ganz wichtig halte, daB all die Dinge, die
wir hier besprochen haben, nun auch in die Bezirksgremien
und in die Altestenkreise gehen, damit auch die sich damit
auseinandersetzen.

Zu dem, was Herr Kramer gesagt hat, eine Bemerkung. Die
rheinische Synode ist ja auch nur Unterlage fir unsere Arbeit
gewesen. Wenn wir jetzt erst eine vollstandige Erklarung aus-
arbeiten sollen, wiirden wir diese ja unseren Bezirken (iber-
stilpen. Gerade das wollen wir nicht, sondern die Bezirke sol-
len sich erst damit auseinandersetzen und Rickmeldungen
geben. Dann kénnen wir sehen, daB wir etwas Neues ausar-
beiten.
(Beifall)
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Président Dr. Angelberger: Zur Klarung: Ist fir 1982 schon et-
was fir die Bezirkssynoden vorgesehen?

Oberkirchenrat Dr. Sick: Von uns nicht; aber ich befiirchte,
wenn wir nachstes Jahr (iber den Frieden reden, dann werden
Sie bestimmt sagen: Auch dariiber miissen die Bezirkssyn-
oden sprechen.

Prasident Dr. Angelberger: Die Antwort geht also dahin: Zu-
néchst liegt noch nichts vor. Verbleiben wir mal so.

Synodaler Ertz: Auch ich méchte dafir pladieren, daB die Be-
zirkssynoden die Sache in die Hand nehmen. Was Herr BuB-
mann gesagt hat, ist wohl nicht durchfGhrbar, weil in den mei-
sten Kirchenbezirken, vor allem landlicher Art, die Erwachsen-
enbildung (berhaupt noch nicht effektiv geworden ist. Da kann
die Erwachsenenbildung das gar nicht ibernehmen, weil sie
nicht existiert. Ich sage das nicht nur fir mich allein, sondern
ich weiB, daB es in anderen Kirchenbezirken &hnlich ist.

Synodale Gramlich: Ich méchte mich dem Votum von Frau
Ubelacker anschlieBen und vorschlagen, daB man den Text in
Punkt 2 1aBt, aber "Frihjahr'' durch ""Herbst" ersetzt, so daB
es dann heiBt: "im Herbst 1982 befassen.”" Dann ist die Be-
handlung in den Bezirkssynoden im Jahre 1982 méglich, und
es kann im Herbst berichtet und dann, statt im Frihjahr, im
Herbst daran weitergearbeitet werden.

Prasident Dr. Angelberger: Bringt das eine Erleichterung ge-
geniiber dem, was bisher vorgetragen wurde?

Synodale Gramlich: Warum nicht?

Prasident Dr. Angelberger: Ich frage. Es dient alles der Klar-
stellung, damit wir durchkommen.

Synodaler Dr. Miiller: Ich mochte mich dem Votum von Herrn
Kramer anschlieBen, den Punkt 2 auch in der Empfehlung so
zu belassen. Die anderthalb Tage unserer Tagung, wenn sie
uns wirklich, wie ja doch betont wurde, erschiittert und aufge-
rittelt haben, sollten wir jetzt nicht durch den Versuch einer
Ausgewogenheit in der Empfehlung wieder nivellieren. Die
Ausgewogenheit kommt bei den Bezirkssynoden schon her-
ein; die wissen ja, wo sie das Material dafiir herkriegen. Die
griine epd-Dokumentation bietet die Bonner und die Gollwitzer
Texte und jetzt auch die Heidelberger Texte. Das werden die
schon alles finden. Aber wir als Synode soliten dies als Doku-
ment dessen, was wir gemacht haben, und als Ausdruck unse-
rer Betroffenheit und unserer neuen Erfahrungen nicht wieder

nivellieren. (Beifall)

Synodaler Dr. Schneider: Mir geht es um den Absatz, in dem
es heiBt, die Theologische Fakultat in Heidelberg solle sich
verstarkt mit judaistischen Fragen beschéftigen. Ich halte die-
se Empfehlung fir Gberflissig und wiirde sie hdchsten so ver-
treten kénnen, daB man dem Verhéltnis von Christentum und
Judentum mehr Gewicht und Bedeutung in der Forschungsar-
beit beimiBt. Aber die spezifisch judaistische Arbeit ist in Hei-
delberg meines Erachtens in genligendem Umfange vorhan-
den, vor allem jetzt auch durch die jlidische Hochschule, die in
Heidelberg errichtet werden wird. AuBerdem ist es eine merk-
wiirdige Sache, wenn die Synode der Theologischen Fakuitat
in diesen Dingen Empfehlungen gibt. Ich wiirde deshalb die-
sen Absatz doch am liebsten ganz gestrichen sehen.
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Synodaler Buschbeck: Herr Schneider, ich kann lhnen dazu
sagen, daB wir Gber diese Frage auch mit Herrn Dr. Rendtorff
gesprochen haben und er dafir ist.

Synodaler Claus Kénig: Ich méchte mich dem Votum von
Frau Ubelacker und Frau Gramlich anschlieBen und als Aban-
derungsantrag formulieren, daB im zweiten Absatz nur "'im
Laufe des Jahres 1981" gestrichen wird, so daB man den Be-
zirkssynoden die Maglichkeit gibt, von sich aus frei zu dispo-
nieren, wann und wie sie das besprechen wollen; denn sie
sind wirklich in einer schwierigen Lage. Das Problem ist ja
auch schon etwas alter. Wir sollten uns Zeit lassen. Die eine
Synode wird es im nachsten Jahr aufgreifen, die andere viel-
leicht erst im Uberndchsten Jahr oder versuchen, in zwei Syn-
oden im nachsten Jahr die gestellten Themen zu schaffen. Es
waren also nur die Worte "im Laufe des Jahres 1981 zu strei-
chen.

Prasident Dr. Angelberger: Ich frage zur Klarstellung. Die

Landessynode soll sich damit im Frithjahr oder Herbst 1982

befassen? Der Antrag Gramlich sieht ja vor: Herbst 1982,

(Zuruf: Nur in dem Wort "Frihjahr" das "Frih" weglassen, so
daB man schreibt: Im Jahre 1982!)

Synodaler Kramer: Ich ersehe aus dem Diskussionsbeitrag
von Dr. Milller, daB ich miBverstanden worden bin. Ich méchte
gerade nicht, daB der Bericht der rheinischen Synode an die
Gemeinden geht, auch nicht der erganzende Bericht. Das s&-
he ich als eine noch schlimmere Verwirrung an, die dabei ent-
steht. Ich méchte deswegen den Antrag stellen, daB der "'Aus-
schuB Christen und Juden" einen eigenen Bericht (iber den
Verlauf und das Ergebnis unserer Schwerpunkttagung anfer-
tigt und diesen an die Gemeinden gibt. Ich finde das einfach zu
billig, daB man jetzt, auch wenn man einzelne Passagen gut
finden mag, eine Formulierung anderer Kirchen weitergibt, die
ja auch unter uns nicht immer so verstanden und hundertpro-
zentig unterschrieben werden kénnte. Ich finde es auch des-
wegen schlecht, weil ja, wenn wir einen anderen Bericht wei-
tergeben, Uberhaupt nichts von unserer Betroffenheit unmittel-
bar vermittelt werden kann. Wir kénnen héchstens sagen: Wir
finden das gut, bitte bearbeitet das. Ich glaube, hier sollten wir
selber unsere Betroffenheit artikulieren. Ob wir es besser oder
schiechter machen als diese, wei3 ich noch gar nicht, und dar-
auf kommt es noch nicht einmal so sehr an. Aber ich glaube, es
ware wirksamer, es wére (iberzeugender fir die Adressaten,
an die diese Berichte gehen sollen.

Synodaler Ertz: Ich méchte um eine Verschiebung auch des-
halb bitten, weil in den Bezirken, vor allem in den Bezirkskir-
chenréten, aber auch in den Synoden, ein Arbeitsvorhaben
PEP anliegt, das auch einige Zeit und einige Kraft fr das Jahr
1981 in Anspruch nimmt; auch das soll vordringlich behandelt
werden.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich bin vorhin nach meinen
Ausfiihrungen riickgefragt worden, ob ich auf einen BeschiuB-
vorschlag hinwirken wollte. Ich mdchte hiermit eine Formulie-
rung eines BeschluBvorschlages einbringen:
Die Synode bekundet, daB das Lebensrecht des Staates
Israel nicht bestritten werden darf. Die Synode bittet den
Okumenischen Rat der Kirchen, daB auch er offziell be-
tont, daB das Lebensrecht des Staates Israel nicht bestrit-
ten werden darf und daB Zionismus mit Rassismus nicht
gleichgesetzt werden kann.
(Vereinzelter Beifall)
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Oberkirchenrat Dr. Sick: Ich habe noch eine Frage zu Ziffer 1.
Sind die Anregungen aus den Arbeitsgruppen der Schwer-
punktsynode irgendwo schriftlich fixiert?

Synodaler Buschbeck: Die Anregungen von vier Arbeitsgrup-
pen sind bei mir gesammelt. Ich meine, daB wir sie dem Stu-
dienkreis geben, und daB es von dort aus weitergeht; daB dort
z. B. ein Vorschlag zum Israel-Sonntag erarbeitet wird, was in
unserer Gruppe genannt worden ist, und daB z. B. die in der
Arbeitsgruppe Religionsunterricht gegebenen Anregungen an
das RPI gehen.

Oberkirchenrat Dr. Sick: Normalerweise gehen die Anregun-
gen an den Oberkirchenrat. Das betrifft ja auch den gesamten
Gottesdienst, es betrifft uns.

Prasident Dr. Angelberger: Wollen wir es nicht so machen,
daB Sie einfach Kenntnis bekommen mit den Anlagen, wie wir
es auch in anderen Dingen machen? Geht das klar, Herr
Buschbeck? - Das ist also nur formaliter.

Synodaler Klug: Ich méchte noch einmal unterstiitzen, daB,
wenn es nicht terminlich befristet wird, das Thema Frieden den
Bezirkssynoden Ubergeben wird. Es hat sich doch auch hier
gezeigt, daB dieses Thema Frieden im Zusammenhang mit
dem Thema Juden und Christen steht. Man kénnte das ja bin-
deln.

(Zurufe)

Oder ist das einfach unmdglich?

Synodaler Hartmann: Ich mochte auf das zuriickkommen,
was Herr Kramer am SchluB gesagt hat. Ich weiB nicht, ob wir
das jetzt machen diirfen, nachdem wir die Schwerpunkttagung
so offenlassen mit der Podiumsdiskussion, daB wir da zu ei-
nem Bericht kommen. Ich meine, an alle Gemeinden gehen
doch die Protokolle. So haben wir es, meine ich, auch gese-
hen. Es ware allerdings die Frage, ob man das Papier der
Theologen aus Bonn in die Anlagen hineingibt. Damit wére
dann aber doch alles erledigt.
(Zuruf: Heidelberg!)

- Die Erklarung von Heidelberg haben wir hier liegen; das diirf-
te ja sowieso hineinkommen. Wenn wir jetzt beschlieBen wiir-
den, wir nehmen die Sache der Bonner mit hinein, dann ware
die Sache ganz aus der Welt.

Prasident Dr. Angelberger: EinschlieBlich des Antrages
Scholler?

Synodaler Hartmann: EinschlieBlich Antrag Scholler.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Buschbeck, Sie sind der Be-
richterstatter. Wollen Sie sich dazu duBern?

Synodaler Buschbeck: Sicherlich ist nichts dagegen einzu-
wenden, Herr Hartmann, daB diese beiden Unterlagen hinein-
kommen. Dagegen wird niemand etwas haben. Ich frage mich
nur - etwa im Sinne von Herrn Kramer -, ob wir nicht gleich wie-
der zuviel hineingeben. Wer es will, kann sich diese Unterla-
gen ohne weiteres besorgen. Ich habe nichts dagegen, wir
konnen es machen. Aber liberlegen Sie mit: Wenn wir zuviel
Material liefern, dann wird gar nichts gelesen. Ich weiB nicht,
ob das giinstig ist. Aber an sich steht dem nichts im Wege,
wenn Sie das beschlieBen.
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Prasident Dr. Angelberger: Sie sagen also kein grundsatzli-
ches Nein? - Gut.

Jetzt wollen wir die einzelnen Punkte anfassen. Ziffer 1 ist im
wesentlichen geblieben, mit keinem Antrag bedacht, wobei wir
davon ausgehen, daB alle diese Nachrichten, die an den Stu-
dienkreis Kirche - Israel gehen einschlieBlich der Unterlagen,
jeweils dem Evangelischen Oberkirchenrat zur Kenntnis zuge-
hen. Damit wére diese Licke geschlossen. Das geht klar? -

Kann ich nun fragen: Wer ist mit Ziffer 1 nicht einverstanden? -
Enthaltungen, bitte? - Einstimmig gebilligt.

Jetzt kommt Ziffer 2. Der grundsatzliche Antrag von Herrn Kra-
mer geht dahin, daB wir uns nicht an das anlehnen, was im
SynodalbeschluB unserer rheinischen Gliedkirche erklart wur-
de, sondern daB wir mit eigenem Material an unsere Bezirks-
synoden und Pfarrkonvente gehen. Das ist ein Anderungsan-
trag. Was weiter beziiglich der Zeiten folgt, wollen wir jetzt
nicht behandeln, sondern lediglich dies: Gehen wir eigenstan-
dig vor oder in Anlehnung? Ich frage jetzt so, damit kein MiB-
verstandnis entsteht: Wer ist fiir die Anderung dahin, daB wir
mit eigenen Berichten an unsere Einrichtungen und Gremien
auf der Bezirksebene und weiter herunter gehen? Wer ist da-
fiir, daB wir so handeln, wie Herr Kramer ausgefiihrt hat? Ich
darf um Handzeichen bitten - das sind zwélf Enthaltungen, bit-
te? - Drei Enthaltungen. Es reicht nicht. Ich darf trotzdem fra-
gen - deshalb habe ich eben anders herum abstimmen lassen
- : Wer ist - jetzt wieder ohne die zeitlichen Punkte - damit ein-
verstanden, daB wir beschlieBen, wie in Ziffer 2 im ersten Satz
vorgesehen? Wer ist gegen den ersten Satz unter Ausschiuf
der Fristen, also des Jahres der Veranstaltung?
(Zurufe)

- Sie haben es doch alle vor sich. Wir stimmen jetzt also nicht
ab iber die Worte "im Laufe des Jahres 1981", sondern das
wollen wir drauBen lassen. Wer ist gegen diesen Vorschlag,
den Herr Buschbeck vorgetragen hat? - Eine Gegenstimme.
Enthaltungen, bitte? - Eine Enthaltung.

Jetzt miissen wir zu den Terminen gehen. Wir haben hierzu
den Vorschlag von Frau Gramlich, daB wir das Jahr 1981 her-
ausnehmen und Herbst, statt Friihjahr 1982 nehmen. Das ist
der weitestgehende Antrag. Wer ist mit diesem Vorschlag von
Frau Gramlich bezlglich der zeitlichen Festlegung einverstan-
den, wer ist dafiir; - Das sind so viele, daB ich umgekehrt frage:
Wer ist dagegen? - Einer. Wer enthélt sich? - Vier. Damit ist
der Antrag Gramlich angenommen, so daB wir jetzt folgenden
Satz haben. "Der SynodalbeschluB der rheinischen Synode
zur Erneuerung des Verhaltnisses von Christen und Juden
vom Januar 1980 mit samt den Unterlagen unserer Schwer-
punktsynode wird von Bezirkssynoden und Pfarrkonventen
zur Bearbeitung (bergeben."" Es geht dann weiter: ""Wichtige
Ergebnisse dieser Arbeit sollen dem Evangelischen Oberkir-
chenrat berichtet werden."” Diesen Satz kénnen wir jetzt las-
sen, nachdem wir es zeitlich anders geregelt haben. Einver-
standen? - Gut. Wer ist gegen die Festlegungen in diesem
Satz? - Enthaltungen? Keine.

Der Text geht weiter: "Die Landessynode soll sich damit im
Jahre 1982 befassen."

' (Zurufe)
Der weitestgehende Antrag war: im Jahre 1982. Ich frage die
wenigen, die nur fir 1982 sind: wird Widerspruch erhoben,
wenn ich gleich Gber den Herbst abstimmen lasse? - Nein,




kein Widerspruch. Der Satz lautet also: "'Mit der Bearbeitung
der Ergebnisse in der Zwischenzeit soll der Studienkreis "Kir-
che - Israel”’ beauftrag werden, in dem Synodale mitarbeiten."
Wer ist gegen diese Beauftragung? - Enthaltung, bitte? Keine.

Jetzt kommt der letzte Vorschlag von Herrn Hartmann. Darf ich
Sie bitten, daf3 Sie ihn noch einmal wiederholen.

Anliage Synodaler Hartmann: DaB wir beschlieBen, das Papier der 13

282 Bonner Theologen einschlieBlich dessen, was Herr Scholler
sagte, in das Protokoll der Synode zu nehmen, Dann wéren al-
le Ausfiihrungen drin.

Prasident Dr. Angelberger: Also die eben genannten Unterla-
gen sollen als Anlagen in unser gedrucktes Protokoll kommen.
Ist jemand hiermit nicht einverstanden? - Enthaltung, bitte? - 1
Enthaltung.

Jetzt kdme die Ziffer 3 mit der Theologischen Fakultat. Ich
nehme zunéchst den ersten Satz. Wer ist gegen die Festle-
gung im ersten Satz? - 5 Enthaltungen, bitte? - 4 Enthaltun-
gen. Somit ist der erste Satz gebilligt.

Zweiter Satz: "'Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebe-
ten, weiterhin das Studium von Theologiestudenten sowie die
Durchfiihrung von Pastoral-Kollegs in Israel zu férdern.” Wer
ist mit diesem Begehren nicht einverstanden? - Enthaltung,
bitte? - Ist gebilligt.

Jetzt kommt der vierte Punkt. Zundchst nach dem Original:
"Der Okumenische Rat in Genf wird gebeten, von seiner Ar-
beit zum Thema 'Christen und Juden' zu berichten.”” Dazu
wird umgekehrt begehrt, und zwar von Herrn Hecker ausge-
16st: Wir Ubersenden unser Material dem Okumenischen Rat
in Genf mit der Bitte, uns seine Materialien zugénglich zu ma-
chen. Wer ist gegen diesen Vorschlag? - Enthaltungen, bitte? -
1 Enthaltung.

Jetzt kommt zu Ziffer 4 der Zusatz von Herrn Waldemar Wend-
landt: "Die Synode bekundet, daB das Lebensrecht des Staa-
tes Israel nicht bestritten werden darf.”” So habe ich es mitste-
nografiert. Wer kann diesem Satz nicht folgen? - 1 Gegenstim-
me. Enthaltungen, bitte?

(Zurufe: Es miiBte dariiber gesprochen werden! - Weitere Zu-

rufe.)
- Jetzt sind wir in der Abstimmung, da ist nichts mehr zu ma-
chen.
Es war 1 Gegenstimme. Enthaltungen, bitte? - 10 Enthaltun-
gen.

Synodaler BuBmann: Bevor wir Uber weitere Texte von dem
Antrag Wendlandt abstimmen, mochte ich noch zur Sache re-
den durfen.

Préasident Dr. Angelberger: Ilch muB sowieso fragen, wie der
weitere Text lautet; und damit haben wir die Abstimmung un-
terbrochen, das kommt automatisch. Ich bin némlich nicht
mehr mitgekommen, weil der Antragsteller zu schnell gespro-
chen hat. Ich habe lediglich noch ein Stichwort, daB der Ok-
umenische Rat der Kirchen Zionismus mit Rassismus nicht
gleichsetzen darf. Herr Waldemar Wendlandt: Sagen Sie jetzt
langsam Ihr Begehren. Damit ist die Aussprache wieder eroff-
net.
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Synodaler Waldemar Wendiandt: Der Text meines Antrags
ging so weiter: ''Die Synode bittet den Okumenischen Rat der
Kirchen, daB auch er offziell betont, daB das Lebensrecht des
Staates Israel nicht bestritten werden darf und Zionismus mit
Rassismus nicht gleichgesetzt werden kann."

Synodaler BuBmann: Zu diesem Punkt folgendes. Das Anlie-
gen kann man zwar verstehen, aber ich méchte davor warnen,
daB wir dem Okumenischen Rat der Kirchen quasi jetzt etwas
unterstellen, wovon wir nicht genaue Kenntnis haben. Ob nicht
in den vielen Verlautbarungen des ORK auch eine ist, die
schon langst das Begehren aufgenommen hat, das Sie jetzt
vorbringen? Also da brauchten wir, bevor man das beschlie-
Ben kann, einige Kenner der Arbeit des ORK in den letzten
Jahren; sonst sehe ich mich nicht in der Lage, einem solchem
Satz die Zustimmung zu geben.
(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Dr. Wendland: Das gleiche wollte auch ich sagen.
Es ist durchaus denkbar, daB der Okumenische Rat zu dieser
Frage langst Stellung genommen hat. So wichtig das Anliegen
des Synodalen Waldemar Wendlandt auch ist, wir muBten uns
doch vorher informieren.

Synodaler Hecker: Zwei Vorschldge. Der erste ist, daB man
zumindest die beiden Satzteile trennt, die Anerkennung des
Existenzrechts Israels und den Zionismus, der hier bisher
Uberhaupt noch nicht definiert und besprochen wurde. Das
waére das Minimum.

Das zweite ware mein Vorschlag, daB wir zun&chst einmal ab-
warten, bis das Material an die Vorbereitungsgruppe kommt,
und daB uns das nachste Mal Herr Buschbeck berichtet, was
der Okumenische Rat zu dieser Frage (iberhaupt schon getan
hat.

Prasident Dr. Angelberger: Bitte, nicht auf den Herrn Busch-
beck festlegen!

Synodaler Hecker: Oder der AusschuB oder irgend jemand
sonst.

Préasident Dr. Angelberger: Vielleicht den Studienkreis: Kir-
che und Israel?

Synodaler Hecker: Ja, den Studienkreis oder --

Synodaler Leichle: Ich mochte mich den Stimmen von eben
anschlieBen. Ich bin der Sache nach auch nicht gegen das,
was Herr Wendlandt gesagt hat, filhle mich aber zu einer
Stimmabgabe auBerstande, wenn jetzt véllig neue Begriffe
kommen, Ober die in AusschuBsitzungen nicht gesprochen
worden ist. Ich halte das nicht fiir ein richtiges Verfahren.

Synodaler Kramer: Ich méchte es einfach durch eine kleine
Geschichte etwas erhellen. Die Juden selbst scheinen diese
ihre eigene Situation hier etwas klarer zu sehen als wir. Diese
judische Geschichte geht so, daB sie ihren Freunden erzéhlen:
""WeiBt du, zwei Dinge kann ich nicht leiden: Rassismus und
Araber."” Diesen Gegensatz, den sie hier aussprechen, erle-
ben sie auch in ihrer eigenen Identitét, daB das eigentlich et-
was ist, was mitihrer sonstigen Ethik oder Lebenshaltung nicht
in Ubereinstimmung zu bringen ist. Ich glaube, wenn wir uns
fir das Existenzrecht Israels nicht nur aussprechen, sondern
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auch einsetzen, wo wir es kénnen, dann haben wir alles getan
und brauchen nicht den Zionismus noch zu unterstreichen.

Prasident Dr. Angelberger: Das, was Sie in dem Bedingungs-
satz sagten, haben wir ja gerade schon getan.

Synodale Ubelacker: Ich weiB, daB es vom ORK ein Papier
gibt, das sich mit diesen Fragen auseinandersetzt. Ich habe es
leider nicht hier. Es ist vollig in unserem Sinn und im Sinn des
Antrags von Herrn Wendlandt. Ich wiirde also, obwohl ich den
Antrag auch grundsatzlich gutheiBe, doch dazu raten, erst ein-
mal die Papiere vom Okumenischen Rat hier zu haben und
hier zu beraten. Ich hétte dann ein besseres Gefiihl, wenn
nach ausgiebiger Aussprache in Ruhe und ohne Zeitdruck
dartber beschlossen werden wiirde.

(Beifall)

Prasident Dr. Angelberger: Herr Waldemar Wendlandt hat
als Antragsteller das Wort.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich bin nicht so total tber
alles informiert, was in Genf geschieht; aber mir ist jedenfalls
nicht bekannt, daB nach dieser Verurteilung des Zionismus
und der Gleichsetzung mit dem Rassismus durch die UNO et-
wa eine gegenteilige AuBerung von Genf gekommen ist. Ich
mochte mich hier auf den Pfarrer von Mannheim berufen, der
mit dabei war
(Zuruf: Stréhlein!)

- Strohlein, dankeschén -, der ein groBer Kenner eben dieser
Frage um Israel ist. Er hat in einer unserer AusschuBsitzungen
gesagt, daB seit liber einem Jahr zu der Frage Israel keinerlei
Verlautbarung vom Okumenischen Rat gekommen ist. Meines
Wissens ist diese Gleichsetzung Zionismus - Rassismus noch
keine zwei Jahre alt.
(Zurufe: Doch, mehr als zwei Jahre! - Schon vier Jahre!)

- Gut, dann lasse ich mich korrigieren. Also innerhalb dieser
vier Jahre héatte es bekannt werden miissen; denn irgendeine
Randbemerkung des Okumenischen Rates kénnen wir ja
nicht als eine offizielle Stellungnahme, betrachten. Eine offi-
zielle Stellungnahme die beachtet wurde, ist nicht erfolgt.

Nun méchte ich allerdings niemanden von meinen Mitsynoda-
len in Gewissenszwénge bringen. Wenn Sie meinen, daB wir
hier etwas tun, was nicht recht sei, dann bin ich bereit, diesen
zweiten Absatz, daB wir die Gleichsetzung von Zionismus und
Rassismus verwerfen, zurlickzuziehen. Ich bedauere es aller-
dings sehr. Vielleicht wére es dann gut, daB wir wenigstens
den ersten Teil belieBen. Ubrigens ist beides zusammen nur
eine Anfrage oder eine Bitte an den Okumenischen Rat der
Kirchen. Wir fordern hier nicht auf, etwas zu tun, und wollen ihn
erst recht nicht dazu zwingen. Aber ich meine, eine Bitte darf
man sehr wohl auch an ein so hohes Gremium richten.

Prasident Dr. Angelberger: Eine Bitte: MuBB das noch in einem
vollen BeschluB zum Ausdruck kommen?

Synodaler Buschbeck: Wenn ich nicht ganz irre, hat nicht die-
se, aber die vorige Synode ein Wort verabschiedet zu der
UNO-Resolution, in dem das verurteilt wurde.

Prasident Dr. Angelberger: Die vorhergehende (finfte) Syn-
ode.
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Synodaler Buschbeck: Die hat etwas dazu gesagt, wenn ich
mich nicht tausche.

Synodaler Wéhrle: Bei einem Vertreter der Presse scheint ei-
ne Information da zu sein. Ich hielte es flr gut, wenn wir die
jetzt horen koénnten. Ist das méglich?

Préasident Dr. Angelberger: Herr Stawinski, bitte.

Redakteur Stawinski: Wenn ich mich recht erinnere - ich habe
mich gerade noch einmal mit Herrn Becker riickgeschlossen -,
hat sich gleich oder sehr kurze Zeit nach dieser UNO-Resolu-
tion, die Zionismus mit Rassismus gleichsetzte, Philip Potter
bzw. der Okumenische Rat dezidiert gegen diesen UNO-Be-
schluB geduBert. Auch der DDR-Kirchenbund ist in dieser
Richtung mitgegangen. Vielleicht kann das Herr Becker noch
einmal bestatigen. Es ist also sofort etwas passiert, als dieser
UNO-BeschluB gefaBt wurde.

Préasident Dr. Angelberger: Bei dieser unklaren Sachlage hal-
te ich eine Abstimmung dariiber flir unzweckmaBig.

(Beifall)
Bestehen Sie auf einer Abstimmung, Herr Waldemar Wend-
landt?

Synodaler Waldemar Wendlandt: Dann zum ersten Teil, bitte
(Zurufe)

- nein, einen Moment. Zum ersten Teil: "'Die Synode bittet den
Okumenischen Rat der Kirchen, daB auch er offiziell betont,
daB das Lebensrecht des Staates Israel nicht bestritten wer-
den darf.”

Prasident Dr. Angelberger: Wissen Sie, daB in der Erklarung
Potter in dieser Richtung nichts gesagt wurde?

Synodaler Waldemar Wendlandt: Das kann schon gesagt
worden sein.

Prasident Dr. Angelberger: Ja, "kann'. - Wir wollen doch
auch unser Gesicht wahren.

Synodaler Waldemar Wendlandt: Es kann auch gesagt wor-
den sein, aber wenn es wirklich eine offizielle Verlautbarung
wiére, dann wére das bei 80 Synodalen zumindest einem Teil
bekannt. Eine Randbemerkung ist doch nicht so hoch zu be-
werten wie eine offizielle Erklarung.

Prasident Dr. Angelberger: Es war keine Randbemerkung,
sondern eine offizielle Erklarung von Potter.

Synodaler Dr. Gottsching: Ich bitte doch bei dieser Sachlage
Herrn Waldemar Wendlandt, diesen Antrag zurlickzuziehen.
Es wirde sonst das Votum der Synode der ganzen Sache
nicht gerecht werden.

Synodale Gramlich: Wir haben vorhin beschlossen, daB wir
den Okumenischen Rat in Genf bitten wollen, uns von seiner
Arbeit zum Thema Christen und Juden zu berichten. Es ist
doch wohl anzunehmen, daB dann darin etwas vorkommen
muB, das heiBt, daB wir dann aufgrund genauer Informationen
im Herbst 1982 gegebenenfalls noch einmal entscheiden kon-
nen.
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Synodaler Dr. Wendland: Lieber Herr Wendlandt, wenn wir
jetzt Gber Ihren Antrag abstimmen sollten und das wirde far
Sie unglinstig verlaufen, dann kénnte das in der Offentlichkeit
ein ganz, ganz schlechtes Bild geben, weil die Beweggriinde
nicht verstanden wiirden. Wir kénnten doch Ihren Antrag einst-
weilen zuriickstellen.

Prasident Dr. Angelberger: Herr Dr. Wendland, ich hétte
schon langst abstimmen lassen, wenn ich das nicht in Ihrem
Sinne vermeiden wollte.

Synodaler Schubert: Wenn es gar nicht anders geht, kénnten
wir die Sache wenigstens bis morgen vertagen und uns Infor-
mationen beschaffen.

Prasident Dr. Angelberger: Von wo denn?
(Zuruf: Das wird man wohl kénnen! - Weitere Zurufe)

Synodaler Waldemar Wendlandt: Ich merke, daB sich hjer
einige Konsynodale in Gewissenszwang gebracht fiihlen. Das
méchte ich vermeiden und ziehe deshalb meinen Antrag zu-
rick, bitte aber zugleich, daB, wenn wir das Material zu sehen
bekommen zu den offiziellen Verlautbarungen des 6kumeni-

schen Rates der Kirchen und feststellen, daB eine derartige of-
fizielle Erklarung nicht erfolgt ist, wir diese Bitte an den Ok-
umenischen Rat der Kirchen nachholen.

Président Dr. Angelberger: Das ist ein Schritt zuviel. Erstens,
Sie ziehen zuriick. Zweitens, wir bekommen die Materialien.
Die miissen ja einmal durchgesehen und bearbeitet werden.
Dann sehen wir, welche Schritte zu unternehmen sind.
(Beifall)

Also bitte, ohne den Nachsatz! - Gut. Der Antrag ist zurlickge-
zogen. Es ist keine gesetzliche Sache. Deshalb brauchen wir
nicht geschlossen Uber den gesamten Vorschlag abzustim-
men. Wir haben damit alles erledigt bis zum Tagesordnungs-
punkt VIl einschlieBlich. Ich mochte jetzt die Plenarsitzung bis
morgen frih unterbrechen, damit wir nicht neu starten mus-
sen. Wir fahren morgen friih in dieser Tagesordnung um 8.45
Uhr fort. Der Beginn der vierten Plenarsitzung, den ich bisher
auf 8.45 Uhr festgesetzt hatte, ist eine Viertelstunde nach Be-
endigung der dritten Plenarsitzung. Die Sitzung ist unterbro-
chen.

(Unterbrechung der Sitzung um 19.00 Uhr bis
Freitag, den 14.November 8.45 Uhr)

AbschlieBender BeschluBB zum Schwerpunktthema , Christen und Juden“:

1. Die Anregungen aus den Arbeitsgruppen der Schwer-
punktsynode - insbsondere Religionsunterricht, Gottes-
dienst, Gesangbuch - werden aufgenommen und die weite-
re Bearbeitung veranlaBt. |

2. Der SynodalbeschluB der rheinischen Synode zur Erneue-
rung des Verhéltnisses von Christen und Juden vom Janu-
ar 1980 mitsamt den Unterlagen unserer Schwerpunktsyn-
ode wird den Bezirkssynoden und Pfarrkonvents zur Bear-
beitung tbergeben. Wichtige Ergebnisse dieser Arbeit sol-
len dem Evangelischen Oberkirchenrat berichtet werden.
Die Landessynode soll sich damit im Herbst 1982 befas-

sen. Mit der Bearbeitung der Ergebnisse in der Zwischen-
zeit soll der Studienkreis” Kirche - Israel’” beauftragt wer-
den, in dem Synodale mitarbeiten.

3. Die Theologische Fakultat in Heidelberg wird gebeten, den

Arbeiten im judaistischen Bereich mehr Raum zu geben.
Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, weiterhin
das Studium vonTheologiestudenten sowie die Durchfiih-
rung von Pastoralkollegs in Israel zu fordern.

4. Dem Okumenischen Rat in Genf wird das gesamte Material

Ubersandt mit der Bitte, der badischen Landessynode sei-
ne Materialien zugénglich zu machen.
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Anlage 28
Arbeitsmaterial zum Schwerpunktthema Chri-
sten und Juden’':

Anlage 28.1
BeschluB der Landessynode der Evangelischen
Landeskirche im Rheinland vom 11.1.1980:

SYNODALBESCHLUSS ZUR ERNEUERUNG DES VER-
HALTNISSES VON CHRISTEN UND JUDEN

Nicht du tragst die Wurzel, sondern die Wurzel trégt dich.
Romer 11,18 b

1. In Ubereinstimmung mit dem '"Wort an die Gemeinden zum
Gespréach zwischen Christen ud Juden" der Landessynode

der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 12. Januar
1978 stellt sich die Landessynode der geschichtlichen Not-
wendigkeit, ein neues Verhdltnis der Kirche zum jldischen
Volk zu gewinnen.

. Vier Griinde veranlassen die Kirche dazu:

(1) Die Erkenntnis christlicher Mitverantwortung und
Schuld an dem Holocaust, der Verfemung, Verfolgung und
Ermordung der Juden im Dritten Reich.

(2) Neue biblische Einsichten (ber die bleibende heilsge-
schichtliche Bedeutung Israels (z. B. Rémer 9 - 11), die im
Zusammenhang mit dem Kirchenkampf gewonnen worden
sind.

(3) Die Einsicht, daB die fortdauernde Existenz des jldi-
schen Volkes, seine Heimkehr in das Land der VerheiBung
und auch die Errichtung des Staates Isreal Zeichen der
Treue Gottes gegeniiber seinem Volk sind (vgl. Studie
"Christen und Juden' Ill, 2 und 3).

(4) Die Bereitschaft von Juden zu Begegnung, gemeinsa-
mem Lernen und Zusammenarbeit trotz des Holocaust.

. Die Landessynode begriiBt die Studie “Christen und Ju-

den’’ des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
und die ergdnzenden und prazisierenden ""Thesen zur Er-
neuerung des Verhaltnisses von Christen und Juden'' des
Ausschusses "Christen und Juden" der Evangelischen
Kirche im Rheinland.

Die Landessynode nimmt beide dankbar entgegen und
empfiehit allen Gemeinden, die Studie und die Thesen zum
Ausgangspunkt einer intensiven Beschaftigung mit dem
Judentum und zur Grundlage einer Neubesinnug Gber das
Verhaltnis der Kirche zu Israel zu machen.

. Deshalb erklart die Landessynode:

(1) Wir bekennen betroffen die Mitverantwortung und
Schuld der Christenheit in Deutschland am Holocaust (vgl.
Thesen |).

(2) Wir bekennen uns dankbar zu den "Schriften” (Lukas
24,32 und 45; 1. Korinther 15, 3 f), unserem Alten Testa-
ment, als einer gemeinsamen Grundlage fir Glauben und
Handeln von Juden und Christen (vgl. Thesen Il).

(3) Wir bekennen uns zu Jesus Christus, dem Juden, der
als Messias Israels der Retter der Welt ist und die Vélker
der Welt mit dem Volk Gottes verbindet (vgl. Thesen IlI).
(4) Wir glauben die bleibende Erwéhlung des jidischen
Volkes als Gottes Volk und erkennen, daB die Kirche durch
Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem.Volk hinein-
genommen ist (vgl. Thesen V). '

(5) Wir glauben mit den Juden, daB die Einheit von Gerech-
tigkeit und Liebe das geschichtliche Heilshandeln Gottes
kennzeichnet. Wir glauben mit den Juden Gerechtigkeit
und Liebe als Weisungen Gottes fiir unser ganzes Leben.
Wir sehen als Christen beides im Handeln Gottes in Israel
und im Handeln Gottes in Jesus Christus begriindet (vgl.
Thesen V).

(6) Wir glauben, daB Juden und Christen je in ihrer Beru-
fung Zeugen Gottes vor der Welt und voreinander sind; dar-
um sind wir iberzeugt, daB die Kirche ihr Zeugnis dem jldi-
schen Volk gegeniber nicht wie ihre Mission an die Vélker-
welt wahrnehmen kann (vgl. Thesen VI).

(7) Wir stellen darum fest:

Durch Jahrhunderte wurde das Wort "neu” in der Bibe-
lauslegung gegen das judische Volk gerichtet: Der neue
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Bund wurde als Gegensatz zum alten Bund, das neue Got-
tesvolk als Ersetzung des alten Gottesvolkes verstanden.
Diese Nichtachtung der bleibenden Erwéahlung Israels und
seine Verurteilung zur Nichtexistenz haben immer wieder
christliche Theologie, kirchliche Predigt und kirchliches
Handeln bis heute gekennzeichnet. Dadurch haben wir uns
auch an der physischen Ausléschung des judischen Volkes
schuldig gemacht.

Wir wollen deshalb den unlésbaren Zusammenhang des
Neuen Testaments mit den Alten Testament neu sehen
und das Verhaltnis von "alt" und "neu’’ von der Verhei-
Bung her verstehen lernen: als Ergehen der VerheiBung,
Erfillen der VerheiBung und Bekraftigung der VerheiBung;
"Neu'' bedeutet darum nicht die Ersetzung des "Alten”.
Darum verneinen wir, daB das Volk Israel von Gott verwor-
fen oder von der Kirche Gberholt sei.

(8) Indem wir umkehren, beginnen wir zu entdecken, was
Christen und Juden gemeinsam bekennen:

Wir bekennen beide Gott als den Schopfer des Himmels
und der Erde und wissen, daB wir als von demselben Gott
durch den aaronitischen Segen Ausgezeichnete im Alltag
der Welt leben.

Wir bekennen die gemeinsame Hoffnung eines neuen Him-
mels und einer neuen Erde und die Kraft dieser messiani-
schen Hoffnung fiir das Zeugnis und das Handeln von Chri-
sten und Juden fiir Gerechtigkeit und Frieden in der Welt.

.Die Landessynode empfiehlt den Kreissynoden die Beru-
fung eines Synodalbeauftragten fiir das christlich-jidische
Gesprach.

Die Landessynode beauftragt die Kirchenleitung, erneut ei-
nen AusschuB ""Christen und Juden' einzurichten und Ju-
den um ihre Mitarbeit in diesem AusschuB zu bitten. Er soll
die Kirchenleitung in allen das Verhaltnis von Kirche und
Judentum betreffenden Fragen beraten und Gemeinden
und Kirchenkreise zu einem vertieften Verstandnis des
Neuansatzes im Verhaltnis von Juden und Christen verhel-
fen. . .

Die Landessynode beauftragt die Kirchenleitung, zu pri-
fen, in welcher Form die Evangelische Kirche im Rheinland
eine besondere Mitverantwortung fiir die christliche Sied-
lung Nes Ammim in Israel so (ibernehmen kann, wie dies
andere Kirchen (z. B. in den Niederlanden und in der Bun-
desrepublik Deutschland) bereits tun.

Die Landessynode beauftragt die Kirchenleitung, dafir zu
sorgen, daB das Thema Christen und Juden in der kirchli-
chen Aus-, Fort- und Weiterbildung angemessen beriick-
sichtigt wird.

Die Landessynode hélt es fiir wiinschenswert, daB an der
Kirchlichen Hochschule Wuppertal und an der Gesamt-
hochschule Wuppertal ein regelméBiger Lehrauftrag mit
der Thematik 'Theologie, Philosophie und Geschichte des
Judentums" wahrgenommen wird, und bittet die Kirchen-
leitung, in diesem Sinne mit der Kirchlichen Hochschule
Wuppertal und mit der Gesamthochschule Wuppertal zu
verhandein.

4.

Anlage 28.1, 28.2

Anlage 28.2

Erwagungen zur kirchlichen Handreichung
zur Erneuerung des Verhéltnisses von Chri-
sten und Juden” von 13 Theologieprofesso-
ren der Universitat Bonn

Das Anliegen, das die rheinische Synode und vor ihr be-
reits andere kirchliche Gremien bewegte und das die Hand-
reichung prégt, ndmlich im BewuBtsein der historischen
Schuld an den Juden den Dialog mit dem Judentum zu su-
chen und zu fordern und das Verhaltnis von Christen und
Juden neu zu bestimmen, ist vorbehaltlos zu begriiBen.
Insbesondere ist die positive Wiirdigung des Christen und
Juden von allem Anfang an verbindenden Alten Testa-
ments nachdriicklich zu bejahen.

Im einzelnen gibt die Handreichung jedoch AnlaB zu erheb-
lichen theologischen Bedenken.

1. Die Handreichung unterscheidet nicht zwischen Israel
und Juden, und zwar nicht zwischen dem Israel des Alten
Testaments, dem Israel, wie es im Neuen Testament ver-
standen und einerseits als Israel mit der bleibenden Heil-
sprarogative (Rémer 9,4), andererseits als Israel-nach-
dem-Fleisch definiert wird (1. Korinther 10,18); den Juden
als einer neutestamentlichen Bezeichnung solcher, die den
Christus nicht anerkennen; den nach-neutestamentlichen
Juden als dem Talmud-Judentum; sowie den anderen,
sehr unterschiedlichen Gestalten mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Judentums.

. Diese verwirrende bzw. nicht differenzierende Terminolo-

gie hat eine inhaltliche Konfusion zur Folge: Als Trager der
VerheiBung bzw. als auserwahites Volk kénnen gleicher-
maBen angesehen werden: das alttestamentliche Israel;
das Israel-nach-dem-Fleisch post Christum natum; Juden,
die Christus verwerfen; Thora-Juden; die Juden im rechtli-
chen Sinne und im Sinne der israelischen Gesetzgebung
gemas Halacha (b Kid 68b), also Pdrsonen, die eine jidi-
sche Mutter haben.

. Der Inhalt der "VerheiBung" wird nirgends klar ausgespro-

chen, wiewohl nach dem einhelligen Zeugnis des Neuen
Testaments in und durch Christus die Erfiillung aller Ver-
heiBungen geschieht und Christus selbst diese Erfiillung ist
(etwa Lukas 4,21; 2. Korinther 1,20; 6,2).

Nicht beachtet wurde, daB die spezifisch alttestamentli-
chen VerheiBungsinhalte und Heilsgiter Landbesitz und
Volkwerdung bzw. ethnische Existenz fir Jesus und die
neutestamentlichen Christuszeugen - unbeschadet der
bleibenden irdischen Dimension des in Christus geschenk-
ten Heils - ihre Bedeutung verloren haben. Das Charakteri-
stische der Auffassung Jesu (und des Té&ufers) von der
Gottesherrschaft ist dies, daB die Zugehorigkeit zur jidi-
schen Nation noch keinen Anspruch auf Teilnahme am
kommenden Heil begrindet. Der Jude als solcher hat keine
Heilsgarantie. Gott kann dem Abraham aus Steinen Kinder
erwecken (Lukas 3,8). Fiir Christen kénnen also die altte-
stamentlichen VerheiBungsinhalte Land- und Volkwerdung
keine Heilsgiter mehr sein angesichts des in Christus
schon geschenkten Heils der Freiheit von Gesetz, Siinde
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und Tod (Philipper 3,7 f). So gewiB die hebraische Bibel aus
diesem Grunde nicht insgesamt als alt im Sinne von erle-
_ digt und tiberholt gelten kann, so ist sie doch darum das Al-
te Testament, weil sie nur und nur insoweit christliche Gul-
tigkeit beanspruchen kann, als sie von dem zentralen Ge-

schehen der neutestamentlichen Christusbotschaft besta-

tigt und vorausgesetzt wird. Die christliche Kirche hat das
Alte Testament nie anders gelesen und verwendet. Es be-
halt gerade als Altes Testament seine Bedeutung und sei-
ne Ehre in der christlichen Verkindigung.

. Die Handreichung bestimmt das Verhéltnis Altes Testa-
ment - Neues Testament ausschlieBlich "heilsgeschicht-
lich™ - im Sinne der heilsgeschichtlichen Theologie des 19.
Jahrhunderts - nach dem Schema VerheiBung - Erflillung,
Alter Bund - Neuer Bund und versucht das Verhaltnis von
Christentum und Judentum von dieser heilsgeschichtlichen
Voraussetzung her zu bestimmen. Dieser unreflektiert auf-
genommene Ansatz ist keineswegs biblisch verifizierbar,
denn fiir das Neue Testament ist nicht das Vorher der Ge-
schichte Israels als solches relevant, sondern die Vorgege-
benheit der ""Schrift” (1 Korinther 10, 11; 15,3 f; Lukas 4,21;
Romer 4,23 f; und insbesondere Galater 3,8.22), in der Is-
raels Geschichte als Gottes Geschichte mit Israel bewahrt
ist. Die faktisch-historische Kontinuitat zwischen Abraham
und den Juden ist nach Rémer 4,13; Galater 3,7; vgl. R6-
mer 9,7 f gerade theologisch irrelevant.

Fiir Jesus ist gerade charakteristisch, daB er sein Heilsver-
standnis - von dem Kelchwort Markus 14,24 parr abgese-
hen - ohne die Vorstellung des Bundes entfaltet. Die synop-
tische Tradition scheint das verstanden zu haben, weil das
nirgendwo durch sekundéare Einfligungen in der synopti-
schen Tradition.korrigiert wird. Nur Paulus und der He-
bréerbrief stellen Alten und Neuen Bund nebeneinander,
und zwar bezeichnenderweise im Modus radikaler Antithe-
tik (Galater 3,15.17; 4,24; 2. Korinther 3,6.14; Hebréer.
8,7.13).

. Wesentliche Aussagen des Apostels Paulus, also gerade
desjenigen Zeugen, der sich als Christ gewordener Jude
mit dem in der Handreichung angesprochenen Problem am
intensivsten befaBt hat, bleiben génzlich unbedacht. Der
als Motto benutzte Satz liber die Wurzel, welche die Chri-
stenheit tragt, wird aus dem Zusammenhang der Argumen-
tation herausgerissen und zu einem Leitmotiv umgemiinzt,
das nunmehr das Gegenteil besagt von dem, was Paulus
offensichtlich meint und was schon im (iberndchsten Vers
zu lesen steht: "Ist recht geredet! Sie sind ausgebrochen
um ihres Unglaubens willen; du aber stehest nur durch den
Glauben. So sei nicht stolz, sondern flirchte dich."” Das
eschatologische Mysterion (Romer 11,25 f), wonach "'ganz
Israel errettet wird"”, begriindet keinen Sonderweg zum
Heil (vgl. 11,23).

Wahrend das Judentum, wie es sich in der nachexilischen
Zeit und dann unter dem EinfluB des Pharisdismus entwik-
kelte, anders als das Israel des Alten Testaments seinen
festen Halt an der Thora als der ganzen Offenbarung Got-
tes, die das Judentum exklusiv auszeichnet, hat, ist nach
christlichem Verstandnis christus das Ende dieser Thora
als Heilsweg. Thora-Judentum und Christusglaube sind
daher zweierlei und unvereinbar (Philipper 3,4-9). Es ist be-
dauerlich und fir die Handreichung bezeichnend, daB al-

lein ein Jude diese klare Erkenntnis klar zum Ausdruck
bringt (S. 33.39 der Handreichung).

7. Das Bekenntnis zur Schuld oder Mitschuld an der morderi-

schen Judenverfolgung und das Entsetzen (ber das Ge-
schehene sollten den Blick fiir klare theologische Erkennt-
nisse und Distinktionen nicht verwirren, wie es in der Hand-
reichung geschieht.

Das Bekenntnis zur Schuld und Mitschuld sollte auch nicht
die nationalsozialistische Ideologie und deren Verbrechen
als christliche oder von Christen als solchen begangen
oder verschuldet miBinterpretieren. Die nationalsozialisti-
sche ldeologie war ebenso offen unchristlich und antichrist-
lich wie antijidisch.

8. Es ist durchaus méglich, die Juden zu bewundern und zu

schatzen und den Staat Israel zu bejahen und aktiv zu for-
dern, ohne diese Sympathie "heilsgeschichtlich” begriin-
den und ohne christliche Grundwahrheiten, welche Juden-
tum und Christentum trennen, preisgeben oder auch nur
relativieren zu missen.

9. Die Juden als die Nachfahren des at. Israels sind die Nach-

kommen des von Gott auserwahiten Volkes. Sie sind wie
alle Menschen "unter der Siinde" (Rémer 3,9.23 f). Ihnen
wie allen Menschen gelten die VerheiBungen, die in Chri-
stus erfilit sind. Ihr wichtigstes Erbgut, das sie wie die Chri-
sten von Israel erbten, ist ihre hebréische Bibel, der Chri-
sten Altes Testament. Dieses den Juden und den Christen
gemeinsame Erbe verbindet Judentum und Christentum;
dessen unterschiedliche Interpretation und Gebrauch - oh-
ne Christus, von Christus her - trennt sie auch.

Sonst waltet zwischen Juden und Nichtjuden kein Unter-
schied vor Gott (Galater 5,6; 6,15 sowie Galater 3,27-29).
Eine Sonderstellung vor Gott auf Grund ethnischer Zuge-
hérigkeit oder Abstammung ist der Christusbotschaft
fremd. :

10. Da das Evangelium von Christus allen Mensthen gilt,
kann die Kirche auf die Ausrichtung inrer Botschaft an alle
Menschen nicht verzichten (Matthaus 28,19 f). Die Ver-
kindigung des Evangeliums von Christus fiir Juden kann
diese freilich weder als Heiden anreden noch verlangen,
daB Bekehrung zu Christusglauben die Loslésung aus der
judischen Volks- und Traditionsgemeinschaft zur Folge
haben miisse, wie Galater 2,1-10 zeigt.

Die Professoren Dr. K.H. Faulenbach, Dr. J.F.G. Goeters, Dr.
E. GraBer , Dr. A.H.J. Gunneweg, Dr. H.-J. Hermisson, Dr. M.
Honecker , D.Dr. H. Karpp, Dr. G. Krause, Dr. O. Pléger, Dr.
H.J. Rothert, Dr. K. Schéaferdiek, D.Dr. h.c. W.
Schneemelcher, Dr. W. Schrage
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Anlage 28.3

Beitrag von Mitgliedern der Theologischen Fa-
kultat Heidelberg zur Diskussion liber den Be-
schluB der rheinischen Synode zum Verhaltnis
von Christen und Juden.

Wir begriiBen den BeschluB der rheinischen Synode "'Zur Er-
neuerung des Verhaltnisses von Christen und Juden” vom 11.
Januar 1980. Wir sehen seine besondere Bedeutung darin,
daB hier zum ersten Mal der Wille, das Verhaltnis von Christen
und Juden zu erneuern, im BeschluB einer deutschen Synode
Ausdruck gefunden hat. Wir betrachten den BeschluB als ent-
scheidend wichtigen Schritt in einem uns aufgetragenen Lern-
prozeB (Préses Immer). Wir stellen uns in diesen LernprozeB
hinein und wollen versuchen, unseren Beitrag zur weiteren
Klarung der theologischen Fragen zu leisten, die durch den
BeschluB aufgeworfen worden sind.

Wir bejahen den Ansatz des Beschlusses bei dem betroffenen
Bekenntnis der Mitverantwortung und Schuld der Christenheit
in Deutschland am Holocaust (4.1). Wir wenden uns zugleich
gegen das MiBverstandnis, daB damit aus einem schlechten
Gewissen heraus christliche Grundpositionen preisgegeben
werden sollten (s. u. IV). Wir sind vielmehr der Uberzeugung,
daB grundlegende Fragen des christlichen Selbstverstandnis-
ses, die bisher verdeckt waren, erst durch den Holocaust sicht-
bar und bewuBt geworden sind und daB wir uns ihnen jetzt stel-
len missen.

Wir bejahen das Ziel des Beschlusses, das gemeinsame Be-
kenntnis von Christen und Juden zu Gott als dem Schépfer
und Erléser zuriickzugewinnen (4.8). Wir betrachten es als ei-
ne wichtige Erkenntnis, daB die Juden Gott nicht nur als den
Schopfer bekennen, sondern daB sie auch in der messiani-
schen Hoffnung mit uns verbunden sind, die fiir beide zur
Grundlage des gemeinsamen Zeugnisses und Handelns fir
Gerechtigkeit und Frieden in der Welt werden kann.

Der BeschluB der rheinischen Synode hat erkennbar die Ab-
sicht, bestimmte neue Einsichten betont herauszustellen. Da-
.bei ist anderes unausgesprochen geblieben, was zweifellos
auch fur die rheinische Synode zu den Grundlagen des christli-
chen Glaubens gehort. Deshalb werden nicht alle Differenzen
und Unterschiede zwischen dem christlichen und dem jldi-
schen Glauben, die weiterhin bestehen bleiben, ausdriicklich
benannt. Diese durch den AnlaB bedingte Akzentsetzung soll-
te nicht zu Fehlinterpretationen des Beschlusses fihren.

Wir stimmen der Erklarung der Synode auch in den Punkten
4.2 bis 4.6 zu. Wir nehmen ihr Anliegen auf und bringen in den
folgenden Formulierungen unser Verstandnis der einzelnen
Abschnitte zum Ausdruck.

4.2: Das Alte Testament ist auch fii die aus den Heiden Berufe-
nen, wie fiir die Juden, Heilige Schrift (Galater 3,8; Johannes
5,39). Daran andert sich auch nichts dadurch, daB die Ausle-
gung der Schrift im einzelnen zwischen der jidischen und der
christlichen Gemeinde strittig ist.

4.3: Nur weil die Juden die messianische Hoffnung haben, daB
am Ende der Tage Juden und Heidenvélker im Reich Gottes
vereint sein werden, konnten die Heiden in Jesus den Messias
Israels als ihren Erloser erkennen (Rémer 1,3 f; 15,8 - 12; Ga-
later 3,16 ff).

4.4: Auf Grund der Treue Gottes gilt fiir das jiidische Volk irr
seiner vielfaltigen empirischen Erscheinung die bleibende Er-
wahlung als Volk Gottes weiter (Rémer 3,1; 11,29), auch wenn
es in seiner Mehrheit den Glauben an Christus nicht annimmt.

4.5: Juden wie Christen glauben, daB Gott den Menschen mit
seiner barmherzigen Gerechtigkeit zu Hilfe kommt. Wie fiir die
Juden die Erflillung der von der Thora geforderten Gerechtig-
keit die Liebe mit einschlieBt, so fir die Christen die Erflllung
des Gesetzes Christi in der Liebe das Tun der Gerechtigkeit
(Galater 5,14; 6,2; Romer 6,12 ff; 13,8).

4.6: Die Juden sind dazu berufen, Licht der Heiden zu sein. Im
messianischen Vollzug dieser Sendung Israels sind die aus
den Heiden Berufenen selbst zu ihrer Sendung gegeniiber der
Welt gelangt; daraus folgt fiir sie keine Sendung gegeniiber Is-
rael. Gleichwohl sollen sie durch ihren Glauben-an den Gott Is-
raels die Juden "eifersiichtig' machen (Rémer 11,11).

Die Synode lehnt mit Recht die ''Substitutionstheorie” ab,
nach der '"das neue Gottesvolk (d.h. die Kirche) als Ersetzung
des alten Gottesvolkes verstanden' wird (4.7). Das darf je-
doch nicht den Blick darauf verstellen, daB nach dem Neuen
Testament weder die Heiden in das jldische Volk inkorporiert
werden (4.4), noch dieses seinen Charakter als Volk Gottes
verliert. Die Bezeichnung der Kirche als ""Volk Gottes'' kann
deshalb nur eschatologischen Sinn haben als Hinweis auf die
vollkommene Realisierung der endzeitlichen Volkergemein-
schaft aus Juden und Heiden.

Der Widerspruch von Juden gegen das Evangelium ist darin
begriindet, daB es entgegen der VerheiBung einer sichtbaren
Erldsung deren Anbruch in der Verborgenheit des Kreuzes
predigt. Dies loste in neutestamentlicher Zeit eine breite theo-
logische Auseinandersetzung aus, in der es vor allem um das
Verstandnis der Thora ging. Dabei ist viel zeitbedingte Pole-
mik miteingeflossen. :
Die Kirche hat sich dieser Auseinandersetzung, auch zu ihrem
eigenen Schaden, je langer je mehr entzogen, zumal nach-
dem sie seit Konstantin zur triumphierenden Kirche geworden
ist. Zur Erneuerung des Verhaltnisses von Christen und Juden
ist es heute notig,

- daB die Frage der Berechtigung des jidischen Einspruchs
offengehalten wird, wobei es den Juden - wie zur Zeit des
Neuen Testaments - erlaubt sein muB, ihren Widerspruch
von neuem zu formulieren;

- daB die im Neuen Testament enthaitene Auseinanderset-
zung nicht als abgeschlossen betrachtet, sondern neu auf-
gearbeitet und vom Antijudaismus befreit wird.

Darin geht es zugleich um eine Erneuerung des christlichen

Selbstverstandnisses.




Anlage 28.3, 29

v

Mitglieder der Evangelisch-theologischen Fakuitat Bonn ha-
ben "Erwagungen zur kirchlichen Handreichung zur Erneue-
rung des Verhéltnisses von Christen und Juden' vedffentlicht,
in denen sie “'erhebliche theologische Bedenken' gegen den
BeschluB der rheinischen Synode duBern. Wir sehen darin ei-
nen ersten Beitrag zur theologischen Diskussion {iber diesen
BeschluB. Z

Wir bedauern aber an dieser Kritik insbesondere, daB ihre Ver-
fasser der rheinischen Synode vorwerfen, der Ansatz beim
Bekenntnis der christlichen Mitschuld am Holocaust habe
"'den Blick fur klare theologische Erkenntnisse und Distinktio-
nen... verwirr(t)", wahrend sie selbst nicht die Grundsatzfrage
aufgreifen, welche Bedeutung diese Schuld fir die christliche
Theologie hat. Diese Frage bedarf aber vorrangig der Klarung,
um eine Basis fir das Gespréach Uber die einzelnen theologi-
schen Sachfragen zu gewinnen.

Ganz unverstandlich ist es uns, daB die Bonner "Erwagun-
gen' erklaren, man dirfe nicht die nationalsozialistischen
"Verbrechen als christliche oder von Christen als solchen be-
gangen oder verschuldet miBinterpretieren’’. Wir sehen darin
einen Rickschritt hinter die ''Stuttgarter Schulderklarung” von
1945 und hinter das ""Wort zur Schuld an Israel”” der Synode
der EKD in Berlin-WeiBensee von 1950.
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Wir haiten die Fortfilhrung des jetzt begonnenen theologi-
schen Gesprachs fiir dringend nétig. Dabei sind wir der Uber-
zeugung, daB der Weg zu einer Erneuerung des Verhaltnisses
von Christen und Juden in der durch die Erklarung der rheini-
schen Synode gewiesenen Richtung beschritten werden muB.

Heidelberg, 29, Oktober 1980

Dr.Jirgen Albert, Prof. Dr. Rainer Albertz, Erhard Blum, Dr.
Klaus Breuer, Prof. Dr. ChristophBurchard, Prof. Dr. Frank
Crusemann, Dr. Bernd Jérg Diebner, Prof. Dr. Hans-Werner
Gensichen, Wolfgang Gern, Prof. Dr. Wolfgang Huber, Prof.
Dr. Jirgen Hibner, Dr. Jirgen Kegler, Priv. Doz. Dr. Meyer zu
Uptrup, Prof. Dr. Gerhard Rau, Prof. Dr. Rolf Rendtorff, Dr.
Hans-Richard Reuter, Dr. Konrad Rupprecht, Ernst-Albert
Scharffenorth, Dr. Ekkehard Stegemann, Dr. Wolfgang
Stegemann, Prof. Dr. Lothar Steiger, Dr. Eckehart Stéve, Prof.
Dr. Christine Strube, Prof. Dr. Dr. Hermann Timm, Prof. Dr.
Hartwig Thyen, Prof. Dr. Georg Picht




