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He .
Der Préasident der Landessynode und seine Stellvertreter
(§ 115 Abs. 2 der Grundordnung; § 5 der Geschéftsordnung)

Prasident der Landessynode: Bayer, Hans, Direktor des Amtsgerichts
Untergasse 16, 6340 Weinheim

1. Stellvertreter des Prasidenten: Schellenberg, Werner; Dekan
KurfurstenstraBe 17, 6830 Schwetzingen

2. Stellvertreter des Prasidenten: Schmidt-Dreher, Gerrit, Realschuliehrerin
RotzlérstraBe 5, 7853 Steinen”

n
Das Présidium der Landessynode
(§ 115 Abs. 2 der Grundordnung; § 5 der Geschaftsordnung)

1. Der Prasident und seine Stellvertreter:
Hans Bayer, Werner Schellenberg, Gerrit Schmidt-Dreher

2. Die Schriftfiihrer der Landessynode:
Gunter Gustrau, Wiebke Mielitz, Klaus Philipp, Dietrich Reger, Dr. Martin Schneider, Dr. Hans-Georg Wittig

]
Der Altestenrat der Landessynode
(§ 11 der Geschéftsordnung)

1. Der Prasident und seine Stellvertreter:
Hans Bayer, Werner Schellenberg, Gerrit Schmidt-Dreher

2. Die Schriftflhrer der Landessynode:
Gunter Gustrau, Wiebke Mielitz, Klaus Philipp, Dietrich Reger, Dr. Martin Schneider, Dr. Hans-Georg Wittig

3. Die Vorsitzenden der standigen Ausschiisse der Landessynode:

BildungsausschuB: Dr. Gerhard Heinzmann
FinanzausschuB: - Gernot Ziegler
HauptausschuB: Dr. Helga Gilbert
RechtsausschuB:  Dr. Paul Wetterich

4. Von der Landessynode gewahlte weitere Mitglieder:
Wilhelm Gut, Peter Jensch, Gerhard Jung, Reinhard Ploigt, Ingeborg Schiele
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Die Mitglieder des Landeskirchenrats
(§ 124 der Grundordnung)

Ordentliche Mitglieder

Der Landesbischof:
Engelhardt, Dr. Klaus, Professor

Der Prasident der Landessynode:

Bayer, Hans,

Direktor des Amtsgerichts, Weinheim

Von der Landessynode gewahlite Synodale:

Arnold, Brigitte, Pfarrrerin, Kehl-Neumthl

Friedrich, Heinz, Diplomingenieur, Immenstaad

Gilbert, Dr. Helga, Hausfrau / Lehrbeauftragte, Karlsruhe
Heidel, Klaus, Historiker/Wiss. Angest., Heideiberg
Heinzmann, Dr. Gerhard, Schuldekan, Pforzheim
Mielitz, Wiebke, Hausfrau/Rel.Lehrerin, Staufen
Schaéfer, Dr. Albert, Pfarrer, Weinheim

Schellenberg, Werner, Dekan, Schwetzingen

Sutter, Helmut, Pfarrer, Freiburg

Wetterich, Dr. Paul, Landgerichtsprasident a.D., Freiburg
Ziegler, Gernot, Dekan, Mannheim

Vom Landesbischof berufenes Mitglied

der Evangelisch-Theologischen Fakultat
der Universitit Heidelberg: i

Schnurr, Dr. Glnther, Uni.Prof. fiir Syst. Theologie,
Heidelberg

Die Oberkirchenrate:

Baschang, Klaus; Fischer, Dr. Beatus; Oloff, Dieter; Ostmann, Gottfried; Schneider, Woifgang; Trensky, Dr. Michael; Winter, Dr. Jérg

Beratende Mitglieder:

Stellvertreter

Prasident der Landessynode
Bayer, Hans

1.Stellv.: Schellenberg, Werner, Dekan, Schwetzingen
2. Stellv.: Mielitz, Wiebke,
Hausfrau/Rel.Lehrerin, 7813 Staufen

Vogel, Otto, Pfarrer, Konstanz
Girock, Hans-Joachim, Journalist, Baden-Baden
Reger, Dietrich, Leit.Verm.Dir. a.D., Mosbach-Diedesheim

Winkelmann-Klingsporn, Elisabeth, fr.Journalistin, Donaueschingen

Wittig, Dr. Hans-Georg, Professor fiir Pddagogik, Lérrach
Schmidt-Dreher, Gerrit, Realschullehrerin, Steinen
Weiland, Werner, Pfarrer/Studiendirektor, Ladenburg
Ploigt, Reinhard, Pfarrer, Rastatt

Wtbhrle,I Hansjorg, Pfarrer, Bad Krozingen

Gottsching, Dr. med. Christian, Min.Dgt. a.D./Prof., Freiburg
Ebinger, Werner, Gemeindeamtsrat, Wiesenbach

Die Prélaten Achtnich, Martin; Bechtel, Gerhard; Schmoll, Gerd
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A Die gewdhlten Mitglieder

Die Mitglieder der Landessynode

(§ 111 Abs. 1 Nr. 1 der Grundordnung1, § 28 Abs. 1 der Kirchlichen Wahlordnungz)

Altner, Ursula

Arnold, Brigitte

Bayer, Hans

Boese, Hans-Karl
Bubeck, Friedrich
Buck, Dr. Joachim
Butschbacher, Otmar
Dufner, Erich

Ebinger, Werner
Fischer, Gertrud
Friedrich, Heinz
Girock, Hans-Joachim
Gotz, Mathias
Grandke, Gerda
Grenda, Christa
Griesinger, Hans-Martin
Gustrau, Glinter

Gut, Wilhelm
Harmsen, Dr. Dirk
Heidel, Klaus

Heine, Renate
Heinzmann, Dr. Gerhard
Jensch, Peter

Jung, Gerhard

Knebel, Arno

Kraft, Frauke

Religionslehrerin
HauptausschuB
Pfarrerin
Rechtsausschu3

Direktor des Amtsgerichts

Prasident derLS
Betriebswirt (KB VWA)
BildungsausschuB
Dipl. Ing. (KB FH)
RechtsausschuB3
Verwaltungsdirektor
Finanzausschuf3
Biirgermeister
FinanzausschuB
Rechtsanwalit
BildungsausschuB
Gemeindeamtsrat
FinanzausschuB
Hausfrau/Lehrerin
BildungsausschuB
Diplomingenieur
Bildungsausschuf3
Journalist
Hauptausschuf3
Pfarrer
RechtsausschuBB
Hausfrau
HauptausschuB
Lehrerin
RechtsausschuB3
Pfarrer
RechtsausschuB
Studienrat
FinanzausschufB3
Studiendirektor
Bildungsausschuf3
Physiker
FinanzausschuB

Historiker/Wiss.Angest.

FinanzausschuB
Hausfrau
BildungsausschuB

Schuldekan
Bildungsausschuf3

Rechtsanwalt
Rechtsausschuf3
Pfarrer
FinanzausschuB
Pfarrer
Finanzausschuf

Hausfrau
HauptausschuB

Weinbrennerstr. 61, 6900 Heidelberg

(KB Heidelberg)

Elsdsser Str. 37, 7640 Kehl-Neumiihl

(KB Kehl)

Untergasse 16, 6940 Weinheim

(KB Ladenburg-Weinheim)

Silcherstr. 37, 7500 Karlsruhe 21

(KB Karlsruhe und Durlach)
August-Bebel-Str. 54, 7530 Pforzheim

(KB Pforzheim-Stadt)

Schmiedackerstr. 25, 7858, Weil a.Rh. - Otlingen
(KB Lorrach)

Morikestr. 5,6921 Zuzenhausen

(KB Sinsheim)

Ahornweg 6, 6909 Walldorf

(KB Wiesloch)

Direrstr. 26, 6901 Wiesenbach

(KB Neckargemiind)

Brunhildstr. 4, 7513 Stutensee-Bl.

(KB Karlsruhe-Land)

ImVogelsang 16, 7997 Immenstaad

(KB Uberlingen-Stockach)

Winzerstr. 26, 7570 Baden-Baden

(KB Baden-Baden)

Wolpertsweg 4, 6980 Wertheim-Nassig

(KB Wertheim)

Edmund-Kaufmann-Str. 24, 6980 Wertheim
(KB Wertheim)

Saderlacherweg 3a, 7890 Waldshut-Tiengen
(KB Hochrhein)

Blirgermeister-Wagner-Str. 5, 6955 Aglasterhausen
(KB Neckargemiind)

Ziegelhlttenweg 4, 7537 Remchingen-Wilferdingen
(KB Pforzheim-Land)

Ob den Garten 4, 7516 Karlsbad-Auerbach
(KB Alb-Pfinz)

Bertha-von-Suttner-Str. 3a, 7500 Karlsruhe 1
(KB Karlsruhe und Duriach) .
Obere Seegasse 18,6900 Heidelberg

(KB Heidelberg) ’
Moengalstr. 17/2, 7760 Radolfzell

(KB Konstanz)

Bekstr. 12b, 7530 Pforzheim

(KB Pforzheim-Stadt)

Basler Str. 131, 7850 Lorrach

(KB Lorrachy)

Hauptstr. 120, 7819 Denzlingen

(KB Emmendingen)

Krautheimer Str. 64, 7109 Krautheim-Neunstetten
(KB Boxberg)

Johanniter-Str. 5, 7800 Freiburg

(KB Freiburg)



Krantz, Dr. Hermann
Kratochwil, Dr. Anselm
KreR, Claus

Kriiger, Helmut
Lamade, Gunter
Martin, Hansjorg
Mayer, Sieglinde
Mechler, Evamaria
Menger, Karl
Meyer-Alber, Marianne
Mielitz, Wiebke
Nestle, Dr. Dieter
Philipp, Klaus

Pitzer, Dr. Volker
Ploigt, Reinhard
Punge, Horst

Reger, Dietrich
Rieder, Erich

Schaéfer, Dr. Albert
Schellenberg, Werner
Schiele, Ingeborg
Schmidt, Rosemarie
Séhmidt-Dreher, Gerrit
Schneider, Werner
Schneider, Dr. Martin
Speck, Klaus-Eugen
Spelsberg, Gernot
Stober, Wolfram
Sutter, Helmut

Uhlig, Matthias

Die Mitglieder der Landessynode VI

Chemikeri.R.
HauptausschuB
Diplombiologe, Professor
Bildungsausschuf
Sozialarbeiter
Bildungsausschuf
Pfarrer
Hauptausschuf
Lehrer
HauptausschuB
Studiendirektor
Finanzausschuf3
Lehrerin
Bildungsausschuf3
Hausfrau/Kirchenmusikerin
RechtsausschuB
Pfarrer/Religionslehrer
HauptausschuBB
Hausfrau/Lehrerin
HauptausschuBB
Hausfrau/Rel.Lehrerin
BildungsausschufB8
Prof.f.Theol.Rel.pad.
Rechtsausschuf
Vermessungsdirektor
Rechtsausschuf
Pfarrer
Finanzausschuf
Pfarrer ;
HauptausschuB
Pfarrer
HauptausschuB
Leit.Verm.Dir.a.D.
FinanzausschuB
Steuerberater
Finanzausschuf3
Pfarrer
HauptausschuB
Dekan
BildungsausschuB
Assessorin/Redakteurin
Rechtsausschul3
Hausfrau
Bildungsausschuf3
Realschullehrerin
Finanzausschuf3
Kaufm. Angestellter
Finanzausschuf
Dekan X
Rechtsausschu3
Pfarrer
RechtsausschuB
Pfarrer
HauptausschuB
Ptarrer
HauptausschuB
Ptarrer
RechtsausschuB3

Pfarrer
HauptausschuB

Feuerbachstr. 16, 6800 Mannheim 1

(KB Mannheim)

Poststr. 3, 7819 Denzlingen

(KB Emmendingen)

Albert-Sprenger-Str. 10, 7620 Kirnbach/Wolfach
(KB Offenburg)

Hauptstr. 50, 7519 Sulzfeld

(KB Bretten)

Steigeweq 5, 6967 Buchen-Eberstadt

(KB Adelsheim)

Elsa-Brandstrom-Str. 23, 7500 Karlsruhe 41
(KB Karlsruhe und Durlach)
Adolf-Menzel-StraBe 1, 6909 Walldorf
(KB Wiesloch)

Gutenbergstr. 15, 6830 Schwetzingen
(KB Schwetzingen)

Lewesweg 5, 7890 Waldshut 1

(KB Hochrhein)

Vogesenstr. 45, 7635 Schwanau 1

(KB Lahr)

Altenbergstr. 34, 7813 Staufen

(KB Millheim)

Hauptstr. 7, 7861 Hasel

(KB Schopfheim)

Breslauer Str. 10, 6967 Buchen

(KB Adelsheim)

Albstr. 41, 7505 Ettlingen

(KB Alb-Pfinz)

Franz-Philipp-Str. 17, 7550 Rastatt

(KB Baden-Baden)

Rastatter Str. 1a, 7513 Stutensee-Fr.

(KB Karlsruhe-Land)

Beethovenstr. 5, 6950 Mosbach-Diedesheim
(KB Mosbach)

Inder Griind 5, 7601 Ortenberg

(KB Offenburg)

Ahornstr. 50, 6940 Weinheim

(KB Ladenburg-Weinheim)

KurfUrstenstr. 17, 6830 Schwetzingen
(KB Schwetzingen)

Am Anker 5, 6803 Edingen-Neckarhausen
(KB Ladenburg-Weinheim)

Hauptstr. 37, 6800 Mannheim 51

(KB Mannheim)

Rotzlerstr. 5, 7853 Steinen

(KB Schopfheim)

Rosenweg 9, 7608 Willstatt-Sand

(KB Kehl)

Kaiserstr. 3, 7519 Eppingen

(KB Eppingen-Bad Rappenau)
Martin-Luther-Str. 25, 6950 Mosbach-Neckarelz
(KB Mosbach)

Hauptstr. 3, 7538 Keltern-Weiler

(KB Pforzheim-Land)

Jammestr. 2, 7630 Lahr

(KB Lahn)

Am Mettweg 37, 7800 Freiburg-St.Georgen
(KB Freiburg)

Kirchstr. 19, 6920 Sinsheim-Hoffenheim
(KB Sinsheim)
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Vogel, Otto

Wermke, Axel

Wetterich, Dr. Paul

Widdess, Gerhild

Wild, Irma

Winkelmann-Klingsporn, Elisabeth

Wittig, Dr. Hans-Georg

Wéhrle, Hansjérg

B Die berufenen Mitglieder

(§ 111 Abs. 1 Nr. 2 der Grundordnung-)

Baden, Max Markgraf von

Dittes, Kurt

Fleckenstein, Margit

Gilbert, Dr. Helga

Géttsching, Dr. med. Christian

Lauffer, Emil

Maurer, Dr. Hartmut

Rau, Dr. Gerhard

Schnurr, Dr. Giinther

Weiland, Werner

Wenz, Manfred

Wolfsdorff, lise

Ziegler, Gernot

Die Mitglieder der Landessynode

Pfarrer
Finanzausschuf3

Lehrer
BildungsausschuB

Landgerichtsprasidenta.D

RechtsausschuBB

Pfarrerin
Finanzausschuf3

Hausfrau
HauptausschuB

freie Journalistin
HauptausschuB

Professor fiir Padagogik
BildungsausschuB3

Pfarrer
HauptausschuB

Land- und Forstwirt
Rechtsausschuf3

Galvaniseurmeister
HauptausschuB3

Rechtsanwiltin
Finanzausschuf

Hausfrau/Lehrbeauftragte

HauptausschuB

Min.Dgt.a.D./Prof.
Finanzausschuf

Verwaltungsdirektor
FinanzausschuB

Universitatsprofessor
Rechtsausschuf3

Uni.Prof.f.Prakt.Theol.
Hauptausschuf

Uni.Prof .f.Syst. Theol.
BildungsausschuB

Pfarrer/Studienleiter
Hauptausschuf8

Bauer
Finanzausschuf3

Oberin
Bildungsausschuf

Dekan
FinanzausschuBB

Holdersteig 11, 7750 Konstanz 16
(KB Konstanz)

Hebelstr. 9b, 7526 Ubstadt-Weiher
(KB Bretten)

Adolf-Schmitthenner-Str. 17, 7800 Freiburg
(KB Freiburg)

Marienstr. 3, 7778 Markdorf
(KB Uberlingen-Stockach)

St. Kiliansweg 2, 6973 Boxberg-Schweigern
(KB Boxberg)

Kreidenweg 28, 7710 Donaueschingen-Aasen

(KB Viliingen)

Am Sonnenrain 101, 7850 Lérrach
(KB Lorrach)

Mozartweg 8, 7812 Bad Krozingen
(KB Muilheim)

SchlpB, 7777 Salem
(KB Uberlingen-Stockach)

Wertweinstr. 10, 7530 Pforzheim
(KB Pforzheim-Stadt)

Niersteiner Str. 8, 6800 Mannheim 31
(KB Mannheim)

Dahlienweg 51, 7500 Karisruhe 51
(KB Karlsruhe und Durlach)

Eichrodtstr. 10, 7800 Freiburg
(KB Freiburg)

Andersenstr. 17,7500 Karisruhe 51
(KB Karlsruhe und Durlach)

Santisblick 10, 7750 Konstanz 19
(KB Konstanz)

Gustav-Kirchhoff-Str. 6, 6900 Heidelberg
(KB Heidelberg)

Beethovenstr. 64,6900 Heidelberg
(KB Heidelberg)

Alemannenweg 7, 6802, Ladenburg

(KB Ladenburg-Weinheim)

Lehenstr. 7, 7635 Schwanau-Ottenheim
(KB Lahr)

Landstr. 1, 7640 Kehl
(KB Kehl)

Schliffkopfstr. 17, 6800 Mannheim
(KB Mannheim)



Die Mitglieder der Landessynode IX

C Die beratenden Mitglieder

(§ 111 Abs. 2 der Grundordnung1)

1. Der Landesbischof:

Professor Dr. Klaus Engelhardt

2. Die Oberkirchenrate:

Baschang, Klaus

Fischer, Dr. Beatus

Oloff, Dieter

Ostmann, Gottfried

Schneider, Wolfgang

Winter, Dr. Jorg

Trensky, Dr. Michael

3. Die Pralaten:

Bechtel, Gerhard, Mannheim

Achtnich, Martin, Ettlingen

Schmoll, Gerd, Freiburg

1.1

Standiger Stellvertreter des Landesbischofs
Sachgebiete: Verkiindigung, Gemeinde und Gesellschaft
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Alb-Pfinz, Bretten, Karlsruhe-Land und Pforzheim-Land

Geschéftsleitendes Mitglied des Evangelischen Oberkirchenrats
Sachgebiete: Finanzen, Geschéftsleitung einschlieBlich Personalwesen
im Evangelischen Oberkirchenrat

Gebietsreferent der Kirchenbezirke Kehl, Lahr und Offenburg

Sachgebiete: Personalwesen (ohne Verwaltungsbereich des Evangelischen Oberkirchenrats)
einschilieBlich Aus-, Fort- und Weiterbildung
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Emmendingen, Freiburg und Miilllheim

Sachgebiete: Bau, Liegenschaften, Stiftungswesen, Versorgungseinrichtungen,
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Eppingen-Bad Rappenau, Schwetzingen, Sinsheim
und Wiesloch

Sachgebiete: Diakonie, Fachschule, Sonderseelsorge
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Ladenburg-Weinheim und Mannheim

Sachgebiet: Rechtsfragen
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Baden-Baden, Karlsruhe und Durlach und Pforz-
heim-Stadt

Sachgebiete: Religionsunterricht, Religionspadagogisches Institut, Fachhochschule,
Hochschule fur Musik I )
Gebietsreferent der Kirchenbezirke Konstanz, Uberlingen-Stockach und Villingen

Kirchenkreis Nordbaden

Kirchenbezirke: Adelsheim, Boxberg, Eppingen-Bad Rappenau, Heidelberg,
Ladenburg-Weinheim, Mannheim, Mosbach, Neckargem(ind, Schwetzingen,
Sinsheim, Wertheim und Wiesloch

Kirchenkreis Mittelbaden
Kirchenbezirke: Alb-Pfinz, Baden-Baden, Bretten, Karlsruhe-Land, Karlsruhe und
Durlach, Kehl, Lahr, Offenburg, Pforzheim-Land und Pforzheim-Stadt

Kirchenkreis Stidbaden
Kirchenbezirke: Emmendingen, Freiburg, Hochrhein, Konstanz, Loérrach, Miliheim,
Schopfheim, Uberlingen-Stockach und Villingen



X Die Mitglieder der Landessynode

D Verianderungen
1. im Bestand der Mitglieder der Landessynode (V)
Gewdhlite Mitglieder (A):

ausgeschieden: Schlér, Waltraud Mittelstr. 5, 6927 Bad Rappenau-Obergimpern
Hausfrau (KB Eppingen-Bad Rappenau)
Wolber, Siegfried Kinzigstr. 2, 7742 St. Georgen
Bankdirektor (KB Villingen)
Wolff, Christian Unionstr. 4, 6800 Mannheim 31
Pfarrer (KB Mannheim)

neu: Grenda, Christa Saderlacherweg 3a, 7890 Waldshut-Tiengen
Lehrerin (KB Hochrhein)

Berufene Mitglieder (B):

neu: Fleckenstein, Margit Niersteiner Str. 8, 6800 Mannheim 31
Rechtsanwaltin (KB Mannheim)

Beratende Mitglieder (C):

neu: Dr. Trensky, Michael
Oberkirchenrat

_ 2. im Bestand der Mitglieder des Landeskirchenrats (IV):

neu: Dr. Trensky, Michael
Oberkirchenrat



Die Mitglieder der Landessynode

E Die gewihliten und berufenen Mitglieder der Landessynode
— dargestelit nach Kirchenbezirken

Xl

Kirchenbezirk Anzahl Gewdéhlte Synodale Berufene Synodale
Adelsheim 2 Lamade, Gilinter; Philipp, Klaus
Alb-Pfinz 2 Gut, Wilhelm; Pitzer, Dr. Volker
Baden-Baden 2 Girock, Hans-Joachim; Ploigt, Reinhard
Boxberg 2 Knebel, Arno; Wild, Irma
Bretten 2 Kruger, Helmut; Wermke, Axel
Emmendingen 2 Jung, Gerhard; Kratochwil, Dr. Anselm
Eppingen-Bad Rappenau 2 Schneider, Dr. Martin; N.N.
Freiburg 3 Kraft, Frauke; Sutter, Helmut; Gottsching, Dr. Christian
Wetterich, Dr. Paul
Heidelberg 2 Altner, Ursula; Heidel, Klaus Rau, Dr. Gerhard; Schnurr, Dr. Glnther
Hochrhein 2 Grenda, Christa; Menger, Karl
Karisruhe-Land 2 Fischer, Gertrud; Punge, Horst
Karisruhe und Durlach 3 Boese, Hans-Karl; Harmsen, Dr. Dirk; Gilbert, Dr. Helga
Martin, Hansjérg Lauffer, Emil
Kehl 2 Arnold, Brigitte; Schneider, Werner Wolfsdorff, lise
Konstanz 2 Heine, Renate; Vogel; Otto Maurer, Dr. Hartmut
Ladenburg-Weinheim 3 Bayer, Hans; Schafer, Dr. Albert; Weiland, Werner
Schiele, Ingeborg ’
Lahr 2 Meyer-Alber, Marianne; Stober, Wolfram Wenz, Manfred
Lérrach 3 Buck, Dr. Joachim; Jensch, Peter;
Wittig, Dr. Hans-Georg
Mannheim 3 Krantz, Dr. Hermann; Schmidt, Rosemarie; N.N. Fleckenstein, Margit; Ziegler, Gernot
Mosbach 2 Reger, Dietrich; Speck, Klaus-Eugen
Millheim 2 Mielitz, Wiebke; Wohrle, Hansjérg
Neckargemind 2 Ebinger, Werner; Griesinger, Hans-Martin
Offenburg 2 KreB, Claus; Rieder, Erich
Pforzheim-Land 2 Gustrau, Ginter; Spelsberg, Gernot
Pforzheim-Stadt 2 Bubeck, Friedrich; Heinzmann, Dr. Gerhard  Dittes, Kurt
Schopfheim 2 Nestle, Dr. Dieter; Schmidt-Dreher, Gerrit
Schwetzingen 2 Mechler, Evamaria; Schellenberg, Werner
Sinsheim 2 Butschbacher, Otmar; Uhlig, Matthias
Uberlingen-Stockach 2 Friedrich, Heinz; Widdess, Gerhild von Baden, Max Markgraf
Villingen 2 Winkelmann-Klingsporn, Elisabeth; N.N.
Wertheim 2 Godtz, Mathias; Grandke, Gerda
Wiesloch ) Dufner, Erich; Mayer, Sieglinde
Zusammen: 67 13 80

1) _§ 111 der Grundordnung lautet:
(1) Die Landessynode setzt sich zusammen aus

1. den nach der Kirchlichen Wahlordnung von den Bezirkssynoden gewéhtten Synodalen,

2. Synodalen, die von den synodalen Mitgliedern des Landeskirchenrats im Einvemehmen mit dem Landesbischof berufen werden,
darunter einem Mitglied der Evangelisch-Theologischen Fakuitét der Universitét Heidelberg. Die zu berufenden Synodalen missen,
soweit sie nicht Pfarrer sind, die Befahigung zum Altestenamt besitzen. thre Zahl darf nicht mehr als ein Filnftel der gewéhlten Landes-
synodalen betragen. Unter den Berufenen soll hdchstens ein Drittel Theologen sein. Bei der Berufung der Synodalen ist darauf zu
achten, daB die Landessynode in ihrer Zusammensetzung der Mannigfaltigkeit der Kréfte und Aufgaben in der Landeskirche ent-
spricht. Vorschlage fiir die Berufung kénnen gemacht werden.

(2) AndenTagungen der Landessynode nehmen beratend teil: Der Landesbischof, die Oberkirchenréte und die Prélaten. Die Teilnahme wei-
terer Personen nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung fiir die Landessynode bleibt unberdiihrt.

2) Nach § 28 Abs. 1 der Kirchlichen Wahlordnung (GVBI. Nr. 13/1986, S. 126) wahlt jede Bezirkssynode in geheimer Abstimmung Landessynodale
aus dem Kirchenbezirk, Zahit der Kirchenbezirk aufgrund der bei Einleitung der Wahl amtlich festgestellten Bevélkerungsziffer bis zu
60.000 Evangelische, so wahit die Bezirkssynode 2 Landessynodale und fir je angefangene weitere 60.000 einen weiteren Landessynodalen.
Unter den Gewdbhlten darf nur 1 ordinierter Diener im Predigtamt oder hauptamtlich im Dienst der Kirche oder Diakonie (§ 73Abs. 2 Satz 1 der
Grundordnung) stehender Mitarbeiter sein.
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Gemeinschaften, landeskirchliche — Unterzeichnung einer Vereinbarung
-~ siehe GruBwort PredigerWelker . . . . . . . . . . .. .. . . .. . ..
— siehe Referat Landesbischof . . . . . .. . . .. ... .. ... .. ... ...

Gemeinschaft von Frauen u. Mannern in der Kirche, besonderer AusschuB
— Zusammensetzung .. .. ... .. T T e T

Genomanalyse im Arbeitsleben

— Referat ,Risiken u. Chancen der Genomanalyse im Arbeitsleben”, Prof. Dr. Dr Altner,
UniversitdtKoblenz . . . . . . . . ... ... Lo

— Antrag des HauptausschusseszumThema . .. ... ... ... ... .. ....

— Stellungnahme des Kirchenamts der EKD v. 1.7.92 zur Problematik der Genomanalyse
imArbeitsleben . . . ... .. e o

Gentechnik — siehe Genomanalyse

Gerechtigkeit — siehe Friedensfragen (AusschuB ,Gerechtigkeit ...")

Gesangbuchkommission — Zusammensetzung . . . . . . . . .. ... 0oL

Gesangbuchrevision
— Information Uber Stand der Revision (Stammteil, vorldufige Liederliste f. Regionalteil)

Gesetze
— Antrag auf BeschluB eines kirchl. Gesetzes zur Errichtung von selbstandigen Kirchen-
gemeinden

siehe Mannheim

— Entwurf Kirchl. Gesetz zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes (mit Synopse)

Stellungnahme der Pfarrervertretung vom 12.3.92 zum Anderungsentwurf
Eingang der Herren Minchmeyer u. Wiegel, Mannheim, zur Frage der Benachteili-
gung homosexueller u. lesbischer kirchl. Mitarbeiter/innen . . . . . . ... ..
Eingang v. Frau A. S. Schneider, Freiburg, fir den 6kum. Arbeitskreis Lesben u.
Kirche zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes . . . . . . . ... .......
Eingang des Pfr. Sauer, Freiburg, fur die lnmatwe Christl. Freiheit zurAnderung des
Pfarrerdienstgesetzes . . . . . . . ... ... ..o oL o 00,
siehe Fragestunde (Forml. Anfrage des Synodalen Vogel u.a. betr. Anwendungsfélle des Pfarrer-
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dienstgesetzes, § 34 u.a.)
— siehe Aussprache zum Referat Landesbischof

— Einfihrung zur Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes, Oberk|rchenrate Oloff u.

L A L= e P (N P
— Bericht des Rechtsausschusses (iber den Stand der Beratungen
— Neufassung (Synopse) aufgrund der BeschluBvorschlage der standigen Ausschiisse
— Berichte der standigen Ausschiisse, Aussprache, Abstimmung Uber 1. Lesung

Golftkrieg — siehe Ristungsproduktion/-export

Gottesdienstagende |, Revision — siehe Agende |

Gottesdienstordnungen — siehe Agende |

GroBevangelisation Pro Christ *93 — siehe Evangelisation

Grundordnung — siehe Fragestunde (Anl. 15 u. 17)

~ siehe Landeskirchenrat

GruBworte (siehe auch Gaste)

PredigerWelker . . . . . . . . . . . e e e e e e
Frau Grimm
Frau Althausen
Pfr. Brandes

Haus der Kirche, Bad Herrenalb

Bericht des Evang. Oberkirchenrats v. 9.4.92 iiber Stand der Planungen zum Um-

u.Erweiterungsbau . . . . . L L L L L e e
Ausstellung der Modelle des Architektenwettbewerbs

Uberlegungen des Finanzausschusses zum Umbau des Hauses d. Kirche (Aufgabe

v. Herrenaib oder Pforzheim-Hohenwart)

..........................

Haushalt der Landeskirche

siehe Finanzausgléichsgesetz fir Kirchengemeinden
Pflichtricklagen - siehe RechnungspriifungsausschuB
siehe Kirchgeld

Haushaltspian der Landeskirche

Heidland, Prof. Dr., Landesbischofi.R. — siehe Nachrufe

Nachtragshaushaltsplan fur 1992

Bericht zum Antrag des Synodalen Wolff u.a. vom 24.10.91: zur Vorbereitung kiinftiger

Prioritatensetzung fir einzelne Haushaltsstellen Alternativvorschlige vorzulegen
(Einsetzung einer ,,Synodalen Begleitkommission®)

— siehe Referat Landesbischof

Herrenalb — siehe Haus der Kirche
Hilfe flr Opfer der Gewalt

Bericht des Ausschusses

Hohenwart, Evang. Begegnungsstétte — siehe Pforzheim-Hohenwart

Hollstein, Heinrich — siehe Nachrufe

Homosexualitdt — siehe Gesetze (Pfarrerdienstgesetz, Anl. 6.1, 6.2)

Islam, Muslime — siehe Referat Landesbischof

— siehe Fragestunde (Info-Heft ,Mitteilungen*)

Israel

siehe Referat Landesbischof (verhiltnis zum Judentum)
siehe Gesetze (Pfarrerdienstgesetz)

Jahr mit der Bibel 1992 - siehe Bibel
Judentum — siehe israel

Katholikentag Karlsruhe

siehe GruBwort Frau Grimm
siehe Referat Landesbischof

Kindergarten/Kindertagesstatten

Kindergottesdienst — siehe Aussprache zum Referat Landesbischof

Eingang des Evang. Kirchengemeinderats Durlach mit Antragen betr. Kindergérten
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Kindersegnung

— Eingang des Pfarrvikars GroBklaus u. ehem. Teilnehmer der Ausbildungsgruppe 89b
der Lehrvikare zur Frage der Kindersegnung (vertagung auf Herbstsynode'92) . . . . .

Kirchenaiteste, Wahlbarkeit bei konfessionsverschiedener Ehe u. Familie
— siehe Fragestunde

Kirchenbezirk, Krisenmanagement (§ 93,2 GO)
— siehe Fragestunde (Anlagen 17)

Kirchenbezirk Wiesloch, Erprobung neuer Arbeits- u. Organisationsformen

— \Verldangerung der Rechtsverordnung . . . . . .. . ... .. ... ... ...

Kirchengemeinden

— siehe ,Energiesparen in der Kirche”

~ siehe Mannheim (Errichtung von selbstindigen Kirchengemeinden)
— siehe Finanzausgleichsgesetz

Kirchensteuer
— siehe Referat Landesbischof

Kirchgeld
— Erfahrungsbericht des Evang. Oberkirchenrats iiber die Erhebung des Kirchgeldes

Konfirmation, besonderer AusschuBB ~ Zusammensetzung . . . . ... ... ... ..

Krieg — siehe Rustungsproduktion/-export

Knegsd|enst - siehe Dienstpflicht, allgemeine
— siehe Wehrpflichtige in Gewissenskonflikien

Kriegsdienstverweigerer - siehe Wehrpflichtige in Gewissenskonflikten

Landesbischofi.R. Prof. Dr. Heidland — sieheNachrufe . . . .. .. ... ... ...
—~ siehe Referat Landesbischof . .. ... ...

Landesbischof Prof. Dr. Engelhardt, Ratsvorsitzender der EKD

Landeskirchenkasse — siehe RechnungsprifungsausschuB . . . . . .. .. ... ..

Landeskirchenrat
— Bericht zum Antrag des Synodalen Jensch u.a. v. 16.3.91 (Eingang 2/10)
— betr. ErlaB einer Geschéftsordnung fiir den Landeskirchenrat

— betr. Prifung des Handlungsbedarfs fiir ein Ausfiihrungs- bzw. Verfahrensgesetz

zu § 140 GO (Beschwerderecht)

— betr. Bildung eines Ausschusses fir dlenstrechtl Personalproblemeu Mitarbeiter-
konflikte (PetitionsausschuB) . . . . . i . . . . b i vt e e e e e e e

Landéessynode
— Mitglieder, Verdnderungen, Verpflichtung, Zuweisung in standige Ausschiisse
- siehe Petitionsausschuf3

— Gemeinsame Sitzungen mit wirttemberg. Synode . . . . .. ... .. ... ...

— Uberlegungen des Finanzausschusses zum Tagungsort Haus d. Kirche, Herrenalb
— Morgenandachten

Lateinamerikanische Staaten

— Eingangv. ,Eine-Welt-Kreis” der Evang. Johannesgemeinde Mannheim zur Verschul-

dung der 0.a. Staaten - siehe Amerika

Lebensordnung

— LebensordnungsausschuB (Eheu.Trauung), Bildung . . . . ... ... ... ....

— siehe Gesetze (Pfarrerdienstgesetz)

Lehrvikariat, Reform
— siehe Theologieausbildung

Liturgische Kommission
— Zwischenbericht Uiber die Revision der Gottesdienstagende |

Mannheim, Errichtung von selbstandigen Kirchengemeinden

— Antrag des Synodalen Wolff u.a. v. 24.10.91 auf BeschluB3 eines kirchl. Gesetzes zur
Errichtung der Evang. Kirchengemeinde MA-Kafertal . . . . . .. .. ... .. ..
— Stellungnahme des Evang. Oberkirchenrats vom 10.2.92 zur Errichtung von selbstan-
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digen Kirchengemeinden in Mannheim
— Antrag des Altestenkreises der Evang. Gethsemanegemeinde MA v. 10.1.92 auf
Errichtung einer selbstandigen Kirchengemeinde MA-Waldhof (Gethsemane) . . .
— Antrag des Altestenkreises der Paulusgemeinde MA-Waldhof v. 21.1.92 auf Errichtung
einer Evang. Kirchengemeinde MA-Waldhof (Pauluskirche)
— Antrag der Altestenkreise der Johannis-Nord-u.-Slid-Gemeinde MA-Lindenhof v.
31.3.92 auf Errichtung einer selbstandigen Kirchengemeinde MA-Lindenhof

Mieten fir kircheneigene Wohnungen, Anpassung
— siehe RechnungspriifungsausschuB

Militérseelsorgevertrag — siehe Fragestunde

Mission u. Okumene
— Eingang v. ,Eine-Welt-Kreis“ der Evang. Johannesgemeinde Mannheim zur Verschul-
dung der lateinamerikanische Staaten — siehe Amerika

— siehe Referat Landesbischof (Europa, dkumenische Konferenzen, Hungersnot in Afrika, 500 Jahre
Entdeckung Amerikas durch Kolumbus, Stidafrika)

— siehe Europa

— siehe Slidafrika

— siehe Dienstrecht (Bericht zur Eingabe des Pfr. Dr. Duchrow u.a. betr. einheitliches Dienstrecht)
— siehe Hilfe fiir Opfer der Gewalt

— siehe Friedensfragen

— siehe Rustungsproduktlon/-export .

- EMS-Synode, Nachwahl von 1 Vertreter der Evang. Landeskirche
~ Afrika, Hungersnot — siehe Referat Landesbischof
~ siehe Auslénder ...

Mitteilungen, Info-Heft (Thema Homosexualitat)y — siehe Fragestunde

Muslime ~ siehe Islam

Miuitterkurheim Baden-Baden — siehe RechnungsprifungsausschuB

Nachrufe '

— Dr. Hans-Wolfgang Heidland, Landesbischof i.R.
~ Hollistein, Heinrich
— Wiegering, Kurt

Nachtragshaushaltsplan — siehe Haushaltsplan

Normiertes Finanzzuweisungssystem fir Klrchengememden
—~ siehe Finanzausgleichsgesetz

Okologie - siehe Energiesparen in der Kirche (Eingang v. Frau Béttger fiir Skolog. Arbeitskreis der
Kreuzgemeinde Konstanz-Allm.)

Okumene — siehe Mission u. Okumene
Opfer der Gewalt — siehe ,Hilfe flir Opfer ..."
Personalaufwand — siehe Dienstrecht

Personalkostenabbau, Personalsituation, Personalkostenentwickiung, -verteilung

— Bericht zum Antrag des Synodalen Heidel u.a. auf Einrichtung einer Kommission zur
Erarbeitung von Alternativvorschldgen betr. Personalkostenentwicklung, -verteilung
(Eingang 2/15)

Personalprobleme/Mitarbeiterkonflikte

— Bericht zum Antrag des Synodalen Jensch u.a. v. 16.3.91 betr. Bildung eines Aus-
schusses fir dienstrechtl. Personalprobleme u. Mitarbeiterkonflikte (PetitionsausschuB)
— siehe Landeskirchenrat

Petersstift, Predigerseminar — siehe Theologieausbildung

PetitionsausschuB — siehe Personalprobleme

Pfarrerbesoldungsgesetz
- siehe Dienstrecht (Bericht zur Eingabe Pfr. Dr. Duchrow u.a. betr. einheitl. Dienstrecht)

Pfarrerdienstgesetz, Anderung
— Entwurf Kirchi. Gesetz zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes — siehe Gesetze
— siehe Fragestunde (Anl. 19)
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Ptarrvikare/innen, Ubernahme — siehe Haushaltsplan (Nachtragshaushaitsplan)
Pflegenotstand - siehe Dienstpflicht, allgemeine

Pflege Schénau, Evang., Heidelberg
— siehe RechnungspriifungsausschuBB (Erbbauzinsen, Mieten) . . . . . . . .. ... ..

Pflichtriicklagen — siehe Haushalt der Landeskirche

Pforzheim-Hohenwart, Evang. Begegnungsstéaite

— Schreiben des Evang. Oberkirchenrats mit Stellungnahme v. 19.3.92 iber die Begeg-
nungsstatte (ErlaB einer Geschaftsordnungu.a) . - -« « . 4 e 4 d e i e e e e e .

— sieheHausderKirche (Uberlegungen des Finanzausschusses; Aufgabe v. Herrenalb oder Hohenwart)

Rredigt — Oberkirchenrat Baschang, Eréffnungsgottesdienst
- siehe Inhaltstbersicht Nr. Xi

Prioritatensetzung (Synodale Begleitkommission) — siehe Haushaltsplan . . . . . . . ..
Pro Christ ’93 — siehe Evangelisation

RechnungsprifungsausschuB
— Zusammensetzungdes Ausschusses . . . . . ... ... .. .. ...
— Bericht Giber die Priifung
der Jahresrechnung der Evang. Landeskirche in Baden fiir 1990 (auB3er Sonderemnchtungen)
der Jahresrechnungen des Forderungsfonds , Kirche hiift Arbeitsiosen® fiir 1989 und 1990,
der Jahresrechnung des Unterlander Evang. Kirchenfonds flir 1990,
der Jahresrechnungen des Fonds aus Riicklagemitteln der Kirchengemeinden in der
Evang. Landeskirche in Baden fir 1989 und 1990,
der Sonderrechnungen des Mitterkurheims Baden-Baden fir 1988 und 1989

— Diakonisches Werk Baden, JahresabschluBbericht fiir 1988,°89,'90 . . ... . ..

Referate

— Bericht zur Lage, Landesbischof Prof. Dr. Engelhardt (Jahr mit der Bibel 1992, Kirchensteuer,
Stasi-Problematik, Gemeindewachstumsbewegung, Fremde in unserem Land, Vereinbarung mit landes-
kirchl. Gemeinschaften, GroBevangelisation Pro Christ ‘93, Europa, 500 Jahre Entdeckung Amerikas,
Islam, Siidafrika, Umwelt, Israel, 40 Jahre Baden-Wiirttemberg) . . . . . . . . . . . . . . . .

— AussprachezumBericht . . . ... .... ... ... . 0 0000,
— Risiken u. Chancen der Genomanalyse im Arbeitsleben, Prof. Dr Dr. Glnter AItner
— siehe Rustungsproduktion (Berichte)
— siehe Gesetze (Berichte zum Pfarrerdienstgesetz)
— siehe Agende (Bericht)

Reisekosten — siehe Dienstreisen
Religionsunterricht = :"573. . . .. H Y. .2 8RS AN o oML a T Ans
Rucklagen — siehe Haushalt der Landeskirche

Ristungsproduktion/-export
— Dazu:

- Eingang des besonderen Ausschusses ,Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der
Schopfung” v. 7.3.92 zum Thema Riistungsproduktion u. -export (mit Referat
desSynodalen Dr. Wittig) . . . . . . . . .. ... .. e

— Schreiben-des Evang. Oberkirchenrats v. 4.3.92 zum Riistungsexport aufgrund
v. Evang: Akademie durchgefihrter Konsultation . .. . . .. ... .. .. ..

~ Schreiben der ACK Baden-Wiirttemberg v. 15.1.92 mit Stellungnahme: Jetzt die
Riistungsexportestoppen. . . . . . . . . . . e e

~ Gemeinsamer BeschluBvorschlag des Ausschusses ,,Gerechtigkeit, Frieden ..." sowie des Bildungs-/
Diakonieausschusses fiir Resolution . . . . . . . . . . v o v i Ll L e e e e

— Einfihrungsberichte zum Thema
Synodaler Dr. Schéfer, Vorsitzender des Ausschusses ,,Gerechtigkeit, Frieden ..."
Hauptmann Kunz, kooptiertes Mitglied des Ausschusses , Gerechtigkeit, Frieden ...”
Bericht des Bildungs-/Diakonieausschusses, Aussprache, Abstmmung . . . . . . . . . . .
— Beschlossene FassungderErklarung . . . . . . . . . ..o L0000
— siehe Friedensfragen
— siehe Wehrpflichtige in Gewissenskonflikten (Massenvemichtungswaffen)

Schwerpunkte kirchl. Arbeit / Prioritdten — siehe Haushaitsplan

Schwerpunktthema ,Wer ist Jesus Christus fir uns, flr unsere Mltmenschen flir unsere
Zeit?" —Planung . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e
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XXV Sachverzeichnis

Sektenprobleme i
— siehe Aussprache zum Referat Landesbischof . . . . . ... ... ........

Sozialarbeit, kirchl. ]
— Bericht des Evang. Oberkirchenrats zur Situation der kirchl. Sozialarbeit . . . . . .
— siehe Dienstpflicht, allgemeine (Pflegenotstand) . . . . . . . .. .. . ... ... ..

Sozialarbeiter(innen) — siehe Sozialarbeit
SparmaBnahmen ~ siehe Personalkostenabbau ...
Starthilfe f. Arbeitslose — siehe Arbeitswelt

Stasi-Problematik
— siehe Wiedervereinigung Deutschlands

Stellenplan — siehe Haushaltsplan (Nachtragshaushalt — weitere Stellen fiir Pfarrvikare/innen -)
StellenplanausschuB, Zusammensetzung- . . . . . . . . . . ... ool

Sitdafrika .
— siehe Referat Landesbischof (Moravian Church, Unionsverfassung) . . . . . . . . . . .
— siehe Hilfe fir OpferderGewalt . . . . . . ... ... ... ... .........

Synodale Begleitkommission (Priorititensetzung)
— sieheHaushaltsplan . . . . .. . ... . . ... . e

Tagungshauser ‘
— siehe Haus der Kirche, Bad Herrenalb (Um- u. Erweiterungsbau)
~ Uberlegungen des Finanzausschusses (Aufgabe v. Herrenalb oder Pforzheim-Hohenwart) . .

Taufe — siehe Kindersegnung
— siehe Fragestunde (Anlage 15)

Theologieausbildung/-studium

— Eingang der Lehrvikarin Hof, Radolfzell, fir die Ausbildungsgruppe 91a betr. Einrich-
tung eines Synodalausschusses zur Reform des Lehrvikariats . . . . . . . .. ™o o

— Eingang der Lehrvikare/in Schwarz u. Hautzinger fiir die Ausbildungsgruppe 91b zur
praktischen Ausbildung des theologischen Nachwuchses . . . . . ... ... ..
— . AusschuB fir Ausbildungsfragen, Zusammensetzung . - . . . . . . . . L . - e 0w .

Trauung — siehe Lebensordnung
— siehe Fragestunde (Anlage 15)

Trensky, Dr., Oberkirchenrat —BegriiBung . . . . .. ... ... ... ........

Umweltprobleme

— siehe ,Energiesparen in der Kirche" (Eingang v. Frai Béttger fiir skolog. Arbeitskreis der Kreuz-
gemeinde Konstanz-Allm.)

— siehe Referat Landesbischof (COg-Emissionen) . . . . . . ... ... . ... ....

Unterldnder Evang. Kirchenfonds
— siehe Rechnungspriifungsausschufl (Anpassung der Erbbauzinsen u. Mieten) . . . . . .

Wehrdienst — siehe Dienstpflicht, aligemein
~ siehe Wehrpflichtige in Gewissenskonflikten

Wehrpflichtige in Gewissenskonflikten
— Eingang der Bezirkssynode Offenburg zur Begleitung von Wehrpflichtigen in Ge-
wissenskonflikten (Massenvernichtungswaffen) . . ... . . . . . . . ... .. .. ...

Wehrpflichtigenrundbrief — siehe Wehrpflichtige in Gewissenskonflikten . . . . . . . .

Wiedervereinigung Deutschlands, Stasi-Problematik, Zusammenfihrung der Kirchen,
Vergangenheitsbewiltigung

— siehe GruBwort Fr. Althausen .. . . . . . . .« . . i i i e e

— siehe Referat Landesbischof . . . . .. ... .. .. ... . . .. ... .. ...

— siehe Fragestunde (Militirseelsorgevertrag) . . . . . . - . . v . o i i o4 e e e e ..

Wiegering, Kurt —sicheNachrufe . . . . .. . ... . ... . ... ... .. ...,
Wiesloch, Kirchenbezirk — siehe Erprobung ...
Wirtschaftsdenkschrift der EKD — siehe Arbeitswelt (Bericht des Ausschusses) . . . . . .

Zivildienst — siehe Dienstpflicht, allgemein
- siehe Wehrpflichtige in Gewissenskonflikten
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1
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3.2
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4/6
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Verzeichnis der Anlagen

Vorlage des Landeskirchenrats vom 29.01.1992:

Entwurf eines Beschlusses lber die Verldngerung der Rechtsverordnung zur Erprobung
neuer Arbeits- und Organisationsformen in dem Evangelischen Kirchenbezirk Wiesloch vom
31.Mai1989 ... ... .. e P P

Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.02.1992:
Entwurf Kirchliches Gesetz lber die Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan der
Evangelischen Landeskirche in Baden fiir das Haushaltsjahr 1992 . . . .. .. ... ..

Antrag des Synodalen Wolff und anderer vom 24.10.1991 auf BeschluB eines kirchlichen
Gesetzes zur Errichtung der Evangelischen Kirchengemeinde Mannheim-Kéfertal

Stellungnahme des Evangelischen Oberkirchenrats vom 10.02.1992 zur Errichtung von
selbsténdigen Kirchengemeindenin Mannheim . . . . .. .. .. ... .. .......

Eingang des Altestenkreises der Evangelischen Gethsemanegemeinde Mannheim vom
10.01.1992 mit dem Antrag auf Errichtung einer selbstandigen Kirchengemeinde Mann-
heim-Waldhof (Gethsemane) . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . e

Eingang des Altestenkreises der Paulusgemeinde Mannheim-Waldhof/Luzenberg vom
21.01.1992 mit dem Antrag auf Ermrichtung einer Evangelischen Kirchengemeinde Mann-
heim-Waldhof Pauluskirche . . . . . . . .. . ... . . .. .. ... .

Eingang der Altestenkreise der Johannis-Nord- und Johannis-Siid-Gemeinde Mannheim-
Lindenhof vom 31.03.1992 mit dem Antrag auf Errichtung einer selbsténdigen Kirchen-
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Gottesdienst

zur Eréffnung der vierten Tagung der achten Landessynode
am Sonntag, dem 26. April 1992, um 20.00 Uhr in der Kapelle im ,Haus der Kirche* in Bad Herrenalb

Predigt von Oberkirchenrat Baschang

Text: Apostelgeschichte 1, 1-8

Liebe Schwestern, liebe Briider, das ist die Quelle unseres
Glaubens: Der Auferstandene ist zusammen mit seinen
Leuten. Das ist der Grund, auf dem wir alle stehen: Er
selbst sammelt seine Gemeinde um sich. Davon lebt die
Kirche, daB Jesus Ostern nicht flir sich allein feiert.
40 Tage lebt er mit seinen Jingern in voller Gemeinschaft.
40 Tage hatte er allein in der Dlrre der Wiiste mit der Ver-
suchung zu kdmpfen. Jetzt teilt er 40 Tage lang seinen
Sieg Uber den Versucher und iiber den Tod mit seinen Leuten.
Das zeigt: Die 40 Tage zwischen Ostern und Himmelfahrt
sind auf gie Zukunft hin offen. Diese 40 Tage stehenfiir alle
Tage, die ihnen noch folgen, fiir die, wenn ich recht
gerechnet habe, etwa 700.000 Tage, die seither vergangen
sind. Sie stehen flr den heutigen Tag, fir den morgigen
und den tbermorgigen, fir alle Tage unseres Lebens. Der
Auferstandene ist zusammen mit seinen Leuten. Ostern st
nicht einfach historisches Datum. Ostern ist Gegenwart.

Das ist unsere Herkunft als Kirche Jesu Christi und als
einzelne Menschen innerhalb dieser Kirche. Wir kommen
nicht her aus dem selbstorganisierten ZusammenschluB
religidser Gemiiter und glaubender Seelen, die sich
zusammentun, um irgend etwas Gutes zu tun, etwas
Frommes oder Soziales oder Politisches. Nein. Unsere
Herkunft liegt nicht in unseren Entschliissen. Sie liegt
allein in Christus selbst.

Vor ein paar Wochen war ich eingeladen zum ersten Regional-
treffen der ,Geistlichen Gemeindeerneuerung® in unserer
Landeskirche. Ich sollte dort ein GruBwort fiir die Kirchen-
leitung sprechen. Zu Beginn der Versammiung wurde
gefragt, wer woher komme. Einige kamen aus dem
Schwarzwald, einige aus der Lérracher Gegend. Das
Pfinztal war natiirlich vertreten und die Hardt natUrlich
ebenso. Sogar aus Mannheim waren welche da. Und wie
friher bei den noch kleinen Kirchentagen haben die nach
Herkunft verschiedenen Gruppen die anderen durch Winken
gegrlBt. Und je langer das ging, desto frohlicher wurde die

Stimmung in der Kirche. Es gibt einen Stolz auf Herkunft, -

der Menschen sicher und selbstbewuBt macht. Unser
Herkunftsstolz wurzelt in Ostern, darin, daB der Auferstandene
mit seinen Leuten zusammen ist.

Dieser Herkunft entspricht unsere Zukunft: ,lhr werdet
meine Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judaa und
Samarien und bis an das Ende der Erde.” Das ist die
Zukunftsansage: Bis an das Ende der Erde.

Der Auferstandene kennt keine Grenzen. Er ist Univer-
salist. Er hat die Grenzen des Todes Giberwunden. So gibt
es auch keine geographischen Grenzen fiir ihn. Wohl gibt
es auch hier einen zu beachtenden wichtigen Unterschied
zwischen ihm und uns. Fir uns fangt alles dort an, wo wir
leben, also in Jerusalem, Karlsruhe, Weinheim, Freiburg.
Christen’ dirfen nicht umherschweifende Kosmopoliten
sein. Christus halt seine Leute erst einmal ausdriicklich
dort fest, wo sie leben und arbeiten; sie sollen die kleinen

und harten Anfange nicht Uberspringen, sondern in Jeru-
salem bleiben und sich zunachst einmal in Jerusalem
bewahren. Und auch dann geht es nicht in Luftspringen
weiter, sondern Schritt um Schritt, nach Jerusalem zuerst,
Judia, dann Samaria und dann erst die Enden der Erde.
So also bei uns.

Bei dem Herrn selbst, bei dem Universalisten, da ist es
anders. Er kennt fir sich und sein Werk keine Grenzen. Er
kennt nicht einmal die Grenzen unserer frommen Bedenken
und Selbstzweifel: Bin ich geeignet? Bin ich schon weit
genug? Kann er mich brauchen? Natirlich sind die Jinger
Bedenkentrager, genauso wie wir haufig genug. Sie sind ja
auch nicht aus anderem Holz geschnitzt. Wie ist das mit
dem Reich Gottes? Wann kommt es? Und wie kommt es?
Und wie sind wir daran beteiligt? Viel Stoff fir Diskussionen
damals schon, Stoff flir Diskussionen heute, die keines-
wegs unndtig sind; aber sie sind nur so lange ndtige und
fruchtbare Diskussionen, solange sie den Blick in die
Zukunft offen halten und scharfen und gerade nicht ver-
stellen: lhr werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfangen
und werdet meine Zeugen sein. Wenn diese Zukunft aus
dem Blick gerat, dann diskutieren wir uns mit unseren
gelehrten und engagierten und frommen Diskussionen
immer nur noch mehr in die Minderheitensituation hinein.
Der Auferstandene, Christus, der Universalist sagt ohne
Bedenken und ohne Vorbehalt: ,Ihr werdet meine Zeugen
sein, ihr werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfangen.
Souverdn, kein Wenn und Aber, sondern ,ihr werdet®.
Nicht: lhr sollt. Nicht: Seid doch so gut. Nicht: Es wére
schdn, wenn. Nicht: Vielleicht und eventuell. Nein: ,lhr
werdet.“ Ein souveranes Zutrauen, eine souverane Voll-
macht, eine Autoritat, die an uns nicht zweifelt, weil sie an
sich selbst nicht zweifelt. Das ist unsere Zukunft. Alles,
was dann noch kommt und zu bedenken ist, das ist dann
getrost ihm selbst zu Gberlassen, der uns in diesen weiten
Horizont stellt.

Liebe Schwestern, liebe Briider, das ist wie das Ankommen
auf einem hohen Berggipfel zur Mittagszeit. Da habe ich
dann endlich Ubersicht (iber meinen weiteren Weg. Da ist
der Blick unverstellt. Da ordnen sich Fliisse und Orte und
StraBen und die kleinen Gipfelchen und Anhohen endlich
zy einem Bild zusammen, daB ich genau erkennen kann,
wohin mich mein weiterer Weg flihren wird.

Zwischen dieser Zukunft und jener Herkunft liegt die
Gegenwart, liegt unsere Zeit, die Zeit der Kirche, die Zeit,
die unserer Verantwortung libergeben ist. Was zeichnet
diese unsere Zeit aus?

Unsere Zeit ist die Zeit der Zeugenschaft. Wir werden ja
deshalb an unsere Herkunft erinnert, damit wir Zeugen
Jesu Christi sind. Dazu wird uns unsere Zukunft vor Augen
gestellt, damit wir Zeugen Jesu Christi sind. Wir haben den
Menschen nicht dies und das zu bringen, sondern das
Zeugnis von Jesus Christus. Also nicht einfach ein biBchen
Frieden, ein Quentchen Gerechtigkeit, etwas besseren
Lebensstil, einen Hauch Innerlichkeit, eine Brise Emanzi-
pation, den Fortschritt, den andere nicht schaffen, und die
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alten Werte, die andere vergessen. Ich will von all dem
nicht gering denken und reden. Das alles hat an seinem
Platz auch seinen Wert. Aber wenn wir uns allein darauf
beschranken, dann bleiben wir den Menschen Christus
schuldig. Dann verfehlen wir unseren Auftrag. Dann ver-
fehlen wir unsere Zeit. Nur wenn wir Zeugen Jesu Christi
sind, kommt dann auch all das andere zu seinem Recht
und seiner Wirkung.

Freilich genligt es nicht, den Namen Jesus Christus nur
monoton zu deklamieren. Wir miissen den Namen Jesus
Christus hineindenken in das Leben dieser Zeit in seiner
ganzen Faszination und Banalitat, auslegen in das Gefiihl
und die Vorstellungswelt unserer Zeitgenossen hinein,
durchdenken, durchbuchstabieren. Wer ist Christus heute
fur den StraBenbahnwagenfahrer, fir die Frau des Chef-
arztes, die ihrem Mann den Riicken freihilt, fur einen Voll-
erwerbsbauern, der immer noch nicht weiB, ob eines seiner
Kinder den Hof {ibernimmt, flir meine unlangst verwitwete
Nachbarin, fir mich selber, ja auch zuallererst einmal: Wer
ist Jesus Christus fir mich selber?

Wenn wir so fragen: Wer ist Christus fiir die Menschen
heute?, dann kommen auch diejenigen in den Blick, die
bisher (ibersehen waren, Menschen in Sondersituationen,
Diskriminierte, Zuriickgewiesere, Totgeschwiegene. Dann
mag es zu dem Aufschrei kommen: ,Die Zeit ist reif.“ Das
wird dann mitgeteilt, allen. Und dann ist sicher vieles zu
bedenken und vieles zu tun, und beides sowohi mit Leiden-
schaft wie mit Besonnenheit. Aber die Mitte von allem muB
sein: Wer ist Jesus Christus auch fiir diese Menschen?

Wenn das einmal Schwerpunktthema einer Landes-
synode sein kénnte: Wer ist Jesus Christus fir die
Menschen, die heute leben?! Vermutlich bekamen wir
dann dhnlich spannende Diskussionen, wie sie die alte
Kirche bei ihren christologischen und trinitarischen Aus-
einandersetzungen hatte. Dann kame ich wohl noch lieber
nach Bad Herrenalb, zumal wir heute damit rechnen
kénnen, daB wir in solchen Diskussionen nicht mehr mit
Holzkniippeln aufeinander losgehen, wie das damals
leider auch geschehen ist.

Also, Zeit der Zeugenschaft, das ist das erste Merkmal
unserer Zeit zwischen Herkunft und Zukunft.

Das andere Merkmal ist: Es ist die Zeit des Geistes. Zeugen-
schaft und Geistempfang gehdren zusammen. Das eine
ist nicht ohne das andere. Wo Zeugen Jesu sind, da weht
der Geist, und wo der Geist wirkt, da werden Menschen zu
Zeugen Jesu fur andere Menschen.

Es stimmt etwas nicht mehr unter uns, wenn der Geist
nicht der Ausbreitung des Zeugnisses dient, sondern im
innerkirchlichen Glaubenskrieg der Christen verbraucht,
geradezu verschleudert wird. Was da unter uns entstanden
ist an Norgelei und Besserwisserei und MiBgunst und
Unzufriedenheit und Nachtrdgerei, das ist dem Geist
Gottes zutiefst zuwider und absolut schadlich fir unseren
Zeugendienst.

Man kann ja die Tagesordnung einer Landessynode viel-
leicht auch einmal so lesen, daB da mehr oder weniger
zufallig eine Ansammlung von geistlichen Noten der
Kirche zusammengekommen ist. Aber die eigentliche
geistliche Not — jedenfalls gegenwartig — liegt dahinter
und reicht viel tiefer. Die eigentliche geistiiche Not ist das
tiefe MiBtrauen vieler Christen gegeneinander; 6ffentlich
bekundet und geschiirt ist dies das genaue Gegenteil des
Zeugendienstes.

Ich selber hange da mittendrin. Das will ich gar nicht ver-
schweigen. Wenn ich von Bad Herrenalb zurlckfahre,
mufB ich zuhause inzwischen aufpassen, daf ich nicht nur
einzig und allein darauf lauere, wie wir in einem einschlégig
bekannten Informationsdienst wieder einmal hergenommen
werden, statt daB ich Zeit und Phantasie darauf verwende,
das hier Erkannte und Erlebte den Menschen weiterzugeben
zur Hilfe fir ihren Glauben und fur ihr Leben.

Ein Drittes noch! Zeit der Kirche ist Zeit der Zeugenschaft
und Zeit des Geistes, und sie ist drittens auch die Zeit der
Glaubenserfahrung, der Aufbriiche und der Umbrlche
und der Wandlungen.

Davon steht jetzt in unserem Predigttext gleich am Anfang
der Apostelgeschichte nichts, um so mehr dann spater
anschlieBend in der Apostelgeschichte. Einiges davon
werden wir im Laufe dieser Woche noch horen.

Mitten in der Londoner City, nahe beim Piccadilly Circus,
dort, wo die ganze Herrlichkeit und die ganze Schrecklich-
keit dieser Stadt aufeinanderprallen, steht die St. James
Church. An den Emporenbriistungen hdngen Plakate mit
politischen Parolen, von Gruppen gemalt, die sich fir
gerechtere Wirtschaftsverhaltnisse einsetzen, fiir mehr
Okologie, gegen Folter und gegen Massenvernichtungs-
waffen. Irgendwo liegen Prospekte, mit denen zu einer Art
kirchlicher Volkshochschule eingeladen wird, vier Diskus-
sionsabende (iber Ethik, ein Meditationskurs, Kreativitats-
training, Vortrag zum interkonfessionellen Dialog. Auf den
Bénken einige Pennbrider, schlafend oder an einer Flasche
nuckelnd. Ein paar Leute beten und benutzen dazu zum
Teil die ausliegenden sehr ansprechenden Gebetshilfen.
An einer Gebetswand hangen Zettel mit sehr personlichen
Gebetsanliegen und mit Lobpreisungen fiir erhorte
Gebete. Der Organist (bt mit einer Fiétistin flir das nachste
Konzert in dieser Kirche. Ein Touristenparchen umarmt
sich in einer Ecke unter der Empore und kiiBt sich. Ein alterer
Tourist aus Karlsruhe steht staunend da und trinkt an der
Teebar mit seiner Frau zusammen eine Tasse Tee.

Und um 17.00 Uhr zieht jeden Tag ein Pfarrer mit einigen
Gemeindegliedern als Assistenten in liturgischen Gewan-
dern durch dieses ganze Getimmel zum Altar und feiert
dort fur alle und mit allen das Heilige Abendmahl. ,in der
Nacht, da er verraten ward ...“. Erinnerung an unsere Her-
kunft. ,Sooft ihr von diesem Brot et und von diesem
Kelch trinkt ...“. Zusage der Zukuntft.-Und dazwischen hat
alles seinen Platz und seine Wirde und seine Ehre und
seine VerheiBung.

Amen.
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2 Erste Sitzung

27. April 1992

]
Eréffnung der Synode

Prasident Bayer: Ich erdffne die erste &ffentliche Sitzung
der vierten Tagung der 8. Landessynode.

Das Eingangsgebet spricht Bruder Ziegler.
(Synodaler Ziegler spricht das Eingangsgebet.)

Grii Gott und herzlich willkommen im Plenarsaal zu
Beginn der Frihjahrstagung.

Herr Oberkirchenrat Baschang hat gestern abend mit dem
Erdfinungsgottesdienst unsere Frilhjahrstagung eréffnet.
Ich danke ihm sehr herzlich fiir diesen Eréffnungsgottes-
dienst mit der eindrucksvollen Liturgie und auch der (iber-
zeugenden Predigt Gber Apostelgeschichte 1. Wir haben
gehort: Die Quelle des Glaubens ist, daB Jesus bei seiner
Gemeinde ist. Wir haben aber auch gehort, daB die Tages-
ordnung einer Landessynode eine Ansammlung von
geistlichen Néten sein kann, wie das auf den Plakaten
in der St. James Church am Piccadilly Circus gezeigt
worden ist.

Wir hoffen, daB es diesmal nicht eine soiche Ansammiung
ist. Aber eine Synode ist unberechenbar. Wie die Woche
lauft, kann niemand von uns vorhersagen. Ich hitte am
Samstag auch nicht vorhersagen kénnen, daB es heute
nacht gewittert.

Wir haben eine verkiirzte Woche. Das bedingt auch insge-
samt eine verkirzte Redezeit. Ich weiB, daB Sie sich alle
daran halten.

(Heiterkeit)

n
BegriiBung

Prasident Bayer: Ich begriiBe herzlich di(; Landessynode.
Ich begriiBe den Herrn Ratsvorsitzenden der EKD, unseren
Landesbischof Professor Dr. Engelhardt.

(Beifall

Herzlich willkommen sind die Oberkirchenrate. Herr Ober-
kirchenrat Dr. Trensky, den wir heute morgen in der
Andacht gerne gehort haben, hat auf der Herbsttagung
1991 noch als Gast ein GruBwort gesprochen. Damals war
er noch Oberkirchenrat im Kirchenamt der EKD. Am
1. November 1991 hat er seinen Dienst in der badischen
Landeskirche angetreten, und er wurde am 24. November
in der Karlsruher Stadtkirche als Oberkirchenrat ein-
gefuhrt. Sie kennen ihn inzwischen alle.

Ganz kurz méchte ich Ihnen noch folgendes sagen: Herr
Dr. Trensky hat seine Lehrvikariatszeit in unserer Landes-
kirche absolviert und war nach Aufnahme unter die badi-
schen Pfarrvikare wissenschaftlicher Assistent im Fach
Evangelische Theologie / Relfigionspadagogik an der Padago-
gischen Hochschule in Heidelberg und promovierte an der
Theologischen Fakultat der Universitat Heidelberg. Nach
einer mehrjahrigen Tatigkeit als Pfarrer in der deutschen
evangelischen Gemeinde in Kairo war er seit 1984 als
Oberkirchernrat im Kirchenamt der EKD in Hannover tatig.

* Bekenntnisses als Vertreter der

Herr Oberkirchenrat Dr. Trensky, wir wiinschen Ihnen eine
lange fruchtbare und segensreiche Zeit in unserer Landes-
kirche, die Ihnen und uns viel Freude bereitet.

(Beifall — Oberkirchenrat Dr. Trensky: Vielen Dank!)

Herzlich willkommen heiBe ich die Prilaten Achtnich und
Bechtel. Herr Prélat Schmoll ist entschuldigt. Er befindet
sich auf einem Pfarrkolleg in Moskau.

Ebenso willkommen Herr Kirchenrat Mack. Herr Schnabel
ist noch nicht erschienen, und Herr Dr. Epting befindet
sich ebenfalls in Moskau.

lch griiBe Herrn Landesjugendpfarrer Dr. Fischer und
Herrn D6ring von der Landesjugendkammer.

Ich griiBe sehr herzlich die Mitglieder des Konvents badi-
scher Theologiestudentinnen und -studenten.

Ich griiBe die Studentinnen und Studenten der Fachhoch-
schule Freiburg und die hier anwesenden Lehrvikarinnen
und Lehrvikare.

Als besondere Géste heiBe ich willkommen Frau Kantorin
lise Althausen von der Evangelischen Kirche Berdin-Branden-
burg-Ost.

(Beitall)

Sie hat uns gestem abend schon beim Eréffnungsgottesdienst
geholfen. Vielen Dank.

Ich griiBe, wenn sie schon erschienen ist, Frau Grimm. — Sie ist
noch nicht erschienen.

Herzlich willkommen, Herr Pfarrer Newton Asare Akoto aus
Gorwihl von der Presbyterianischen Kirche in Ghana.

(Beifall)

Herr Akoto ist 1952 geboren. Er besuchte in Accra die Ober-
schule, absolvierte nach SchulabschiuB eine Ausbildung als
Labortechniker und studierte dann am Trinity College in Accra
Theologie. Seit 1985 ist er Pfarrer der Presbyterianischen Kirche
in Ghana. Von 1985 bis 1988 arbeitete er als Jugendpfarrer in
Ashanti, danach von 1988 bis 1990 als Distrikipfarrer in
Nyakrom. Er ist zur Zeit fraternal worker in Gorwihl. Wir
freuen uns, daB Sie diese Woche bei uns sein kénnen.

Ich griiBe Herrn Superintendent Daub von der Lutherischen
Kirche aus Baden.
(Beifall)

Herzlich willkommen rufe ich den Pfarrern Treumann und
Gurka aus Herrenalb zu. Herr Pfarrer Treumann ist der
neue Pfarrer in Bad Herrenalb.

(Beifall)
Ich freue mich, daB Sie hierher gekommen sind.

Ich griiBe Herrn Prediger Welker aus Meckesheim vom
Evangelischen Verein fir Innere Mission Augsburgischen
landeskirchlichen
Gemeinschaftsverbande.

(Beifall)

GruBworte werden wir zu einem etwas spéteren Zeitpunkt
hdren.

Ich habe heute ein Telegramm erhalten:

Zur Erdffnung der Landessynode alle guten Wiinsche und unsere
Fiirbitte. Es griiBt in guter Erinnerung an die Synode in Meersburg
Ende April im Friihjahr 1987: die Mannschaft des Gemeindeschiff-
leins Meersburg.

(Beifall)
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Entschuldigungen BegriiBung

(Fortsetzung)

Prasident Bayer: Entschuldigt haben sich Frau Arnold,
Pfarrkolleg in Moskau; Herr Dr. Buck, beruflich; die Herren
Griesinger und Lamade wegen Krankheit; Herr Dr. Pitzer
wegen Kontaktstudium. Herr Professor Rau befindet sich
in den USA, und die Herren Schellenberg und Schmoll
sind auch in Moskau beim Pfarrkolleg.

(Heiterkeit und Unruhe)

v
Nachrufe

Prasident Bayer: Liebe Schwestern und Brider, wir
kommen zu den Nachrufen. Ich bitte Sie, sich zu erheben.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Am 11. Januar 1992 ist Herr Landesbischof Professor
Dr. Hans-Wolfgang Heidland in Vogelbach verstorben.
Er hat vor seinem Tode darum gebeten, auf jede beson-
dere Wirdigung zu verzichten. Wir haben viel Grund, ihm
filr seinen 46 Jahre wéhrenden Dienst fiir unsere Kirche
dankbar zu sein.

Landeshbischof Heidland war nach dem Dienst als Studenten-
pfarrer von 1938 bis zum Kriegsende Seelsorger fur die
Soidaten der Deutschen Wehrmacht. Danach wirkte er als
Pfarrer in Heidelberg und als Leiter des Mannerwerks der
Evangelischen Landeskirche. 1949 wurde er theologischer
Oberkirchenrat, als solcher ins Kollegium berufen. Hier
war er unter anderem flir den theologischen Nachwuchs
verantwortlich. Zwischen 1960 und 1964 war er Inhaber
des Lehrstuhls fur praktische Theologie an der Theologischen
Fakultat der Universitat Heidelberg. Wahrend dieser Zeit,
also von Herbst 1960 bis Herbst 1964, war er Mitglied
unserer Landessynode. Er war Mitglied des Hauptaus-
schusses. Am 1. November 1964 trat er seinen Dienst als
Landesbischof der Evangelischen Landeskirche an. Er
war Nachfolger von Herrn Landesbischof D. Bender. Am
31. Oktober 1980 gab er sein Bischofsamt ab, und er war
anschlieBend noch zwei weitere Jahre als Gemeindepfarrer
in Kandern tétig. Wahrend seiner Zeit als Landesbischof
wurde in Baden das Kontaktstudium fir Pfarrerinnen und
Pfarrer eingeflihrt, das sich bis heute erhalten und bewéhrt
hat. Auch die Besuchswochen und Bezirksvisitationen
wurden unter seiner Leitung weiterentwickelt. Ein wich-
tiges Anliegen war ihm bis zuletzt die Begegnung mit mdg-
lichst vielen Gruppen und Personlichkeiten der Gesell-
schaft. Wir sind dankbar fiir seinen segensreichen Dienst
und befehlen ihn der Liebe Gottes.

Am 1. Mérz 1992 ist Herr Pfarrer i.R. Heinrich Hollstein
verstorben. Er war Mitglied der Landessynode von Herbst
1962 bis Friihjahr 1972, gewahl!t vom Kirchenbezirk Ober-
heidelberg, Mitglied des Finanzausschusses.

Am 24. Oktober 1991 ist in Freiburg Herr Pfarrer i.R. Kurt
Wiegering verstorben. Er war lange Jahre kooptiertes Mit-
glied der Liturgischen Kommission und in Unterkommis-
sionen, zum Beispiel in der Gesangbuchkommission.

Ich bitte den Herrn Landesbischof, fiir unsere verstorbenen
Brider ein Gebet zu sprechen.

(Landesbischof Dr. Engelhardt spricht das Gebet.)
Danke sehr.
(Die Anwesenden nehmen die Platze wieder ein.)

Prasident Bayer: Liebe Schwestern und Brider! Ich
begriile den eben erschienen Militdrdekan Graf zu
Castell. Herzlich willkommen.

(Beifall)

Nunmehr habe ich auch die freudige Gelegenheit, Frau
Grimm vom Ordinariat Freiburg, vom Didzesanrat zu
begriBen. Herzlich willkommen.

(Beifall)

v
Gliickwiinsche

Prasident Bayer: Wir haben in den letzten Monaten vier
runde Geburtstage gehabit:

Die Vizepréasidentin Gerrit Schmidt-Dreher wurde am
5. Januar 50 Jahre alt. Herzlichen Glickwunsch.

(Beifall)

60 Jahre wurden am 13. Dezember 1991 Herr Ober-
kirchenrat Schneider und am 28. Marz 1992 Herr Prélat
Achtnich. Auch lhnen sehr herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall — Prélat Achtnich: Herr Schneider ist noch 591)
(Heiterkeit)

— Ich gratuliere mit Freude Herrn Oberkirchenrat Schneider
zum 59. Geburtstag.

(Heiterkeit)

70 Jahre wurde vor wenigen Tagen unser Bruder Dr. Wetterich.
Am 23. April hatte er Geburtstag. Ganz herzlichen Glick-
wunsch.

(Beifall)

Herr Kirchenrat Roth hat sich angesagt, konnte bis jetzt
aber noch nicht erscheinen. Ich gratuliere ihm aber jetzt
schon zu der Verdienstmedaille des Landes Baden-Wirttem-
berg, die er aus AnlaB des 40. Geburtstags von Baden-
Wirttemberg verliehen erhalten hat.

Das Bundesverdienstkreuz am Bande hat Herr Lauffer am
13. Marz 1992 in Ehren empfangen. Herzlichen Gllick-

wunsch.
(Beifall)

Dann eine zweischneidige Meldung: Ich gratuliere Herrn
Professor Kratochwil zum Ruf an die Universitdt Osna-
briick als Professor fir Okologie. Wir freuen uns dariiber,

(Beifall)

sehen aber auch, daB er uns dann leider verlassen muB.

vi
Verdnderungen im Bestand der Synode

Prasident Bayer: Seit der Herbsttagung 1991 sind die
Synodalen Schior und Wolber aus familidren Grinden
und Wolff wegen Weggangs nach Leipzig ausgeschieden.
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AuBerdem wird, wie ich soeben -gesagt habe, Herr
Dr. Kratochwil mit Ende dieser Tagung durch seine Be-
rufung nach Osnabriick die Landessynode verlassen
muissen.

Wir haben unter uns zwei neue Synodalinnen: Frau Flecken-
stein wurde am 29. Januar 1992 durch den Landes-
kirchenrat in synodaler Besetzung als Nachfolgerin flir den
ausgeschiedenen Synodalen Elirodt berufen. Frau
Grenda wurde durch die Bezirkssynode Hochrhein als
Nachfolgerin fir die ausgeschiedene Synodalin von
Ascheraden gewihit. Herzlich willkommen.

(Beifall)

Wir haben fir den Fall, daB es von der Synode beantragt
wird, vorgesehen, in der Mittagspause die nach der
Geschéftsordnung vorgeschriebene Wahlpriifung durch-
zuftihren. Das ist vorbereitet. Das gilt fiir die Wahl von Frau
Grenda, nicht fiir Frau Fleckenstein, die ja berufen worden
ist. In unserer Geschéftsordnung gibt es aber auch nach
§ 2 Abs. 5 ein vereinfachtes Wahlverfahren. Diese Vor-
schrift lautet:

Ist gegen eine Wahl keine Einsprache erfolgt und duBert weder der
Evangelische Oberkirchenrat noch ein Mitglied der Synode Bedenken,
so kann an die Stelle einer fdrmlichen Wahlpriifung ... auf einstimmigen
BeschiuB der Synode ein vereinfachtes Verfahren dahin treten, daf3
Jjedem Synodalen die Mdglichkeit gegeben wird, in die Wahlakten
Einsicht zu nehmen. Wird daraufhin bis zum Beginn der zweiten
Sitzung von keinem Synodalen Antrag auf formiiche Wahlpriifung
gestellt, so gilt die Wah! ais ordnungsgeméB erfolgt. ...

Bedenken gegen die Wahl von Frau Grenda wurden bisher
weder vom Oberkirchenrat noch aus Synodenmitte erhoben.
Ich schlage Ihnen deswegen das vereinfachte Wahiver-
fahren vor. Darliber muB allerdings abgestimmt werden.

Ich frage Sie, ob jemand aus Synodenmitte dem verein-
fachten Wahlverfahren nicht zustimmt? - Das ist nicht der
Fall. Gibt es Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Damit
hat die Synode einstimmig das vereinfachte Wahlverfahren
beschlossen. :

Es besteht nun fiir Sie alle Gelegenheit, in die Wahlakten
Einsicht zu nehmen. Diese befinden sich in meinem Biiro
zwei Stockwerke unter dem Plenarsaal.

Wir kénnen dann in der zweiten Sitzung, also morgen, am
Dienstag die beiden neuen Synodalinnen verpflichten.
Aber es ist ja auch gesetzlich geregelt, daB bis zur Unguiitig-
keitserklérung der Volimacht die jeweils Gewahlte vollbe-
rechtigtes Mitglied der Synode ist. Sie kdnnen also heute
auch schon reden und abstimmen. Die Verpflichtung
erfolgt zu Beginn der morgigen Sitzung.

vii
Feststellung der Anwesenheit
und BeschluBfahigkeit

Préasident Bayer: Herr Reger wird die Namen vetlesen. Ich
bitte Sie, sich zu melden.

(Synodaler Reger ruft zur Feststellung
der Anwesenheit die Namen auf.)

Danke sehr. Die Beschlu3fahigkeit ist gegeben.

vil )
Bekanntgaben

Prasident Bayer: Bekanntgaben zu besonderen Aus-
schiissen der Landessynode:

Der nach dem BeschluB der Landessynode vom 22. Oktober
1991 zu bildende Lebensordnungsausschufl ,Ehe und
Trauung” hat sich am 24. Januar 1992 konstituiert. Vor-
sitzender ist Konsynodaler Ploigt, Stellvertreterin
Synodale Schmidt-Dreher. Weiter haben sich die Synoda-
linnen Grenda und Mielitz zur Mitarbeit in diesem Aus-
schuf3 entschieden.

Folgende besondere Ausschiisse wurden durch weitere
Synodale erginzt:

Gemeinschaft Frauen und Manner in der Kirche:
Synodalinnen Altner, Fleckenstein und Grenda.

Kommission fiir Konfirmation: Synodalin Fleckenstein.

Rechnungspriifungsausschuf8: Synodaler Butschbacher
fir den FinanzausschuB als Nachfolger fiir den ausge-
schiedenen Synodalen Wolber.

StellenplanausschuB: Als Stellvertreter Synodaler Speck
fiir den RechtsausschuB (Nachfolger flir den ausgeschie-
denen Synodalen Wolff).

Aus der Gesangbuchkommission ist der Synodale
Wermke ausgeschieden.

Ix
Aufruf der Eingdnge®
und deren Zuteilung an die Ausschiisse

Prasident Bayer: Ich bitte Sie, die Liste der Eingénge zur
Frihjahrstagung 1992 der Landessynode zur Hand zu
nehmen. Der Altestenrat schiigt folgende Zuteilung vor:

4/1**: Vorlage des Landeskirchenrats vom 29.01.1992:

Entwurf eines Beschlusses iiber die Verldngerung der
Rechtsverordnung zur Erprobung neuer Arbeits- und
Organisationsformen in dem Evangelischen Kirchenbe-
zirk Wiesloch vom 31. Mai 1989

Zustandig: HauptausschuB und RechtsausschuB,
gemeinsame Berichterstattung durch den Rechtsaus-
schuB

4/2: Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.02.1992:

Entwurf Kirchliches Gesetz iiber die Feststellung eines
Nachtrags zum Haushaltsplan der Evangelischen
Landeskirche in Baden fiir das Haushaltsjahr 1992

Zustéandig: BildungsausschuB, FinanzausschuB3, Haupt-
ausschuBB, gemeinsame Berichterstattung durch den
Finanzausschuf

4/3: Antrag des Synodalen Wolff und anderer vom
24.10.1991 auf BeschluB eines kirchlichen Gesetzes zur
Errichtung der Evangelischen Kirchengemeinde Mann-
heim-Kéfertal

* Die Eingénge wurden nicht verlesen, da sie den Mitgliedem vorlagen.
** 4/1 = 4. Tagung, Eingang Nr. 1
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4/3.1: Eingang des Altestenkreises der Evangelischen
Gethsemanegemeinde Mannheim vom 10.01.1992 mit
dem Antrag auf Errichtung einer selbsténdigen Kirchen-
gemeinde Mannheim-Waldhof (Gethsemane)

4/3.2: Eingang des Altestenkreises der Paulusgemeinde
Mannheim-Waldhof/Luzenberg vom 21.01.1992 mit dem
Antrag auf Errichtung einer Evangelischen Kirchenge-
meinde Mannheim-Waldhof Pauluskirche

4/3.3: Eingang der Altestenkreise der Johannis-Nord- und
Johannis-Sud-Gemeinde Mannheim-Lindenhof vom
31.03.1992 mit dem Antrag auf Errichtung einer-selb-
standigen Kirchengemeinde Mannheim-Lindenhof

Zustandig: RechtsausschuB

4/4: Eingang des Landesjugendpfarrers Dr. Ulrich Fischer,
Karlsruhe, und weiterer Mitarbeiter in der Jugendarbeit
vom 12.12.1991 zur alilgemeinen Dienstpflicht

Zusténdig: BildungsausschuB und HauptausschuB,
gemeinsame Berichterstattung durch den Bildungsaus-
schuB

4/5: Eingang des Pfarrvikars Norbert W. GroBklaus,
Appenweier, und ehemaliger Teilnehmer der Ausbil-
dungsgruppe 89b der Lehrvikare vom 13.01.1992 zur
Frage der Kindersegnung

Zustandig: HauptausschuB
4/6: Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.02.1992:

Entwurf Kirchliches Gesetz zur Anderung des Pfarrer-
dienstgesetzes (7. AndG-PfDG)

4/6.1: Eingang der Herren Hans Miinchmeyer und Ernst
Wiegel, Mannheim, vom 18.03.1992 zur Frage der
Benachteiligung homosexueller und lesbischer kirch-
licher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

4/6.2: Eingang von Frau Aniela Sophia Schneider, Frei-
burg, fiir den 6kumenischen Arbeitskreis Lesben und Kirche,
Freiburg, vom 23.02.1992 zur Anderung des Pfarrer-
dienstgesetzes

4/6.3: Eingang des Pfarrers Gert Sauer, Freiburg, far die
Initiative Christliche Freiheit vom 23.03.1992 zur Ande-
rung des Pfarrerdienstgesetzes

Zustéandig: Alle standigen Ausschisse

4/7: Eingang des besonderen Ausschusses ,Gerechtig-
keit, Frieden, Bewahrung der Schopfung” vom 07.03.1992
zum Thema Riistungsproduktion und -export

4/7.1: Schreiben des Evangelischen Oberkirchenrats vom
04.03.1992 mit Uberlegungen zu Fragen des Riistungs-
exportes im Anschlu an eine durch die Evangelische
Akademie durchgefihrte Konsultation

4/7.2: Schreiben der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Baden-Wirttemberg vom 15.01.1992 mit einer
Stellungnahme der Kommission fiir Entwicklung und Frieden:
~Jetzt die Riistungsexporte stoppen”

Zustandig: Bildungsausschuf3

4/8: Eingang von Frau Ulrike Bottger, Konstanz, fir den
Okologischen Arbeitskreis der Kreuzgemeinde Konstanz-
Allmannsdorf, vom 06.02.1992 mit einem Antrag zum
Thema Energiesparen in der Kirche

Zustandig: FinanzausschuB und HauptausschuB, gemein-
same Berichterstattung durch HauptausschuB

4/9: Eingang der Lehrvikarin Charlotte Hof, Radolfzell, flr
die Ausbildungsgruppe 91a der Lehrvikarinnen und Lehr-
vikare vom 13.03.1992 mit der Bitte um Einrichtung eines
Synodalausschusses zur Reform des Lehrvikariats

4/9.1: Eingang der Lehrvikare/in Christian Schwarz und
Monika Hautzinger fir die Ausbildungsgruppe 91b der
Lehrvikarinnen und Lehrvikare vom 26.03.1992 zur praktischen
Ausbildung des theologischen Nachwuchses

Zustandig: Bildungsausschuf3

4/10: Eingang der Bezirkssynode des Evangelischen
Kirchenbezirks Pforzheim-Land vom 23.03.1992 zum
Finanzausgleichsgesetz (Normiertes Zuweisungs-
system)

Zustandig: FinanzausschuB

4/11: Eingang des Evangelischen Kirchengemeinderats
Durlach vom 13.03.1992 mit Antragen betreffend Kinder-
garten

Wird nachher behandelt.

4/12: Eingang vom ,Eine-Welt-Kreis" der Evangelischen
Johannesgemeinde Mannheim vom 18.03.1992 zur Ver-
schuldung der lateinamerikanischen Staaten

Zustandig: HauptausschuB

4/13: Eingang der Bezirkssynode des Evangelischen
Kirchenbezirks Offenburg vom 17.03.1992 zur Beglei-
tung von Wehrpflichtigen in Gewissenskonflikten

Zustandig: BildungsausschuB und RechtsausschuB,
gemeinsame Berichterstattung durch Rechtsausschuf3

4/14: Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.03.1992:
Diakoniefonds (Diakoniebauprogramm) 1992 ff.

Zustandig: BildungsausschuB und FinanzausschuB,
gemeinsame Berichterstattung durch FinanzausschuB

Jetzt kommen wir zuriick zur OZ 4/11. Hier schlagt der
Altestenrat der Landessynode vor, die Eingabe an den
Evangelischen Oberkirchenrat zur weiteren Bearbeitung
zu Uberweisen. Daruber hat die Landessynode abzustimmen.

Wer stimmt fiir den Vorschlag des Altestenrats, fiir die Ver-
weisung an den Evangelischen Oberkirchenrat zur weiteren
Bearbeitung? — Danke sehr.. Wer stimmt dagegen? -
Keine Gegenstimmen. Wer enthalt sich der Stimme? -
7 Enthaltungen. Damit ist OZ 4/11 durch Verweisung an
den Oberkirchenrat erledigt.

i
BegriiBung
(Fortsetzung)

Prasident Bayer: Wir horen jetzt ein GruBwort von Herrn
Prediger Welker. Bitte kommen Sie ans Rednerpult.

Prediger Welker: Verehrter Herr Prasident, verehrter Herr
Landesbischof, liebe Schwestern und Brider! Ich bin
heute als Vertreter der Gemeinschaftsverbande als Gast
eingeladen. Wie lhnen wohl bekannt ist, wurde zwischen
der Landeskirche und den drei Gemeinschaftsverbdnden
Evangelischer Verein fir Innere Mission Augsburgischen
Bekenntnisses — im Land kurz bekannt als AB-Gemein-
schaft oder AB-Verein —, der Chrischona-Gemeinschaft
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und der Marburger Gemeinschaft eine Vereinbarung tiber
eine -bessere Zusammenarbeit getroffen. Im Rahmen
dieser Vereinbarung wurde auch festgelegt, daB einer der
Vertreter der Gemeinschaftsverbande als Gast zu den
Synodaltagungen eingeladen wird. So bin ich nun dazu
bestimmt worden. Ich freue mich dariber und begriBe Sie
alle sehr herzlich.

Ich selbst bin Prediger im Gemeinschaftsverband Evange-
lischer Verein fiir Innere Mission Augsburgischen
Bekenntnisses in Meckesheim, habe einen Bezirk von
20 Gemeinschaften. Ich denke, wir haben die gleiche Auf-
gabe und das gleiche Ziel, ndmlich Menschen zum Glauben
zu rufen, im Glauben zu festigen und zu stérken und das
Wort Gottes zu verkiinden, die &ffentliche Verkiindigung
und Seelsorge. So freue ich mich auch (iber alle gute
Zusammenarbeit mit den einzelnen Pfarrern und den ein-
zelnen Stellen der Landeskirche. Ich hoffe auch fir diese
Tagung auf eine gute Zusammenarbeit und wiinsche
Gottes Segen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank. — Ich freue mich, daB Sie als
Vertreter der Gemeinschaftsverbdnde erschienen sind
und die ganze Woche unter uns sein kénnen. Nehmen Sie
soviel wie mdglich zur Erfilllung unserer gemeinsamen
Aufgabe und unseres gemeinsamen Zieles auf.

Wir héren jetzt ein GruBwort von Frau Grimm. Sie sitzt in
der ersten Reihe neben Herrn Welker.

Frau Grimm: Sehr verehrte Damen und Herren! Ich bin ja
das erste Mal hier und vertrete den Didzesanrat, fiir den
friiher Frau von Heyl, unsere Vorsitzende, schon o&fter da
war. lch komme also nicht vom Ordinariat — das muB man
bei uns gut unterscheiden —, auch wenn ich Sie von Herrn
Domkapitular Stadel durchaus herzlich griiBen darf, mit
dem ich vorhin noch telefoniert habe.

Als wir bei uns im neugewdhlten Vorstand die Aufgaben
neu verteilt haben, habe ich sehr schnell geschaut, daB ich
die Vertretung bei der evangelischen Landessynode
bekomme, weil mich das Thema der Okumene und der
Zusammenarbeit der Kirchen personlich schon sehr lange
beschéttigt und ich glaube, daB da noch viel mehr passieren
muB, als schon passiert. ich denke, daB viele Probleme,
die die Kirchen haben, in der Welt von heute gemeinsame
Probleme sind und daB dieses BewuBtsein dafir sicher
noch geschérft werden muB.

(Beifall)

Ich bin dann wohl als Vertreterin gemeldet worden und
muB mich dafiir bedanken, daB es sehr prompt mit der
Zusendung der Protokolle der Landessynode geklappt
hat. lch muB sagen, daB diese Protokolle meine Neugierde
auf ein Gremium, das es bei uns ja so nicht gibt, noch
gestérkt haben. Ich kann zwar leider nur einen Tag hier
bleiben, weil ich im Hauptberuf — manchmal kommt es mir
auch nur wie ein Nebenberuf vor — Lehrerin an einem
Karlsruher Gymnasium bin — nicht flr Religion, sondern fir
Mathematik. Ich bin doch sehr neugierig, was ich an diesem
Tag heute von hier mitnehmen kann.

Vielleicht interessiert Sie ganz kurz, was uns in der katho-
lischen Kirche im Moment beschéftigt. Sie haben wahr-
scheinlich gehort, daB wir im Proze eines Ditzesan-
forums stehen. Auch wenn dieses Forum keine gesetz-

geberische Kraft hat wie offensichtlich eine Landes-
synode, meine ich doch, daB das, was dort formuliert wird,
fur unsere Kirche in Freiburg richtungsweisend sein kann.
Die Probleme, die uns dort beschéftigen, sind zum Teil die
gleichen wie hier. Es sind die Themen des konziliaren
Prozesses, Friede, Gerechtigkeit, Bewahrung der Schop-
fung. Es geht darum, einen unverstellten Blick auf die
Lebenssituation der heutigen Menschen zu werfen. In diesem
Zusammenhang beschéftigt uns ein Stichwort von beglei-
tender Seelsorge. Es geht — ich mdchte fast sagen: natir-
lich — um die Stellung der Frau in der Kirche. Es geht
darum: Wie kann man in der heutigen Zeit die Sakramente
vernunftig spenden?

Dann haben wir natiirlich noch ein Problem, das es bei
Ihnen wohl eher in umgekehrter Weise gibt: Bei uns nimmt
die Zahl der Priester ab, und das hat unseren Blick auf die
Zukunft der Gemeinde gelenkt. Wie kann Gemeinde der
Zukunft, Gemeindeleitung der Zukunft aussehen?

Ein weiteres GroBereignis wirft nattrlich seine Schatten
voraus. Ich selbst wohne in Karlsruhe und arbeite deshalb
auch an der Vorbereitung des Katholikentages mit, der ja
in diesem Jahr im Juni in Karlsruhe stattfinden wird. Soviel
ich da hére, ist die Zusammenarbeit mit der evangelischen
Kirche ganz hervorragend. Wir erfahren viel Hilfe von den
evangelischen Gemeinden. Ich kann sagen: Wir haben sie
auch notig; denn flir eine Stadt wie Karlsruhe ist die Veran-
staltung eines solchen Katholikentages nicht einfach.

In diesem Zusammenhang habe ich noch ein kleines An-
liegen: Ich selbst darf am Freitagmorgen dieses Katholiken-
tages eine dkumenische Morgenfeier leiten. Wenn es hier
jemanden aus dem GroB- oder Kleinraum Karlsruhe gibt,
der das gerne mit mir zusammen tun wirde, kann er mich
ja vielleicht ansprechen.

(Heiterkeit und Beifall)
Prasident Bayer: Ganz herzlichen Dank, Frau Grimm.

lch weiB3 naturlich, daB Sie Mitglied des Vorstands des
Ditzesanrates der Katholiken im Erzbistum Freiburg sind.
Aber als Sie hereingekommen sind, hat mein Nachbar ge-
flustert: ,,Jetzt kommt Frau Grimm vom Ordinariat®, und
ich habe das auf die Schnelle einfach nachgeplappert.

(Heiterkeit)

Friher ist einmal folgendes passiert: Da ist Ordinariatsrat
Gabel gekommen, und der ,,Spie“ hat dem Prasidenten
geflustert: , Jetzt kommt der Ordinationsrat Gabel”. Es war
nicht Herr Reger. Dann hat es mein Vorgénger so gesagt:
slch begriiBe den Herm Ordinationsrat Gabel.“

Vielen Dank fiir Ihre Informationen auch zum Ditzesanforum
und zum Katholikentag. Hier im Raum sind etliche, die mit
Freude am Katholikentag teilnehmen werden. Auch ich
werde teilnehmen und freue mich darauf.

Wir horen jetzt ein GruBwort von unserem Gast aus
Berlin-Brandenburg-Ost, Frau Althausen aus Bernau.

Frau Althausen: Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
mdchte Sie sehr herzlich von unserer berlin-branden-
burgischen Landeskirche griiBen, die bis gestern abend
selbst eine Landessynode hatte. Deshalb bin ich als Ver-
treterin zu Ilhnen gekommen, die ich nicht Mitglied der
Landessynode, sondern Kantorin in Bernau bin. Ich war
viele Jahre in der Synode des Bundes der Evangelischen
Kirchen und natirlich auch in unserer Kreissynode. -
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Unsere Berlin-Brandenburger Synode hat ja das Problem,
daB Ost und West hautnahe zusammengekommen sind
und daraus eine ganz groBe Synode geworden ist. Auf
dem Programm standen natlirlich schwierige Themen. Am

schwierigsten ist sicherlich die Thematik um Herrn Stolpe-

und Vergangenheitsbewiltigung. Der Uberpriifungsaus-
schuB fir kirchliche Mitarbeiter sollte auch einen Bericht
geben. Dann stand ein neues Finanzsystem auf dem
Programm — ich weif3 gar nicht, was daraus geworden ist —,
das in unserer Kirche viel Aufregung ausgeldst hat.

Wenn ich beschreiben sollte, wie es uns so geht, dann
wirde ich sagen: Am schwersten haben wir es damit, daf3
das Vertrauen untereinander schwieriger geworden ist.
Alle Vergangenheitsbewaltigung macht uns Mihe, weil
immer Leute hineinreden, die nicht in unserer Situation
waren. Selbst sind wir natlirlich erschrocken, wieviel her-
auskommt, was wir nicht vermutet hatten, und da3 mit
einem Mal Aussagen eine Kraft bekommen, die bisher
keine Kraft hatten.

Auch das Vertrauen zwischen Ost und West ist immer wieder
einmal gestort, weil wir natirlich mit vielen Leuten zu-
sammenkommen, die stark sind, die Macht haben, die uns
alles ausreden wollen, was flir uns bisher wertvoll war.

Aber auch das Vertrauen in die Kirche ist nicht nur wegen
der Staatssicherheit oder ihrer Verwicklung da hinein
beeintrachtigt, sondern auch dadurch, daB die Kirche jetzt
mit einem Mal EinfluB bekommt, daB sie ein Geschéftsbe-
trieb wird, daf sie viel stérker Arbeitgeber ist. Es muB besser
gelernt werden, mit der Macht umzugehen, die da auf die
Kirche zukommt. Unsere Position ist mit einem Mal ganz
anders als vorher. Ich habe nicht den Eindruck, daB unsere
missionarische Stérke dadurch etwa zugenommen hitte,
sondern eher weniger Vertrauen vorhanden ist.

Als Kantorin habe ich ja immer mit Menschen zu tun, die
auch fréhlich zusammen sind. Wir genieBen unsere
Gemeinschaft. Genauso wie vor der Wende halten wir wieder
zusammen. Aber mir fallt dabei sehr auf, daB die frohe
Stimmung eigentlich nicht unsere Grundstimmung ist,
sondern eher eine etwas gedriickte Stimmung.

Darum finde ich die Jahreslosung sehr schon. lch méchte
mir erlauben, mit [hnen die Jahreslosung zu singen:

(Beifall)

»in der Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die
Welt Gberwunden.”

(Die Synode singt die Jahreslosung. — Beifall)

Préasident Bayer: Vielen Dank. — Jetzt haben wir auch ein-
mal ein teils gesprochenes und teils gesungenes GruB-
wort gehort. Das ist etwas Neues, das macht mir Spaf.

Danke schén fiir die aktuellen Nachrichten aus unserer
Partnerkirche mit den neuen Aufgaben und den neuen
Problemen. Was wir tun kdnnen, ist die Aufrechterhaltung
der Partnerschaft mit lhrer Kirche. Dazu sind wir fest ent-
schlossen.-

(Beifall)

X |
Bericht des Landesbischofs
Professor Dr. Klaus Engelhardt zur Lage

Prasident Bayer: Herr Landesbischof, ich bitte Sie um
lhren Bericht.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Herr Prisident, hohe
Synode, verehrte Gaste, liebe Schwestern und Bruder!

1. Jahr mit der Bibel 1992

Wenn ich in den letzten Wochen von Journalisten in Inter-
views auf das ,Jahr mit der Bibel 1992“ angesprochen
wurde, atmete ich auf. Dann bin ich bei der Sache. ich
atme auf, nicht weil ich Themen wie § 218, Kirchensteuern,
Kirche und Stasi, Manfred Stolpe, Eugen Drewermann los
ware und nun unbefangener daherreden kénnte. Aber ich
bin bei diesem Thema ,Jahr mit der Bibel“ mehr als bei
den anderen als minister verbi divini gefordert. Ich spiire
die Spannung: daB wir, wenn wir von der Bibel her denken
und reden, immer mehr sagen, als wir sagen diirfen, und
immer weniger, als wir sagen miBten. Von daher
gespannte Wachheit und Aufmerksamkeit zu gewinnen,
gibt der Kirche Profil. 1992 soll nicht mehr und nicht weniger
ein Jahr mit der Bibel sein wie jedes andere Jahr. Es geht
nicht darum, die Bibel zu vermarkten, sondern darum, uns
in ihr zu vergewissern und von ihr den Geist der Tiefe und
der Weite zu gewinnen, um liber Engherzigkeiten, Angst-
lichkeiten und Léhmungen hinwegzukommen. Bert Brecht
hat einmal gesagt: ,Die heutige Welt ist den heutigen
Menschen nur beschreibbar, wenn sie als eine verdnder-
bare Welt beschrieben wird.“ Das ist die geheime religitse
Frage vieler Menschen heute: Hat unsere Welt die Chance
auf Veranderbarkeit oder befindet sie sich unaufhaltbar im
abschiissigen Sturz in den Kollaps? Gibt es eine vor dieser
Katastrophe bewahrende Verdnderbarkeit, ein Umkehren-
kénnen, eine Perspektive der Rettung? Protestwahlen, wie
kirzlich in Baden-Wiirttemberg, sind auch Ausdruck einer
von der Uberlebensfrage besetzten Angst. Gegen Irratio-
nalitat, aber auch gegen pragmatischen Biedersinn rufen
wir die Bibel.an. , Sie werden lachen, die Bibel“ — hinter
diesem flotten Buchtitel verbirgt sich eine ihrer tiefsten
Wahrheiten. Die Bibel bringt uns nicht zum Schmunzeln,
sondern zum Lachen, zu dem aus der Tiefe kommenden
Osterlachen, das kein Hohngeléchter ist, sondern das be-
freite Staunen und Sich-Freuen (iber unerwartete und so
nicht mehr erhoffte Rettung. Das ist das Unentbehrliche,
was die Bibel zu sagen hat: Die Welt, dein Leben ist auf
Rettung hin veranderbar. Dabei denkt sie Himmel und
Erde, den Globus und den Kosmos und mich, den unver-
wechselbaren einzelnen Menschen, zusammen.

Es kann eine BemUhung und ein Ziel des ,,Jahres mit der
Bibel“ sein, Menschen an biblische Texte, in denen sie in

ihrer Lebensgeschichte wurzeln, wieder zu erinnern. Das

kénnen biblische Erzahlungen aus dem Alten Testament
oder aus den Evangelien sein oder der Konfirmations-
oder Trauspruch. Ich behaupte, daB hierzulande bei vielen
der mittleren und &lteren Generation ein unbewuBtes Ver-
wurzeltsein in der Bibel noch da ist. Es gibt biographische
Verknipfungen mit der Bibel. Die gilt es aufzuspiiren.

Darum will ich kurz persénlich werden. Das gehdrt zur
Sache, wenn von der Bibel die Rede ist. Ich nenne jetzt
einmal zweierlei, wenn ich Rechenschaft gebe liber mein
Verwurzeltsein in der Bibel. Da ist zunéchst der Wieslocher
Kindergarten mit Schwester Amalie Mdiller. Ich sage das ohne
Sentimentalitat. Sie hat uns biblische Geschichten erzahlt,
dafB uns Augen und Ohren und der Mund offenstehen blieben
und das Herz schiug und wir den kommenden Tag nicht
abwarten konnten, bis die Geschichte weiterging, und wir
ahnten: Das ist eine unendliche Geschichte. Uber den
Geschichten, wie sie erzihlt wurden, stand: Versteh mich
nicht so schnell! Die Bibel als unausgelesenes Buch mit zu
groBen Geschichten, an dem man sich ein Leben lang
abarbeiten kann — so lernten wir sie kennen.

Wahrend des Krieges gab es einmal als Weihnachtsge-
schenk flr alle Kindergottesdienstkinder die Schiilerbibel.
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Ich fiihle jetzt noch den Stolz und die Freude, eine eigene
Bibel zu besitzen. Uber Jahre hinweg wurde mit dieser
Schiilerbibel Religions- und Konfirmandenunterricht
gehalten. Wir lernten so die Bibel nicht nur in Spriichen aus
dem Katechismus oder in kindgemaBen Nacherzahlungen
aus dem biblischen Geschichtenbuch kennen, sondern
sozusagen im Originalton, schwer genug, aber quellfrisch.
Durch diesen Mut damals, uns Kindern und Jugendlichen
das Ganze der Bibel in die Hand zu geben, wurde bei mir
ein Fundament gelegt gegen alle fundamentalistische
Beliebigkeit — ob rechts oder links -, die die Bibel je nach
Nutzen und Gutdiinken, je nach Brauchbarkeit in Versatz-
stiicke zerlegt. '

Ich habe keine Angst, unseren Kindern und Jugendlichen
schon friih die Bibel in die Hand zu geben und sie ahnen zu
lassen, wie niemand ans Ende kommt mit ihr und wie in der
Bibel, in ihren groBen Themen und Bewegungen die Welt
auf rettende Veranderbarkeit hin gesehen wird. Das wird

dann besonders eindriicklich, wenn die Bibel durch das-

Leben und Denken von Menschen exegesiert wird.
Menschen, die mit der Bibel gelebt und von daher gedacht
haben und an die wir uns 1992 besonders erinnern,
werden in diesem Bericht Impulsgeber sein.

2. Die Bibel — Buch der Kirche

Wir ‘haben heute unseres im Januar verstorbenen
Bischofs Hans-Wolfgang Heidland gedacht. Im Juli
feiern wir seinen 80. Geburtstag. Ich wiederhale hier noch
einmal, was ich in meinem Rundbrief aus Anlaf3 seines
Todes geschrieben habe: ,,Er war kein Kirchenflhrer, der
von sich aus das Rampenlicht der Offentlichkeit gesucht
hétte ... Das Lebensthema von Bischof Heidland war die
Bibel.“ 1953 hielt er uns auf einer Freizeit fir Anfédnger im
Theologiestudium — er war damals der Ausbildungsreferent —
in Neckarzimmern eine Bibelarbeit Uber die Begegnung
Jesu mit Philippus und Nathanael (Johannes 1,43 ff.). Dort
sagt Jesus zu Nathanael: ,Bevor Philippus dich rief, als du
unter dem Feigenbaum warst, sahich dich.” Ich habe nicht
vergessen, wie uns dieser Vers erklart wurde, was der
Feigenbaum bedeutet. Er sei — so damals Oberkirchenrat
Heidland — fir den frommen Juden der Ort gewesen, wo er
die Thora las, also seine Studierstube. Und dann hat uns
Bruder Heidland ganz eindringlich ans Herz gelegt, unser
Studium auf die Bibel zu konzentrieren. Sie sei nicht nur
Kern und Stern des Studiums, sondern auch der Aufgabe,
auf die wir uns zuriisteten und die wir uns spater einmal als
Vikare, Pfarrer, Pfarrerinnen stets aufs neue klarmachen
muBten.

Wie beschreiben wir heute die Aufgabe der Kirche? Die
heftig geflihrten Diskussionen um die Kirchensteuer und
um die Stasi-Problematik bringen uns diese Frage unaus-
weichlich nahe. Ich antworte vorweg: Wir dirfen fur die
Kirche nicht eine Akzeptanz erwarten wollen, die dadurch
einleuchtet, daB Kirche vor allem als ,fur die Gesellschaft
niitzlich funktionierend” beschrieben wird.

Da ist zunéchst einmal die Diskussion um die Kirchen-
steuer. Der alleinige Hinweis auf die sozial-diakonische
Wichtigkeit der Kirchensteuer geniigt nicht. Das ist ein
Teilaspekt. Umfassender werden die durch Kirchensteuer
gewonnenen Mittel fiir den unmittelbaren Verkindigungs-
auftrag der Kirche in Anspruch genommen. Stehen wir
dazu, konnen wir dafiir Zustimmung erreichen? Ich
behaupte, daB die Akzeptanz der Kirchensteuer langfristig
abnimmt, wenn wir sie vorrangig nur mit diakonischen

Aufgaben begriinden. Die Wichtigkeit dieser Aufgaben
wird niemand bestreiten. Viele sind froh, daB die Kirche
diese Aufgaben wahrnimmt. Aber viele erwarten dann
auch, daB die Kirche damit nicht einfach anderen Wohl-
fahrtsverbanden oder dem Staat Aufgaben abnimmt,
sondern daB sie die Aufgaben unverwechselbar als kirch-
liche Aufgaben vom Evangelium her ausgestaltet.

(Beifall)

Dazu sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nétig, die sich
dieser inneren Verpflichtung stellen. Sie brauchen Ausbil-
dung und Begleitung im Geiste des Evangeliums. Das
kostet Geld. Wer aus der Kirche austritt, muB wissen, daB
er der Kirche diese ureigene Aufgabe bestreitet. Und wir
miissen wissen, dafB wir mit gutem Gewissen die Mittel der
Kirchensteuer nur dann verantworten kénnen, wenn wir
mit ihnen kirchliches Leben daraufhin gestalten, daB die
befreiende Botschaft des Evangeliums den Menschen
nahegebracht wird. Es darf uns nicht gleichgtiltig lassen,
daB Zeitgenossen von der Scientology fasziniert werden,
weil sie dort in der eigenen Orientierungslosigkeit schein-
bar handfeste, aber hdchst bedenkliche Denk- und
Lebensmuster erhalten. Die Akzeptanz der Kirchensteuer
ist darauf auszurichten, daf Menschen spiren: Mein Geld
hilft der Kirche deutlich zu sagen, was mein einziger Trost
im Leben und im Sterben ist. Diese Aufgabe der Kirche will
ich mittragen, mitfinanzieren.

Ich nenne das zweite Beispiel: die Stasi-Problematik. Die
mit groBer Heftigkeit gefiihrte Diskussion verzerrt vieles.
Es gibt nichts zu beschdnigen, wenn Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Kirche ihrem kirchlichen Auftrag untreu
geworden sind, Vertrauen miBbraucht, das Ordinations-
gellibde verletzt und sich um ihres Vorteils willen und zum
Schaden anderer zu Handlangern der Staatssicherheit
gemacht haben. Sie sind dringend aufgefordert, dies
offenzulegen und dann auch, je nach ermitteltem Tatbe-
stand, die Konsequenzen zu tragen, bis hin zu disziplinar-
rechtlichen MaBnahmen. Die Gestandnisfahigkeit ist aber
nicht nur eine Frage des Mutes und der Einsicht der
Betroffenen. Sie hangt ganz wesentlich auch davon ab,
wie das kirchliche und gesellschaftliche Umfeld reagiert:
ob in der selbstgerechten Attitlide, Stindenbdcke auszu-
machen und bloBzustellen, oder ob in der Bereitschaft,
Anldsse der Verstrickung auch im eigenen Verhalten zu
suchen und zu Versdumnissen zu stehen. Das gilt auch fir
uns im Westen.

Ich nenne ein theologisches Versdumnis. Stand nicht
immer wieder flr uns die Ethik obenan — in unseren
Predigten und in unseren Verlautbarungen? Im AnschluB
an die Barmer Theologische Erklarung haben wir kréaftig
den Anspruch des Evangeliums auf alle Lebensbereiche
geltend gemacht. Darliber wurde es still um den Jesus
Christus, der in der Barmer Theologischen Erklarung
»Gottes Zuspruch und Vergebung atler unserer Stinden®
genannt wird. Es ist das |dealbild einer Kirche entstanden,
die an ihrer eigenen ethischen Konsequenz zu messen ist.
Ethischer Rigorismus wurde dann unter der Hand ein von
auBen angelegter MaBstab, und das kann gnadenlos sein.
Mit einem Mal ist dann von diesem MaBstab her das Urteil
der Offentlichkeit umgeschlagen in teilweise enttauschte,
teilweise hamische Pauschalkritik, die die Kirche schlechthin
der Kumpanei mit der Stasi bezichtigt. Vergessen ist, da3
mit Hilfe der Kirche in der ehemaligen DDR sich auch
Opposition gegen staatliche Diktatur sammeln und arti-
kulieren konnte; daB dafiir Freirdume gefunden und
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genutzt wurden, die es so — und das muB doch immer wieder
gesagt werden — an keiner anderen Stelle in der ehemaligen
DDR gab. Vergessen ist, daB dies nur mdglich war, weil
Kirchenleute in den Leitungsgremien mit staatlichen Stellen
auch verhandelt haben und dabei fiir das staatliche
Gegeniiber nicht zu Gefallen, aber berechenbar sein wollten.
Vergessen ist, daf es nicht Aufgabe der Kirche ist, wie eine
Partei zur politischen Opposition zu werden. Es ist ein
Widerspruch, wenn ausgerechnet diejenigen die Kirche in
der ehemaligen DDR- ausschlieBlich nach. politischen
Kriterien beurteilen und verurteilen, die sich bei uns oft
emport dagegen wenden, wenn sich die Kirche vom Evan-
gelium her zu Wort meldet und dabei, wo es geboten ist,
auch Politisches zur Sprache bringt.

(Beifall)

1989 lautete die Jahreslosung: ,,Keinem von uns ist Gott
fern“ (Apostelgeschichte 17,27). Kiirzlich fragte mich einer
der Bischofe aus den dstlichen Landeskirchen: Habe ich
das System stabilisiert oder habe ich meinen Auftrag
erflllt, als ich, diese Losung auslegend, in einer Predigt
sagte, auch die DDR sei kein von Gott verlassenes Land;
wer das behaupte, habe die Schrift gegen sich?

Die Rolle der evangelischen Kirche bei der Wende in der
DDR ist zunachst euphorisch herausgestellt worden.
Dabei ist inr vermutlich mehr zugetraut worden, als sie tat-
séchlich bewirkt und beigetragen hat. Aber es kann nicht
bestritten werden, daB sie in den 40 Jahren auch dort, wo
sie zu Kompromissen bereit war, die Grundtendenz einer
eigenstandigen Distanziertheit Zum Staatsapparat und zur
Partei der SED durchgehaiten hat. Sie ist ihrem Auftrag
treu geblieben, Gemeinden zu trésten. Sie hat nicht den
Staat stabilisiert, sondern Gemeindeglieder, die durch den
Staat in vielfaltige Bedrangnis gekommen sind.

Ich empfehle fiir unsere Klarung in den Gemeinden — viel-
leicht auch bei Begegnungstagen mit Gemeinden aus
unserer berlin-brandenburgischen Partnerkirche —, die
Erkldrung des Rates vom 26. Januar 1992 , Kirche-Gesell-
schaft-Staatssicherheit” zu diskutieren. Darin heiBt es:

Der Weg der Kirchen zwischen Widerspruch und Anpassung war
und ist umstritten, auch innerkirchlich.

Wer in einer Diktatur um der Menschen willen 'der Stadt Bestes
sucht’ (Jeremia 29), gerét ins Zwielicht und setzt sich dem Vorwurf
aus, dieses Staatswesen zu stabilisieren.

Die christliche Kirche weiB, daf sie aus fehlbaren Menschen besteht,
die des niichternen Urteils und der Vergebung bediirfen.

Das darf aber nicht daffir blind machen, daB ungezéhite Christen in
dieser Zeit ihren Glauben erkennbar gelebt und vielen Menschen
‘geholfen haben.

Gegenwdrtig ist es besonders wichtig, daB die Erinnerungsland-
schaft nicht vernebelt wird. ...

Auch bei uns darf die Erinnerungslandschaft nicht ver-
nebelt werden. Haben wir im Westen die deutsche Schuld
am Zweiten Weltkrieg als unsere Schuld so anerkannt und
aufgearbeitet, daf3 wir sie auch als Ursache der deutschen
Teilung erkannt haben und diese nicht nur den Kommunisten
in Moskau und Pankow {iberlieBen? Warum haben wir in
den 40 Jahren unserer praktizierten ,besonderen Gemein-
schaft* mit unseren Partnerkirchen und Partnergemeinden in
der ehemaligen DDR uns nicht davon abhalten [assen, nur
unseren erfolgreichen wirtschaftlichen westdeutschen

Weg zu gehen und die Kluft zwischen Ost und West
okonomisch und bewuBtseinsmaBig immer grofer werden zu
lassen? Haben wir Realitdten und Moglichkeiten unseres
Grundgesetzes, auf das wir stolz und fiir das wir dankbar
sind, dazu genutzt, die notwendige Auseinandersetzung
mit dem Faschismus zu fiihren und das Stichwort ,Anti-
faschismus® nicht nur zu einer kommunistischen Parole
werden zu lassen?

Zu den Versaumnissen, die auch das Zusammenkommen
von Ost und West innerhalb der gréBer gewordenen EKD
erschweren, z&hle ich, daB wir innerkirchlich zu sehr der
Tendenz zu einer ekklesiologischen Parzellierung nach-
gegeben haben. Wir wollen Plausibilitét fur die Kirche
dadurch gewinnen, daB wir sie zu selbstverstandlich zur
Kirche von Gruppen machen. Dabei wird die Antwort auf
die Frage ,Was bringt’s mir?“ zum Kriterium fir die Zuge-
horigkeit zur Kirche. Vor einigen Wochen habe ich von
einem hochbetagten Pfarrer einen BuBruf ,,An meine liebe
Evangelische Kirche* erhalten. Er hat in unmittelbarer
Nahe zu Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer seine innere
theologische Ausrichtung im Kirchenkampf gewonnen. Er
schreibt:

Dein, nein unser Schaden ist sehr groB ... Unsere Verkiindigung ist
von Willkiirlichkeiten geprédgt; sie pendelt zwischen aus Zeit-
geschichte, Existentialismus, Gefiihligkeiten resultierenden Ange-
boten, die sich den Namen 'Theologie’ rauben, und einem toten
Fundamentalismus. Die Gemeinden IGsen sich auf in Kreise, Inter-
essen-, Basisgruppen und vielerlei Bewegungen. Die Gemeinde ist
nur noch interessant, wo sie irgendwie ‘brauchbar’ ist ...

Es ist eine wichtige Aufgabe, dem nicht so schnell nachzu-
geben; Gruppen, die sich selbst geniigen und dabei auf
die Gemeinde herabsehen, sozusagen gemeindefahig zu
machen, damit sie begreifen: Die Gemeinde braucht uns.
Sie miissen sich bei aller engagierten und geistlichen lden- -
tifikation mit ihrem Gruppenanliegen angewiesen wissen auf
Wort und Sakrament, auf den gemeinsam gefeierten
Gottesdienst, der mehr Horizont bietet, als es vom eigenen
Gruppeninteresse her naheliegt. Gemeinde Jesu lebt
davon, daB in ihr diejenigen zusammengehdren und auf-
einanderhdren und vor allem miteinander auf die Bot-
schaft der Bibel horen, die sich sonst gleichgultig bleiben.

Seit einiger Zeit macht eine neue Form der Gemeinde-
wachstumsbewegung von sich reden. Einer der Befiir-
worter meint, es kénne gar nicht genug selbstandig ver-
faBte Gemeinden geben. Gemeindeneugriindungen erfolgen
und werden damit gerechtfertigt, daB viele Leute eine
Gemeinde suchen, ,deren Stit ihnen nahekommt®. Ein .
GroBteil der zu solchen selbstandigen Gemeinden ge-
horenden Leute sind keine neu hinzugewonnenen Christen,
sondern solche, die zur Kirche gehorten, ,deren Bediirf-
nisse aber in den bestehenden Gemeinden nicht befriedigt
werden”. Ich frage: Schieben sich unsere religidsen
Bediirfnisse so in den Vordergrund, weil wir der Bibel nicht
mehr zutrauen, daB sie Menschen mit ganz unterschied-
lichem Zuschnitt und verschiedenen Erwartungen unter
dem Ruf Jesu zusammenfihrt und noch einmal ganz
anders, als sie es sich vorgenommen und- vorgestellt
haben, in Anspruch nehmen kann?

Es muB in unserer Kirche — und ich bitte Sie alle, liebe
Schwestern und Briider, darum — mehr Unbefangenheit
fiir mehr geistliche Vielfalt geben. Dabei kdnnen wir von
der Okumene lernen. In groBstadtischen Gemeinden hat
mancherorts die katholische Kirche unter der Leitung von
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Ordenslieuten spirituelle Schwerpunkte gesetzt. Im refor-
mierten Basel und in der anglikanischen Kirche von Eng-
land gibt es unter der geistlichen Gesamtverantwortung
der Kirche an besonderen Brennpunkten der stiddtischen
Lebenswelt Gemeinden mit spezifischer Auspragung. So
wird die Parochie entlastet, fir die ganze Vielfalt spirituellen
Lebens zustandig zu sein. Hierzulande spricht man in-
zwischen gerne von ,Richtungsgemeinden®.

In unserer Grundordnung ist die Mdglichkeit der Personal-
oder Anstaltsgemeinde neben-dem Normalfall der Ortsge-

meinde eingerdumt. Davon ist in unserer Landeskirche’

sehr sparsam Gebrauch gemacht worden. Einen neuen
Schritt in dieser Richtung haben der Evangelische Ober-
kirchenrat und der Landeskirchenrat gemacht, als sie die
Zustimmung zur Evangelisch-Lutherischen Briiderge-
meinde in Lahr mit dem Recht, eigene Gottesdienste zu
halten, gegeben haben. Zu dieser Briidergemeinde zéhlen
die aus Karaganda in Sibirien stammenden Aussiedler. Sie
wollten in der Landeskirche bleiben. Wir sind diesen Weg
zdgernd gegangen. Haben wir — so fragen Kritiker — einem
freikirchlichen Drang innerhalb der Landeskirche nachge-
geben? Die zu uns gekommenen Briider und Schwestern
sind in einer festen kirchlichen Tradition verwurzelt. Dieses
Verwurzeltsein hat ihnen das Uberleben in-ihrer atheis-
tischen Umwelt ermdoglicht. Sie suchen und brauchen solche
Verwurzelung in der neuen Umgebung hierzulande fiir den
duBeren und inneren Ubergang in all das Neue. Unsere
Kirchlichkeit ist ihnen weithin fremd. Gastfreundschaft
besteht nicht darin, den anderen so in die Arme zZu nehmen
und an sich zu pressen, daB er sich nicht mehr regen und
nicht mehr schnaufen kann. a

Wir sind dankbar, daf unsere landeskirchlichen Gemein-
schaften hier in besonderer Weise eingesprungen sind. Am
31. Oktober 1991 haben wir mit den Gemeinschaften eine

. lange ausgehandelte Vereinbarung unterzeichnet. Wir hof-

fen, daB auch die Liebenzelier Mission, die am Zustande-
kommen von Anfang an beteiligt war, sich der Verein-
barung noch anschlieBen wird. Ein Doppeltes wird durch
diese Vereinbarung zum Ausdruck gebracht. Die Landes-
kirche weil sich auf den besonderen Dienst und die
besonderen geistlichen Erfahrungen der Landeskirch-
lichen Gemeinschaften angewiesen, und sie nimmt sie in
Anspruch. Die Gemeinschaften anerkennen, daB sie von
Gott in die Landeskirche hineingestellt sind. Das ist eine
Weichenstellung, die so der Prases des Gnadauer
Gemeinschaftsverbands, Christoph Morgner, kirzlich
festgestellt hat. Ich bitte unsere” Gemeinden und die
Landeskirchlichen Gemeinschaften, im Wissen um die
gemeinsame Bindung an die Bibel die Scheu voreinander,
MiBtrauen und Gleichgtiltigkeit zu Uberwinden und die
getroffene Vereinbarung mit Leben zu fllen.

In diesem Zusammenhang bitte ich auch um Offenheit fiir
die im Maéarz 1993 geplante GroBevangelisation- Pro
Christ '93 mit Billy Graham, die von Essen aus per Satellit
an viele Stellen {ibertragen werden soll. Das evangelistische
Zeugnis, das die Fernstehenden sucht und solche, die im
Glauben miide geworden sind oder sich vom Glauben
abgewandt haben oder in unserer sakularen Welt noch nie
mit dem Evangelium in Berllhrung gekommen sind, ist
Aufgabe der Kirche. Gegen die Persénlichkeit von Billy
Graham sind Einwande erhoben worden. Ich habe eine
ganze Reihe von Briefen bekommen. Es wire aber kurz-
sichtig, ihn auf die Rolle eines Beraters des amerikanischen
Prasidenten beim Golfkrieg festzulegen. Ich habe mir

glaubhaft versichern lassen, daB er zum Beispiel in einer
vergleichbaren GroBevangelisation in Schottland im ver-
gangenen Jahr das Evangelium nach dem Urteil derer, die
das miteriebt haben, biblisch fundiert und in unpathetischer
Eindringlichkeit weitergesagt hat, so daB viele Menschen
einen neuen Zugang zum Glauben fanden.

Ich verschweige nicht das Argerliche an diesem Vorgang.
Argerlich ist, daB die EKD und die Landeskirchen um Mit-
beteiligung gebeten wurden, nachdem der Entschiufl zu
dieser Evangelisation bereits getroffen war und das ,,Jahr
mit der Bibel“, an dem wir uns in unserer Landeskirche mit
vielen Aktivitdten gerne beteiligen, Krafte bindet. Zum
Respekt voreinander, zu dem wir uns gerne gegenseitig
auffordern, gehort die rechtzeitige gemeinsame Priifung,
was wir uns an GroBaufgaben zumuten kénnen.

(Beifall)

Dazu gehort auch, daB wir uns nicht gegenseitig kirchen-
politisch und geistlich unter Druck setzen.

3. Die Bibel in Europa

Die Szene, wie das Evangelium nach Europa kommt, ist
bekannt, — wieder eine Szene aus der Apostelgeschichte
wie bei unseren Morgenandachten in dieser Woche. In
wenigen Versen wird dort ein Ablauf inszeniert, der uns die
groBe Herausforderung Europa heute anschaulich nahe-
bringt (Apostelgeschichte 16,9-15). Da ist zuerst ein Hilfe-
ruf ,Komm hertiber und hilf uns!“ — bei Paulus gibt es kein
Zogern. Wenn es um Europa geht, gerat vieles in Hektik! —
Paulus kommt nach Philippi, und das ist kein idyllischer
Ort, sondern urbane Welt des rémischen Imperiums — die
erste, der in Europa das Herz fir die Botschaft Jesu auf-
geht, ist eine Unternehmerin: Lydia. Jedes Detail ,riecht”
nach Europa, wie wir es in den Kirchen inzwischen thema-
tisiert haben. Manchmal geht uns dariiber aber schon der
Atem aus. Viele kirchlichen Europabekenntnisse leiden
unter ihrer Abstraktheit. Europa gewinnt fiir uns Leben,
wenn wir Menschen vor Augen haben, die sich tber Grenzen
hinweg auf den Weg machen. Darum erinnere ich an
Jan Amos Comenius. In diesem Jahr feiern wir seinen
400. Geburtstag. Er verkodrperte den Geist der Reforma-
tion und zugleich européischen Geist im besten Sinne.
Den lernte er nicht von ungefahr kennen. Der Kaiser ver-
trieb ihn zusammen mit seiner Gemeinschaft der Béhmischen
Briider aus der Heimat, der heutigen CSFR. Die Pest raffte
seine Familie dahin. Er fiihrte ein europaisches Wander-
leben und wurde zu einem weitgereisten Mann: Studiumin
Herborn und Heidelberg, Pfarrer im polnischen Lissa,
Bischof in seiner béhmischen Heimat, Aufenthalte in Eng-
land, Schweden und Ungarn, die Altersjahre dann in
Amsterdam. Was fur eine europdische Biographie! Beiihm
lernen wir reformatorisches Profil, wie wir es fiir Europa
brauchen.

Reformatorisches Profil hat eine Reihe von Konferenzen
gefordert, die seit dem vergangenen Sommer stattgefunden
haben. In Basel trafen sich im August 1991 zu einer informellen
Tagung Vertreter reformatorischer Kirchen. In Santiago de
Compostela fand im November 1991 die 5. Europaische
Okumenische Begegnung von KEK (Konferenz Europaischer
Kirchen) und CCEE (Consilium Conferentiarum Episcopolium Europea)
statt. In Rom tagte im Dezember 1991, vom Papst einberu-
fen, die Sondersynode europédischer Bischdfe. In Budapest
fand Ende Mérz 1992 die Européische Evangelische Ver-
sammiung statt. Im Herbst dieses Jahres wird in Prag die
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Vollversammlung der KEK sein. So verwirrend die Vielzahl
dieser Konferenzen ist, auf einige Grundeinsichten sind
wir dadurch aufmerksam geworden. Christliche Verant-
wortung fiir Europa kann nur 6kumenische Verantwortung
sein. Das ist auch von der rdmisch-katholischen Kirche bei
der auBerordentlichen Bischofssynode im Dezember ver-
gangenen Jahres in Rom so gesagt worden. Von daher
freuen wir uns, zumal als badische Landeskirche, liebe
Frau Grimm, auf den diesjahrigen Katholikentag in Karls-
ruhe, der dem Thema , Europa“ gewidmet ist. Wir wollen
dabei nicht nur wohlwollende Beobachter bleiben. Wir
maqhen mit, weil es darum geht, das neue Europa, das vie-
len Angste bereitet, auf die von Gottes Zusagen gegebene
Veréanderbarkeit hin zu begreifen und zu gestalten und so
dem Sog zur 6konomischen Verfestigung, zur Besitz-
standswahrung auf Kosten der tibrigen Welt in der Kraft
des Evangeliums zu widerstehen. Diese Kraft des Evange-
liums miteinander zu entdecken, das ist die groBartige
okumenische Herausforderung. Neuevangelisierung — ich
greife dieses Stichwort positiv auf — bedeutet nicht
Wiederherstellung des christlichen Abendlandes, sondern
Mut zur glaubenden und hoffenden und von daher missio-
narischen Prasenz in unserem sakularisierten, pluralistischen
und an vielen Stellen auch schon multireligiésen Europa.

Im Februar waren wir, Mitglieder des Evangelischen Ober-
kirchenrates, in Briissel. Bei einer Begegnung hat uns der
Prasident der EG-Kommission, Jacques Delors, unmif3-
versténdlich seine Erwartung an den.Beitrag der Kirchen
genannt. Sie sollten helfen, da8 Europa nicht nur eine wirt-
schaftliche Macht wird, da die Macher das Sagen haben.
Europa — so Delors — brauche eine eigene Spiritualitét.
Spiritualitat fur Europa — das darf kein Zauberwort bleiben,
unter dem man sich alles und nichts vorstellen kann.

Im AbschluBdokument von Budapest, jener dkumeni-
schen européischen Versamimiung, die Ende Marz statt-
gefunden hat, heifit es:

Angesichts des Zusammenwachsens der Ldnder Europas blicken
wir nun in eine Zukunft, die mit den jetzt weithin offenen Grenzen
unerwartete Chancen und zugleich beangstigende Gefahren in sich
birgt. ... In der Vielfalt der Stimmen und Visionen bekennen wir
gemeinsam, daf die Kirche Jesu Christi aus Gottes Wort lebt und
daB die Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders aus Gottes
Gnade allein im Glauben Mitte des biblischen Zeugnisses ist.

Das hért sich dogmatisch an, aber es riihrt an den Nerv. Es
ist die Aufforderung an die Gemeinden, vom Evangelium
her, vom Héren auf die Bibel her alles provinzielle Bei-
sich-bleiben-Wollen zu lberwinden. Das geht nur, wenn
dabei Okumene im gemeinsamen AufgabenbewuBtsein
und nicht im rivalisierenden Kampf der Konfessionen in
den Blick kommt.

Christliche Verantwortung fiir Europa, Skumenisch wahr-
genommen, kann nur gelingen, wenn wir als evangelische
Kirche nach dem reformatorischen Profil fragen. Luther
hat es die libertas christiana, die Freiheit eines Christen-
menschen, genannt. Das ist, liebe Schwestern und Brii-
der, zuerst die Freiheit sich selbst gegentliber, Distanziert-
heit zum Bei-sich-selbst-bleiben-Wollen, Loskommen
von einer Betroffenheit, die immer nur sich selbst den Puls
fuhit. Darum wird das neu entstehende Europa auch an
seinem Einsatz fir die Beseitigung der Armut in der Welt
gemessen werden. Die reichen Lander Europas sind her-
ausgefordert, auf eine sozial ausgewogene Entwicklung in
den wirtschaftlich und sozial schwachen Regionen des

Kontinents hinzuwirken. Uns wird die Dringlichkeit dieser
Aufgabe dann deutlicher, wenn wir die Kontakte zu den
meist als Minderheiten lebenden evangelischen Kirchen in
diesen schwachen Regionen Europas vertiefen. Zugleich
aber sind die Lander und die Kirchen in Europa daraufhin
zu befragen, welchen gemeinsamen Beitrag sie zur Ent-
wicklung in der Dritten Welt leisten. Ich hatte im vergange-
nen Sommer Gelegenheit, mit einer EKD-Delegation zu
einem Besuch in Mittelamerika zu sein. in Guatemala,
EL Salvador, Nicaragua und Costa Rica wurde uns
unlberhdrbar die besorgte kritische Frage gestellt: Seid
ihnr Deutschen nur mit dem zusammenwachsenden
Deutschland beschaftigt? Seid ihr nur mit Europa
beschéftigt? Wir haben sehr anschaulich die Notwendig-
keit vor Augen gefihrt bekommen, daB unser 8kumenisches
Interesse und unsere dkumenisch-entwicklungspolitische
Hilfe liber dem, was uns in Deutschland und in Europa in
Atem hélt, nicht geringer werden darf. Fiir mich ist {ibrigens
diese Notwendigkeit eines der Argumente fiir unser
Kirchensteuersystem, die oft zu kurz kommen, weil wir von .
daher noch ganz andere Moglichkeiten haben, als wir sie
wahrnehmen.

Ich darf an dieser Stelle zusétzlich zum lhnen vorliegenden
Manuskript eines hinzufligen, an dem mir seit der Rats-
sitzung am vergangenen Wochenende sehr viel liegt. Wir
wurden dort auf die unvorstellbare Hungersnoét in Afrika
aufmerksam gemacht angesichts einer ganz schlimmen
Diirre in den Landern Athiopien, Somalia, Kenia und im
stidlichen Afrika. Die Ernte ist zu einem groBen Teil durch
diese Durre betroffen. Millionen Tonnen an Reis und an
Mais muissen eingefiihrt werden. Das- darf uns nicht
gleichgiiltig lassen. Es ist die Bitte an unsere Gemeinden,
auch an unsere Landeskirche sowie an andere Landes-
kirchen, sich dieser Not zu stellen, zu helfen, zu opfern.
Kollekten sind keine liturgischen Pflichtibungen.

Zur inneren Hinwendung zu Europa gehdrt auch die Er-
innerung an die Unheilsgeschichte, an die wir dieses Jahr
erinnert werden: 500 Jahre Entdeckung Amerikas durch
Kolumbus. Ureinwohner wurden ausgerottet oder ver-
schleppt; ihnen wurde das Land weggenommen, Boden-
reichtimer wurden geraubt. In diesem ,,Jahr mit der Bibel”
diirfen wir nicht Ubersehen, daB Kolumbus seinen Auftrag
in der Heiligen Schrift begriindet hat. Er fiihlte sich getriecben
von einer messianischen Sendung. Er hat das biblische
Gottesknechtslied: ,HOrt mir zu, ihr Inseln, und ihr Volker
in der Ferne, merket auf! Der Herr hat mich berufen ...*
(Jesaja 49,1) so verstanden. Ein schlimmes MiBversténdnis
der Bibel! Fir uns ergeben sich praktische Konsequenzen,
wenn wir nicht wieder unter Berufung auf die Bibel auf
Kosten anderer leben-wollen. Die Nationen Lateinamerikas
miissen sich von der erdriickenden Last einer gigantischen
Auslandsverschuldung freimachen und sollen zugleich
ihre eigenen Volkswirtschaften so gestalten, daB sie den
elementaren Lebensbedurfnissen der Armen unter ihren
Birgern Rechnung tragen. Wir haben uns auch mit Eingaben
zu befassen, die dieses Thema betreffen. Das erfordert
zuallererst enorme eigene Anstrengungen. Sie kdnnen
aber nur Erfolg haben, wenn ihnen die weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen entgegenkommen. Dafiir haben wir
uns gegentber unseren Regierungen und den internatio-
nalen Wirtschaftsinstitutionen einzusetzen, damit eine
Lésung der Schuldenfrage gefunden wird, die den latein-
amerikanischen Volkswirtschaften eine faire Chance zu
einer sozialorientierten Eigenentfaltung gibt. Dafiir ist
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nicht nur eine umfassende Neubewertung der Auslands-
schulden und ein weitgehender SchuldenerlaB in Betracht
zu ziehen, sondern auch eine angemessene Offnung der,
Markte der nordlichen Industrienationen fiir die Produkte
der stidlichen Entwicklungslander.

Ich nenne eine weitere Aufgabe in diesem Zusammen-
hang, an der wir alle beteiligt sind, die auch etwas mit dem
Thema ,,Die Bibel in Europa“ zu tun hat. Es ist unerlaglich,
daB wir den Fremden, auch den in ihrer Religion uns Fremden
offener, angstfreier begegnen. Ich greife meine Bitte aus
dem Bericht vor einem Jahr auf, daB sich unsere Gemein-
den mit dem Islam beschéftigen, indem sie das Gesprach
mit Muslimen suchen. Bei meinem Israelbesuch vor kurzem
ist mir einmal mehr deutlich geworden, wie sehr eine Stadt
wie Jerusalem — und darinist sie Gleichnis auch fiir unsere
Welt — auf den Frieden verschiedener Kulturen und Religionen
angewiesen ist. Ohne das einander tolerierende Miteinander
von Synagoge, Kirche und Moschee, von betenden
Juden, Christen und Muslimen gibt es keinen Frieden. Es
ist wahr, wir missen den politischen- Istam in seiner
Geféhrlichkeit realistisch einschétzen. Es ist aber auch
wahr, daB wir von dieser ganz gewiB nicht zu unterschat-
zenden Variante des Islam nicht alles bestimmt sein lassen,
was Islam ist. Zum Ende des Ramadan habe ich als Rats-
vorsitzender den hier lebenden Muslimen ein GruBwort
geschickt und darin unter anderem gesagt:

Die religidsen Uberzeugungen der Muslime und der Glaube der
Christen vertragen sich nicht mit Feindbildern.

Der Satz gilt, auch wenn er oft von beiden Seiten Lige
gestraft wird. Es kommt darauf an, daB wir jene Angst vor
dem Islam verlieren, die aus seiner Nichtkenntnis kommt.
Wir miissen uns kennenlernen. Es geht dabei nicht um
Religionsvermischung. Es geht auch nicht, wie mir kiirz-
lich in einem Brief unterstellt wurde, um eine Welteinheits-
kirche, sondern um die Wahrnehmung und Deutlich-
machung des je eigenen Profils. lch mdchte den Muslimen
nicht unter dem Vorzeichen christlicher Stérke und Macht
begegnen, sondern im Zeichen des Kreuzes, des Gekreu-
zigten, der darin stark war und Uberzeugungskraft aus-
strahlte, daf er auf Machtausuibung und -darstellung ver-
zichtete. Bei einem Gesprach in Karlsruhe im vergangenen
Jahr sagte einer der Muslime — und das habe ich seitdem
nicht vergessen —: ,,Zu dem tiefsten Unterschied zwischen
Christentum und Islam gehort nicht die unterschiedliche
Gottesvorsteliung, sondern daB bei Euch Barmherzigkeit
keine Rolle spielt, die fir unsere Religion tragend ist.”

Wir werden mit den groBen, uns so sehr belastenden Auf-
gaben der Fremden in unserem Land nicht zurechtkommen,
wenn wir nur bei Politikern wirkungsvolle politische MaB-
nahmen einklagen und dabei Ubersehen, daB es auch um
zentrale Fragen der personlichen Lebensfiuhrung von uns
als Christen geht. Liebe Schwestern und Briider, Asylanten
sind nicht einfach mit den heiBdiskutierten MaBnahmen
abzuhalten, solange wir unseren Wohistand vergroBern,
der sie alle anzieht.

(Beifall)

Immer wieder holt uns unsere Schuld ein, von der uns das
Evangelium freimachen will. Sie besteht darin, daB wir um
jeden Preis uns behaupten wollen, weil wir Angst haben,
sonst den kiirzeren zu ziehen. Das Kreuz Jesu Christi hat
diesen Unheilszusammenhang unterbrochen. Darum ist
es fur das personliche Leben und fiir das geselischaftliche
Miteinander-Leben eine unaufgebbare Gestaltungskraft.

An einer Stelle in der Welt, auf Golgatha, ist der Teufels-
kreis unterbrochen, auf Kosten anderer sich behaupten
und leben zu miissen. Da wird Freiheit entbunden, Unge-
wohntes auch zu denken und zu leben. Es gibt dafiir in der
Gegenwart eindrucksvolle Beispiele. Ich erinnere, zumal
wir uns auch in unserer Synode wiederholt mit Stidafrika
befaBt haben, an Nelson Mandela, an seine bemerkens-
werte Souveranitat, nicht die im Geféngnis auf Robben
Island erfahrenen Demiitigungen und Verletzungen sprechen
zu lassen. Er setzt alles daran, die- tiefe Feindschaft
zwischen Schwarz und WeiB3 zu Giberwinden und neues
staatliches Leben mit auizubauen. Fir mich ist er ein Bei-
spiel fiir ein Leben aus der Freiheit, die an der Botschaft
vom Kreuze Jesu Christi zu gewinnen ist.

Gestatten Sie mir auch an dieser Stelle einen Hinweis:
Was in Slidafrika passiert, haben wir durch viele Jahre hin-
durch in unserer Synode begleitet. Bei all dem, was poli-
tisch hier vor sich geht, ist immer wieder versucht worden,
es in den kirchlichen und geistlichen Zusammenhang zu
stellen - in enger Verbundenheit mit unserer Partner-
kirche, der Moravian Church. In diesen Tagen hat uns die
Nachricht erreicht, daB diese Kirche nach einem lange
zurlickgelegten, miihsamen Weg an eirer wichtigen
Station angekommen ist: Sie hat in Port Elizabeth eine
Unionsverfassung verabschiedet, so daB von nun an es
nicht mehr zwei Kirchen im Osten und im Westen gibt —
sondern eine Union, eine Kirche. Das ist eine theologische
Grundentscheidung, die schon vor Jahren gefallen war.
Dann wurde diese Entwicklung tGber Stufen der Féderation
zum AbschluB gebracht.

Das war miihsam — und wir ahnen aus unserer Situation
Ost/West etwas davon — wegen des vollig verschiedenen
kulturellen und auch finanziellen Levels, der in diesen beiden
Kirchen gegeben ist: Es ist ein Akt des Glaubens. Der uns
gut bekannte Martin Wessels aus der Westregion ist Prasident
dieser neuen Briiderunitat im stdlichen Afrika geworden.
Wir freuen uns (iber diese Entwicklung. Wir sind dankbar
und wollen in unseren Gebeten Gott auch sagen, daB wir
dankbar sind.

Ich fénde es gut, wenn die Synode — ich méchte an den
HauptausschuB zur Vorbereitung die Anregung geben —
zu diesem AnlaB an unsere Partnerkirche ein ermunterndes
Wort senden wirde.

(Beifall)
4. Mit der Bibel ,,am Reich Gottes herumdenken*

Ich erinnere ein letztes Mal an ein Leben mit der Bibel. Vor
150 Jahren ist Christoph Blumhardt geboren. Er lebte in
einer aufregenden Urspriinglichkeit mit der Bibel. In einem
Brief hat er einmal geschrieben — und mir geféllt diese
Formulierung —:

Es gibt nichts Gestinderes, als am Reich Gottes herumzudenken und
mit Vertrauen und Freude auf den Herrn und sein Tun zu warten. Das
gibt auch fiir die nédchste Zeit Verstand in den irdischen Dingen.

Verstand in den irdischen Dingen — was das bedeuten kann,
hat er gesprachsweise einige Jahre spéater so erklért:

Jesus packt von untenan ... Warum packt er’s da drunten? Ja, da hat
er die Wurzeln. Denn diese Habsucht, diese Eigentumswut, diese
Selbstsucht - darin liegt die Slinde der Welt ... Alles wird verkauft
und zu Geld gemacht. Ich habe ja {iberhaupt nichts mehr frei als die
Luft. Die Landwirtschaft geht deswegen zugrunde, weil die Erde
nicht mehr frei ist. Man solite das, was Gott geschaffen hat, nicht
alles zu Geld machen ... Kurz - wir und die Erde sind in einem MiBver-
héltnis.
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Als hatte Christoph Blumhardt unsere Situation heute vor-
ausgesehen! Die Industrielander des Westens leben in
Wohistand, der beruht auf einem Raubbau an Umweit
und Natur. Die Lander der Dritten Welt miissen sich, um
Uberleben zu kdnnen, an diesem Raubbau beteiligen. Die
Zeche wird bei Mutter Erde bezahlt. Die uns drohenden
und jetzt vielen bewuBt gewordenen Klimaveréanderungen
haben uns aufgeschreckt. Wir singen, und wir singen es
gerne:

Die giildne Sonne, voll Freud und Wonne, bringt unsern Grenzen mit
ihrem Glédnzen ein herzerquickendes, liebliches Licht ...

.. und wir merken nicht, wie das Gidnzen der Sonne mit
inrem ,herzerquickenden, lieblichen Licht" stumpf geworden
ist. Sollen unsere Kinder und Enkelkinder diesen Choral
nur noch als Sehnsuchtslied singen? Angesichts des
hohen Anteils an COo-Emissionen verschligt es ihnen
buchstéblich die Sprache. Die Bundesregierung hat sich
aufgrund der Empfehlungen der Enquete-Kommission
»vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére” das Ziel
gesetzt, diese COz-Emissionen um 25% bis zum Jahr
2005 zu reduzieren. Aber, liebe Schwestern und Briider,
wir dirfen das nicht nur der Bundesregierung vorhalten.
Wir alle haben doch unseren Beitrag zu leisten. Uber das
einzelne Engagement hinaus brauchen wir Masnahmen,
die einschneidend und auf den Konsens aller Blrgerinnen
und Blrger angewiesen sind. Ich sehe hier eine wichtige
Aufgabe unserer Kirche, weil es um eine Entschiedenheit
geht, die nicht leicht zu erreichen ist, sondern zu der wir
die befreiende Kraft des Evangeliums im Blick auf Ver-
dnderungen von uns selbstverstandlich gewordenen
Lebenshaltungen brauchen. Am Reich Gottes herumdenken
bedeutet ja auch, mit jener Entschlossenheit rechnen, die
die GottesverheiBungen gegen das trostlose und kata-
strophale ,Weiter so!“ mdglich machen.

Am Reich Gottes herumdenken — das bringt uns immer
wieder mit innerer Notwendigkeit auf das Thema Kirche
und Israel. Unsere Erklarungen von 1980 und 1984 diirfen
nicht die Erledigung dieses Themas fiir uns bedeuten. Sie
haben uns noch nicht genligend angestof3en, die theologische
Frage in unseren Gemeinden aufzuarbeiten. Das darf nicht
nur dem dafiir eingesetzten Studienkreis Uberlassen werden,
fir dessen Arbeit ich danke. Ich empfehle dringend das
Gesprach in dieser Sache mit Hilfe der neu erschienenen
Studie der EKD ,,Christen und Juden Il. Zur theologischen
Neuorientierung im Verhaltnis zum Judentum®.

Vor 50 Jahren fand die Wannsee-Konferenz statt. Dort
wurde das Programm der ,Endidsung” beschiossen. Der
Kommandant von Auschwitz, Rudolf HG8, hat klargestelit,
was gemeint war: ,Die Endisung der jiudischen Frage
bedeutete die endgiltige Ausrottung aller Juden in
Europa.” Bei meinem Besuch in Jerusalem waren wir am
ersten Tag in Yad Vashem. Wir wurden in die neue Anlage
»The Valley” — ,das Tal" — gefuhrt. Es ist eine in die Erde
hineingehauene Anlage von Wegen, an deren Rande Platten
aufgerichtet sind, nach Landern und Regionen geordnét.
Auf den Platten sind die Namen von Stadten und Dérfern
eingemeiBelt, in denen es jldisches religidses Leben mit
Synagogen und judischen Gemeinden gab. Das Ganze ist
eine Erinnerungsstétte an das zerstorte judische Leben in
Europa. Wir standen stumm vor der badischen Platte. Sie
hitte mit den zu lesenden Namen von Wertheim bis
Konstanz eine Karte unserer Landeskirche sein kdnnen.
Ich kannte viele Namen der Stadte und Dérfer von

Gemeindebesuchen. Ich stellte mir vor: Die Namen stehen
fUr die Ausrottung christlicher, evangelischer Gemeinden.
Ahnen wir, was es bedeutet, angesichts einer solchen
Dokumentation Volk Gottes zu sein und zu bleiben?
Warum beschéftigt uns das jlidische Schicksal, dem wir
Christen in besonderer Weise verbunden sind, nicht doch
tiefgreifender? Es kann mit Israel, auch mit dem Staate
Israel nur eine unbestrittene Solidaritat geben. Wenn wir
uns in diese Solidaritat mit unserem Glauben hineingelebt
haben, dann ist Kritik an MaBnahmen der israelischen
Regierung in den besetzten Gebieten moglich und nétig.
Mich erschreckt manchmal, wenn Kritik an Israel ohne
solche Solidaritat zu schnelt erfolgt und Israel wieder ein-
mal politisch isoliert wird. Hier missen wir einen unertaB-
lichen 6kumenischen Beitrag leisten, auch im Gesprach
mit palastinensischen Christen. Sie halten im besten Fall
uns Deutschen zugute, daB wir durch den Holocaust
befangen seien. Es ist aber nicht einfach historische
Befangenheit. Gebunden sind wir — und daflr hat der
Holocaust uns die Augen gedffnet —, weil wir unsere Ver-
wurzelung als Kirche im ungekiindigten Bund zu israel
erkannt haben. Von daher ist dann auch Verstiandnis zu
gewinnen fiir die Verletzungen, die paldstinensische Christen
und muslimische Paldstinenser in den besetzten Gebieten
durch die Israeli erfahren.

Bislang ist vergessen oder nur marginal behandelt worden,
wie die Landeskirche und unsere Gemeinden in der Zeit
des Nationalsozialismus mit den eigenen Gemeindegliedern
jlidischer Herkunft umgegangen sind. Unter den Depor-
tierten nach Gurs waren auch getaufte nichtarische Christen.
Es bleibt eine subtile Form von Antisemitismus, deren
Schicksal und das schuldhafte Preisgeben dieser Schwestern
und Briider zu vergessen. Das ist cine eminent theologische
Aufgabe: Was halten wir von der Taufe, wenn wir Gliedern
unserer Gemeinden so elementar ihre Zugehdrigkeit zur
communio sanctorum verweigert haben? Tauferinnerung,
wie sie uns in den letzten Jahren wichtig geworden ist, ist
auch die Vergewisserung der Zusammengehérigkeit mit
getauften Schwestern und Bridern und darum Einge-
standnis von Schuld, wo diese Zusammengehdrigkeit
Ligen gestraft wurde. Ich bitte unsere Gemeinden, die
Schicksale von Christen jidischer Herkunft in den Jahren
des Nationalsozialismus aufzuspiren.

Am Reich Gottes herumdenken - das hat Christoph Blum-
hardt, den Pietisten eigenwilliger Pragung, nicht gehindert, in
der Bibel wurzelnd aktiv palitisches Leben mitzugestalten
und als Pfarrer sozialdemokratischer Abgeordneter des
Stuttgarter Landtags zu werden. Ich erinnere daran in dem
Jahr, da wir 40 Jahre Baden-\Viirttemberg feiern. Wir
denken mit Dankbarkeit an die Frauen und Manner, die in
dieser Zeit bis heute unser Bundesland mitgestaltet
haben. Wir sind dankbar fiir das partnerschaftliche Ver-
héltnis zwischen Kirche und Staat, flr viele Begegnungen
mit Verantwortlichen aus den Parteien, den Frakticnen
des Landtags und der Landesregierung, aus vielen gesell-
schaftlichen Gruppen, z.B. den Gewerkschaften. In der
Barmer Theologischen Erkidrung heiBt es: Die Kirche
~erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerech-
tigkeit”. Kirche soll Gewissen scharfen, aber nicht selbst-
sicher belehren. Politiker sollen von der Kirche nicht
erwarten, daB sie die eigenen politischen Entscheidurigen
absegnet. Kirche bleibt dann erkennbar Kirche, wenn sie
an Gottes Reich erinnert. Dann erinnert sie daran, daB Volker
miteinander ieben kénnen, ohne sich tédlich zu bedrohen;
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daB die Gemeinschaft geheilt werden kann, die zwischen
uns Menschen und Pflanzen und Tieren und Landschaften
und Gewdssern zerbrochen ist; daB Junge und Alte, Arme
und Reiche, Arbeitende und Arbeitslose, Fremde und Ein-
heimische, Behinderte und Nichibehinderte in einer tiefen
Solidargemeinschaft zueinander stehen kénnen.

Das jiingste Wahlergebnis hat viele, weit {iber unser Bundes-
land hinaus, erschreckt. Uber die Zunahme der Republikaner
diirfen wir nicht nur betroffen sein. Wir miissen uns der
Aufgabe stellen, in unseren Gemeinden — oft sind es auch
unsere Gemeindeglieder — das Gesprach mit denen zu
suchen, die durch ihre Wahlentscheidung ihre Verdrossenheit
zum Ausdruck gebracht haben. Schdpferisch gestaltende
Kraft fir politisches Leben wird fiir Christen nicht durch

*Verdrossenheit gewonnen, sondern durch das Sich-Fest-
machen in den VerheiBungen Gottes, die auch unsere
heutige Welt als eine veranderbare darstellen.

Vom ,Jahr mit der Bibel 1992“ bin ich ausgegangen.
Menschen wurden lebendig, deren Namen in diesem Jahr
nicht zuféllig genannt werden, von deren Erbe wir leben
und die uns mit ihren Impulsen in den uns bedrédngenden
Fragen unserer Zeit Orientierung geben kénnen. Mir kam
es darauf an, daB wir im ,,Jahr mit der Bibel“ erkennen, wie
die biblische Botschaft in Menschen damals und auch
heute ihre buchstéblich leibhaftige Exegese erfahrt. Wer
die GewiBheit gefunden hat, daB Jesus Christus und sein
Evangelium der einzige Trost im Leben und im Sterben ist,
wer daraufhin neugierig und ganz, ganz horbereit die Bibel
aufschlagt, gewinnt Vergewisserung fir die Bewaltigung
der Aufgaben, die Gott uns zutraut. Dann verflichtigen
sich Aufgaben nicht in ethischen Appellen. Da geht dann
ein Horizont auf wie fiir jene unbekannte Frau, die in einem
Brief, in dem sie flr das Geschenk einer Bibel dankt, aus
Kasachstan geschrieben hat: ,,... sitze in meiner Stube und
lese die Bibel. Es ist sehr interessant, und immer wieder
muB ich lesen, bin niemals satt. Bin sehr stolz auf Euer
Buch, das ist das gréBte und beste Geschenk auf der Weilt,
und bin sehr dankbar, lese fast alle Tage ...“

Vielen Dank.
(Beifall)

Président Bayer: Herzlichen Dank, Herr Landesbischof,
fur den Bericht zur Lage mit den Schwerpunkten der Bibel
und dem ,,Jahr mit der Bibel“. Sie haben einen sehr breiten
Problemkreis angesprochen. Ein wenig denken wir dabei
wieder an die Predigt von gestern, in der von den Plakaten
in der St. James Church die Rede war mit den vielen
Problemen. lhre Plakate heiBen: Kirchensteuer, Stasi-
Problematik, ekklesiologische Parzellierung, Gemeinde-
neugriindungen, Landeskirchliche Gemeinischaften, Pro
Christ ’'93, Herausforderung Europa, 500 Jahre Ent-
deckung Amerikas, Gespréach mit Muslimen, Kirche und
Israel, 40 Jahre Baden-Wurttemberg — mehr als ein
Cutzend Plakate und Problemkreise. Wir werden uns in
den standigen Ausschissen damit befassen. Die Aus-
sprache hierliber erfolgt am Mittwoch im Plenum. Noch
einmal herzlichen Dank.

Wir machen jetzt 20 Minuten Pause.

(Unterbrechung der Sitzung
von 11.00 Uhr bis 11.20 Uhr)

Prasident Bayer: Wir setzen die Sitzung fort.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt X| auf:

Xi.1

Bericht zum Antrag des Synodalen Jensch und
anderer vom 16.03.1991 auf ErlaB einer Geschafts-
ordnung fiir den Landeskirchenrat, Priifung des
Handlungsbedarfes fiir ein Ausfiihrungs- bzw.
Verfahrensgesetz zu § 140 Grundordnung (Be-
schwerderecht) und Bildung eines Ausschusses
fur dienstrechtliche Personalprobleme und Mit-
arbeiterkonflikte

Prasident Bayer: Zunachst berichtet die Synodale Schiele
fir den VerfassungsausschuB zu dem Antrag des
Synodalen Jensch und anderer.

Synodale Schiele, Berichterstatterin: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Schwestern und Briider! Der Verfassungs-
ausschuB hat mich beauftragt, lhnen tUber das Ergebnis seiner
Beratungen vom 18.01.1992 zu dem Eingang OZ 2/10 vom
16.03.1991 (Verhandlungen der Landessynode Frihjahr
1991 Seiten 5 und 216) zu berichten. Dieser Eingang ent-
halt drei in sich selbsténdige Antrage.

1. Der VerfassungsausschuB hatte zunéchst zu priifen, ob
Handlungsbedarf fiir den ErlaB einer Geschaftsordnung
des Landeskirchenrates durch die Synode besteht.

Die Erarbeitung einer Geschaftsordnung ist grundséatzlich
Angelegenheit des jeweiligen Gremiums. Dies gilt auf poli-
tischer Ebene so wie in der Kirche. Eine von auBen aufge-
zwungene Geschaftsordnung k&me einer unzuléssigen
Bevormundung gleich. Der Landeskirchenrat ist deshalb
in seiner Entscheidung Uber die Gestaltung seiner
Geschéftsordnung frei. Er hat zwischenzeitlich, namlich
am 15.03.1991, bereits fir das Beschwerderecht Rege-
lungen getroffen. Er prift, ob auch auf anderen Gebieten
ein Geschéftsordnungsrahmen erforderlich ist.

Der Verfassungsausschuf sieht daher keinen Handlungs-
bedarf fiir den ErlaB einer Geschaftsordnung im Rahmen
eines Gesetzgebungsverfahrens. Auch der Rechtsaus-
schuf} hat sich mit der Angelegenheit befaBt. Er hat sich
die Auffassung des Verfassungsausschusses zu eigen
gemacht und schidgt der Synode vor,

den Antrag auf ErlaB einer Geschéftsordnung fir den Landes-
kirchenrat im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens abzulehnen.

2. Der VerfassungsausschuB hatte weiterhin zu priifen, ob
Handlungsbedarf fiir ein Ausfiihrungs- bzw. Ver-
fahrensgesetz zu § 140 der Grundordnung besteht.

In § 140 der Grundordnung sind die Grundzige des
Beschwerderechtes geregelt. In der Diskussion im Ver-
fassungsausschuf3 stellte sich heraus, daB trotzdem in
Einzelfdllen noch ein gewisser Kldrungsbedarf besteht.
Unklar ist zum Beispiel, ob eine Pfarrgemeinde sich gegen
den BeschluB eines Kirchengemeinderates beschweren
kann. Die Entwicklung rechtlich tragfahiger Konzepte ist
fiir soiche bisher nicht eindeutig geregelten Beschwerde-
félle notwendig.

Der RechtsausschuB hat sich ebenfalls mit der Frage
befaBt. Beide Ausschusse sehen einen Handlungsbedarf
und empfehien,

im Ublichen Gesetzgebungsverfahren eine Beschwerdeordnung zu
erlassen.

3. Letztlich hatte sich der VerfassungsausschuBB mit der
Frage zu beschéftigen, ob ein AusschuB fiir dienstrecht-
liche Personalprobleme und Mitarbeiterkonflikte in
Form eines Petitionsausschusses eingerichtet werden soll.
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Die Antragsteller sehen einen solchen AusschuB3 im Ver-
gleich zum Ombudsman im politischen Bereich. Vor die-
sem AusschuB sollen unter anderem Mitarbeiter der
Kirche Gehor finden, die von vorangegangenen Entschei-
dungen menschlich enttauscht sind, aber nicht gleich den
Rechtsweg beschreiten wollen.

In der umfassenden Diskussion im AusschuB zeigte sich,
daB gegen die Errichtung eines soichen Petitionsaus-
schusses viele Bedenken bestehen.

Unsere Kirche hat ein umfassendes Rechtsschutzsystem
fir die Mitarbeiter, dessen Erweiterung scheint nicht
_ angebracht.

Wer sich menschlich enttduscht fihlt durch eine Entschei-
dung, kann seelsorgeriiche Hiife durch den Prélaten erfahren.
AuBerdem gibt es gerade in der Kirche eine Vielfalt
zwischenmenschlicher Kontaktmdglichkeiten, die genutzt
werden kénnen.

Es besteht auch die Gefahr, daB ein solcher AusschuB ein
gewisses Querulantentum fordert. Schon jetzt gibt es Ein-
geber, die unter Umgehung des Instanzenweges versuchen,
ihre Probleme direkt vor die Synode zu bringen. Darliber
hinaus wachst die Zahl der Eingaben standig und deshalb
mdchten die Mitglieder des Verfassungsausschusses der
Synode eher nahelegen, Uber die Einrichtung eines Vor-
prifungsausschusses nachzudenken, der die Flut der Ein-
gaben drosseln und so die Arbeit der Synode erleichtern
konnte.

Wenn Personalprobleme in einem PetitionsausschuB8 und
mdglicherweise wie gewlinscht auch in der Synode
behandelt wiirden, wéren Vertraulichkeit und Datenschutz
nicht zu gewahrleisten. Personalangelegenheiten kénnen
nicht auf dem offenen Markt ausgetragen werden.

Dariiber hinaus ist es duBerst fraglich, ob ein solcher Aus-
schuB mit der Verfassung der Landeskirche vereinbar
wére.

Der VerfassungsausschuB sah daher keine Notwendigkeit
flir die Errichtung eines Petitionsausschusses als Sonder-
ausschuBB fur kirchliche Mitarbeiter. Verfassungsrecht-
liche Bedenken wurden hierbei nicht weiter vertieft.

Der Rechtsausschuf3 sah wegen der Kiirze der Zeit keine
Méglichkeit, die Notwendigkeit eines Petitionsausschusses
zu Uberprtifen.

Ich danke fir lhre Aufmerksamekeit.
(Beifall)
Prasident Bayer: Vielen Dank.

X1.2

Bericht zur Eingabe des Pfarrers Dr. Ulrich Duchrow
und anderer mit dem Antrag auf Schaffung eines
einheitlichen Dienstrechts in Kirche und Diakonie
(OZ 2/13)

und

zum Antrag des Synodalen Heidel und anderer
auf Einrichtung einer Kommission zur Erarbeitung
von Alternativvorschldgen Personalkostenent-
wicklung und -verteilung (OZ 2/15)

Prasident Bayer: Wir horen jetzt anschlieBend den Bericht
des Herrn Sutter fiir den Verfassungsausschuf.

Synodaler Sutter, Berichterstatter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Schwestern und Briider! Der Verfassungs-
ausschuBB hatte in seiner Sitzung vom 18. Januar 1992
unter anderem die Antrdge OZ 2/13 und OZ 2/15 zu
behandeln (Verhandiungen der Landessynode Friihjahr 1991, Seiten
5, 217f, 220f, 89ff).

Ich rufe kurz in das Gedachtnis zuriick:

Der Antrag OZ 2/13 zielt darauf ab, eine Kommission ein-
zusetzen, zu der Vertreterinnen aller Berufsgruppen mit
beratender Stimme eingeladen werden. Diese Kommission
soll folgenden Auftrag libernehmen:

1. Prifung eines einheitlichen Dienstrechtes der Kirche
mit eigener Tarifregelung beziehungsweise Bedarfs-
besoldung;

2. Beschreibung der juristischen und finanziellen Aus-
wirkung einer solchen Regelung;

3. Ausarbeitung von Empfehlungen und BeschluB-
formulierung.

Die weiteren in OZ 2/13 vorgeschlagenen Mafinahmen
(Weihnachtsgeld 91, Abschépfung der Gehaltssteigerungen
bei Besserverdienenden) sind zum Teil dadurch Uberholt, -
daB sie das Jahr 1991 betreffen.

Der VerfassungsausschuB3 befaBte sich ausgiebig mit der
Frage, welche Qualitat und Quantitat ein so gearteter Aus-
schuB bzw. eine solche Kommission haben kdnne, misse
und dirfe.

Ob dadurch eine Synode neben der Synode entstehe,
wurde gefragt. Wie diakonische Einrichtungen auf dieses
Vorhaben reagieren wiirden? Wer zur Kommission einge-
laden werde? Ob es dabei um eine unterschiedliche Mit-
gliedschaft gehen kénne (synodale — nichtsynodale?), ob
»Fremde* ein besseres Urteil abgeben kénnten?

Es wurde auch Uberlegt, wie notwendig, sinnvoli und effektiv
ein solcher AusschuB sein kdnne, auch daB er einiges an Zeit,
Geld und Kraft kosten wiirde.

Nicht unwichtig war fiir den VerfassungsausschuB3 die
Frage, ob es eine Moglichkeit gebe, Ergebnisse dieses
Ausschusses auch in positives Recht zu verwandeln oder
ob von vornherein daran gedacht sei, Ergebnisse einer
solchen Kommission auf Eis zu legen.

Einig war man sich, daB es sich um eine langfristige Arbeit
handeln wiirde. Zu bedenken war vom Verfassungsaus-
schuB auch die AuBenwirkung, die zwar rechtlich nicht im
einzelnen erfaBbar ist, deren Wirkungen aber unter
Umstanden einen groBen Schaden in der Mitarbeiter-
schaft anrichten kdnnten.

Klar war auch, daB die Ankoppelung an den staatlichen
Besoldungsrahmen kein ewiges Recht war oder ist. Nach
meiner Erinnerung sind unsere Gehélter etwa seit 1957
oder 1958, spatestens aber seit 1959, an die der ent-
sprechenden staatlichen Besoldungsordnungen ange-
schlossen. — Nebenbei: in der Erzdidzese Freiburg erst
seit 01.01.1974. Vorher hatte die Kirche dort ein eigenes
Besoldungssystem.

Rucksicht auf die Gesamt-EKD war angesagt, Riicksicht
auf die Gesamtaspekte ,Kirche 2000/2030“ waren im
Auge zu behalten.

Als weiteres Problem erwies sich die Frage, welche Ayf-
gabenbeschreibung die Kommission erhalten solle. Man
war sich einig, daB bei einem gewissen Freiheitsspielraum



16 Erste Sitzung

27. April 1992

dpch ein ,,Denkrahmen” vorstellbar sei, der aber wieder
,Offnungen” haben miisse, was bei ein_em »Rahmen* sich
vorzustellen gewisse Schwierigkeiten mit sich bringt.

Die inhaltliche Frage, Abkoppelung oder nicht, wurde
allenfalls am Rande im VerfassungsausschuB3 besprochen,
denn dies war nicht die unserem AusschuB gestellte Auf-
gabe. Es lag und liegt in der Natur der Sache, daB dabei
rechtstheoretische und alltagspragmatische Uberlegungen
sich kreuzten.

Mehrfach wurde auf die Vorarbeiten hingewiesen, die vom
Oberkirchenrat und synodalen Gruppen in dieser Hinsicht
schon geleistet wurden. -

Die Eingabe OZ 2/15 préazisiert und verdeutlicht die Ein-
gabe OZ 2/13. Es kann jetzt nicht meine Aufgabe sein,
0OZ 2/15 hier zu referieren; der Antrag kann in den Ver-
handlungen der Landessynode vom Friihjahr 1991 auf
Seite 220 nachgelesen werden. Dort sind prazise An-
gaben tliber Arbeitsvorhaben und Zusammensetzung der
Kommission dargestellt.

Beiden Antrégen geht es in ihrem Ziel um mehr Auftrags-
gemaBheit und Einkommensgerechtigkeit innerhalb unserer
Kirche. Diesem Ziel wird sich niemand verschlieBen kénnen.
Denn niemand wird der Meinung sein, das gegenwértige
Besoldungsrecht tendiere danach, ewig zu gelten. Viel-
leicht tendiert es danach, es wird aber nicht ewig gelten.

(Heiterkeit)

Die Frage der Kooptierung wurde vom Verfassungsaus-
schuB nicht eindeutig beantwortet, es wurden weder
Empfehlungen formuliert noch  Einschrankungen
gemacht.

Der * VerfassungsausschuB kam dann zu folgendem
BeschluBvorschlag bzw. zu folgender MeinungséuBerung:

»Der Verfassungsausschuf3s empfiehlt der Synode, eine
Kommission einzusetzen, die in Ankniipfung an das
Papier ‘auf dem Weg in die kammenden Jahre’ tiber den
Dienst der Kirche in den kommenden Jahrzehnten nach-
denken und bestehende Konzepte fortschreiben sollte.
Die Kommission wird aus je zwei Mitgliedem der standigen
Ausschisse gebildet. AuBenstehende sollen kooptiert
werden.”

In einer kurzen Diskussionsrunde im RechtsausschuB3
gestern abend wurde die Frage erortert, ob dieser Vor-
schlag des Verfassungsausschusses (er selber ist nicht
antragsberechtigt) durch den RechtsausschuB ohne
weiteres Ubernommen und der Synode als Antrag vorge-
legt werden kann. Hiergegen meldeten sich erhebliche
Bedenken; weniger wegen der Sache selbst als wegen
des noch nicht ausreichend diskutierten Verfahrens.

Eine breite Mehrheit fand im RechtsausschuB ein neuer
Vorschlag,; ndmlich diesen Bericht des Verfassungsaus-
schusses mit den Eingaben OZ 2/13 und 2/15 in alle Aus-
schusse zu geben, dort intensiv beraten zu lassen und das
Ergebnis durch einen Bericht des Rechtsausschusses fiir
alle Ausschiisse der Synode vorzulegen. Dies soll in der
Herbstsynode 1992 geschehen.

Als Ergebnis dieser Beratung stellt der Rechtsausschuf
— ich spreche jetzt als Mitglied des Rechtsausschusses —
folgenden Antrag:

Die Synode mdge beschlieBen,

daB die Antrdge OZ 2/13 und OZ 2/15 mit dem Bericht des Ver-
fassungsausschusses in allen Ausschiissen diskutiert werden und

das Ergebnis in einem Bericht des Rechtsausschusses, der fiir alle
Ausschlisse gegeben wird, der Synode im Herbst 1992 vorgelegt
wird,

Was jetzt in meinem ausgedruckten Bericht noch weiter
steht, hat sich erledigt, kommt nicht mehr in Frage.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr, Herr Sutter.

Wir haben jetzt kleine prozessuale Schwierigkeiten. Auf
den Bericht eines besonderen Ausschusses wie des Ver-
fassungsausschusses findet eine Aussprache nicht statt.
Ein besonderer AusschuB kann auf der Synode keine
Antrage stellen. Nun hat sich aber auf Bitten des Altesten-
rates gestern abend noch der RechtsausschuB einge-
schaltet. Wir haben jetzt Antrage des Rechtsausschusses.
Danach hat eine Aussprache stattzufinden.

Nun gibt es vier verschiedene Anliegen. Wir. hatten den
Antrag Jensch und anderer vom Friihjahr 1991; der lautet
einmal: Der VerfassungsausschuB wird beauftragt zu priifen,
ob Handlungsbedarf fir den ErlaB einer Geschéftsord-
nung des Landeskirchenrates besteht. Dieses hat der Ver-
fassungsausschuB3 nun geprift, und damit ist dem An-
liegen Jensch und anderer eigentlich Rechnung getragen.

Dann heifft es weiter: Der VerfassungsausschuB wird
beauftragt zu prifen, ob Handlungsbedarf fiir eine
Beschwerdeordnung besteht. Hier schlédgt jetzt der
Rechtsausschufl vor, dieses in das ordentliche Gesetz-
gebungsverfahren einzugeben. Das wiirde bedeuten, daB
die Synode den Evangelischen Oberkirchenrat bittet, den
Entwurf einer Beschwerdeordnung vorzulegen, um ihn -
Uber den Landeskirchenrat als Vorlage wieder in die
Synode zu bringen.

Das dritte ist die Frage mit dem PetitionsausschuB. Dazu
sind ja keine Antrage vom RechtsausschuBB gekommen.

Das vierte sind die Antrage Heidel und anderer und Duchrow,
auch Frihjahr 1991. Hier haben wir den Antrag des Rechts-
ausschusses, dies in alle Ausschilsse zu geben und dort zu
diskutieren. Dann kéme es wieder mit Berichten der
Berichterstatier der stindigen Ausschiisse in die Synode.

Es gibt jetzt eine Aussprache; aber bedenken Sie das, was
ich eben gesagt habe. Ich hoffe, daB dies die Aussprache
verkurzt; denn die Antrdge Duchrow und Heidel werden
spater auch wiederkommen iiber die Berichte der Bericht-
erstatter der stdndigen Ausschiisse.

Ich eréffne die Aussprache zu XI1.1 u. 2. — Herr Jensch.

Synodaler Jensch: Zu dem Eingang 2/10 teile ich voll Ihre
Ausfihrungen, Herr Prasident, daB namlich der erste
Antrag dadurch erledigt ist, daB der VerfassungsausschuB
den Handlungsbedarf gepriift hat; deswegen bedarf es
der BeschiuBfassung zu Ziffer 1 nicht. Es ist kein Antrag
auf ErlaB einer Geschéftsordnung fiir den Landeskirchen-
rat gestellt worden. Deswegen braucht dariiber auch nicht
abgestimmt zu werden. Uber Ziffer 2 ist noch abzustimmen. -

Die andere Frage wire noch zu klaren: Was geschieht mit
dem Antrag auf Einrichtung eines besonderen Ausschusses
fur die Mitarbeiterprobleme? Der sollte wohl an einen der
standigen Ausschiisse liberwiesen werden zur weiteren Vor-
bereitung fir eine spéatere Bearbeitung in der Synode.

Prasident Bayer: Das ist richtig, Herr Jensch. Aber mir
wiére es lieber, wenn dieser Antrag hier noch einmal
wiederholt wiirde.
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Synodaler Jensch: Dann stelle ich auch im Namen der
Konsynodalen Boese, Dr. Harmsen und Frau Schmidt den
Antrag, die Landessynode moge beschlieBen:

Als besonderer AusschuB wird ein AusschuB fir dienstrechtliche
Personalprobleme und Mitarbeiterkonflikte gebildet.

Der AusschuB erhalt die Funktion eines Petitionsausschusses fiir
Mitarbeiter der Landeskirche.

Der AusschuB soll im Sinne von § 110 Abs. 3 Grundordnung der
Landessynode Bericht erstatten und Empfehlungen geben, welche
Angelegenheiten die Synode in den Kreis ihrer Beratungen ziehen
und welche dementsprechenden Wiinsche und Anregungen die
Synode an die tibrigen Organe der Kirchenleitung richten mdge.

Dazu erhélt der AusschuB3 zundchst den Auftrag, sich durch den
Evangelischen Oberkirchenrat (iber Umfang und Sachstédnde der
Wartestands- und vorzeitigen Ruhestandsfélle in der Mitarbeiter-
schaft der Landeskirche zu informieren. Der AusschuB3 soll Be-
troffene und Beteiligte hdren.

Der AusschuB besteht aus: ...

Prasident Bayer: Ich verstehe aber noch nicht ganz. Solt
das heute beschlossen werden?

Synodaler Jensch: Nein. Ich schlage vor, daB das mit dem
Bericht des Verfassungsausschusses an den Rechtsaus-
schuB, mdglicherweise aber auch noch an andere Aus-
schisse zur weiteren Vorberatung iiberwiesen wird. Das
kann sicher nicht auf dieser Frithjahrstagung weiter be-
arbeitet werden.

Prasident Bayer: Vielen Dank. — Herr Heidel.

Synodaler Heidél: Ich habe eine Bemerkung zu dem
BeschluBantrag des Rechtsausschusses. Er sieht vor, daB
nur der Rechtisausschuf3 berichtet. Die Frage wére, ob
nicht gleichzeitig, weil auch finanzielle Belange eine Rolle
spielen, der FinanzausschuB mit der Berichterstattung
beauftragt werden kann. v

2. Im Zusammenhang mit der Uberpriifung dieser Vor-
gidnge sind Unklarheiten entstanden liber das Mandat des
Verfassungsausschusses. Ich wei3 nicht, ob dies jetzt der
Ort ist, danliber zu sprechen. Sonst wirde ich darum bitten,
daf3 wir spéater einmal Gelegenheit haben, dartiber zu
reden.

Prasident Bayer: Ich neige dazu, daB wir das bei einer
spateren Gelegenheit hier machen.

Der Antrag heit ja: an alle Ausschiisse. Sie beantragen
zusitzlich: auch Berichterstattung durch den Finanzaus-
schuf.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wollen die Berichterstatter noch ein S_chlquort? — Frau
Schiele.

Synodale Schiele, Berichterstatterin: Das Problem fir
den VerfassungsausschuBB war wirklich, daf3 wir der Synode
keine Beschlisse oder Empfehlungen geben kdnnen.
Deswegen war unser Bemiihen, gestern abend im Rechts-
ausschuB eine Einigung zu erzielen, die das Ergebnis der
Beratungen des Verfassungsausschusses so untermauert,
daB es der Synode als BeschluBvorlage hitte gegeben
werden kénnen. Das ist uns teilweise gelungen, nurin dem
letzten Punkt nicht, wo der VerfassungsausschuB der
Meinung war, daB wir keinen PetitionsausschuB brau-
chen, der RechtsausschuBB aber einfach nicht die Zeit
hatte, sich damit zu befassen, so daB die Synode ent-

scheiden muB, ob sie generell einen PetitionsausschuB
haben will, das heif}t, ob sie es an die Ausschiisse lber-
weisen und diese beauftragen will, sich mit der Frage zu
befassen.

Synodaler Sutter, Berichterstatter: In unserem
BeschiuBvorschlag ist insofern ein MiBverstandnis, als es
sich bei dem Bericht des Rechtsausschusses um einen
gemeinsamen Bericht handein miiBte. Wenn sich dann ein
anderer Ausschuf3 dem nicht anschlieBen kdénnte, wiirde
das bedeuten, daB er selber berichtet. Und so versteheich
das.

. Prasident Bayer: Herr Heidel, sind Sie damit einverstanden?

Synodaler Heidel: Ja.
Prasident Bayer: Gut.
Dann kamen wir zur Abstimmung.

Zunichst zu den Antragen der Berichterstatterin Schiele,
TOP XI.1:

I. Antridge Jensch, Boese, Harmsen, Schmidt (OZ 2/10).
Der erste beziiglich einer Geschéftsordnung des Landes-
kirchenrates ist mit dem Bericht der Frau Schiele erledigt.

i. Antrag auf ErlaB einer Beschwerdeordnung (OZ 2/10):
Hier gibt es den BeschluBvorschlag,

im dblichen Gesetzgebungsverfahren eine Beschwerdeordnung zu
erlassen, ;

das heiBt, an den Evangelischen Oberkirchenrat mit der
Bitte um Erarbeitung eines Entwurfs und Weitergabe an
den Landeskirchenrat. Darliber wird jetzt abgestimmt.
Wer stimmt fiir den BeschluBvorschiag, daB3 die Frage der
Beschwerdeordnung in das Gesetzgebungsverfahren
gegeben wird? - Vielen Dank, deutliche Mehrheit. Wer
stimmt dagegen? - 2 Gegenstimmen. Enthaltungen? —
7 Enthaltungen. Damit hat der BeschluBvorschlag die
erforderliche Mehrheit gefunden.

lll. Antrag (OZ 2/10): Ich komme dazu zu dem Antrag des
Konsynodalen Jensch, der hier vom Platz aus gestellt
worden ist; mit dem Ziel, einen PetitionsausschuB zu bilden.

Als besonderer AusschuB wird ein AusschuB fiir dienstrechtliche
Personalprobleme und Mitarbeiterkonflikte gebildet.

Der AusschuB erhélt die Funktion eines Petitionsausschusses fiir
Mitarbeiter der Landeskirche.

Der AusschuB soll im Sinne von § 110 Abs. 3 Grundordnung der
Landessynode Bericht erstatten und Empfehlungen geben, welche
Angelegenheiten die Synode in den Kreis ihrer Beratungen ziehen
und welche dementsprechenden Wiinsche und Anregungen die
Synode an die brigen Organe der Kirchenleitung richten mge.

Dazu erhélt der Ausschuf3 zundchst den Auftrag, sich durch den
Evangelischen Oberkirchenrat iber Umfang und Sachstdnde der
Wartestands- und vorzeitigen Ruhestandsfalle in der Mitarbeiter-
schaft der Landeskirche zu informieren. Der AusschuB3 soll
Betroffene und Beteiligte hbren.

Der AusschuB besteht aus: ...

Hier ist beantiragt, diesen Antrag an den RechtsausschuB
zur weiteren Vorberatung zu liberweisen. Wer stimmt flr
diesen Antrag? — 35. Wer stimmt dagegen? — 17. Enthait-
ungen? — 12. Damit hat der Antrag die erforderliche Mehr-
heit gefunden.

Nun kommen wir zum Antrag des Berichterstatters Sutter
fiir den RechtsausschuB zu TOP X1.2.
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Hier geht es um die Eingénge von Pfarrer Dr. Duchrow (OZ 2/13)
und der Synodalen Heidel und anderer (OZ 2/15):
Der BeschiuBBvorschlag lautet:

Die Synode mége beschlieBen,

daB die Antrdge OZ 2/13 und OZ 2/15 mit dem Bericht des Ver-
fassungsausschusses in allen Ausschiissen diskutiert werden und
das Ergebnis in einem Bericht des Rechtsausschusses, der fiir alle
Ausschiisse gegeben wird, der Synode im Herbst 1992 vor-
gelegt wird,

Die anderen Ausschiisse -kénnen auch berichten. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist die deutliche Mehrheit,
danke sehr. Wer stimmt dagegen? — 1 Gegenstimme. Ent-
haltungen? — 2. Damit ist auch dieser Antrag beschlossen.

XH
Bericht des besonderen Ausschusses ,,Arbeitswelt”

Président Bayer: Es berichtet der Vorsitzende des Aus-
schusses, Synodaler Friedrich.

Synodaler Friedrich, Berichterstatter: Liebe Schwestern
und Briider! Ich mdchte Ihnen einen ersten Bericht geben
von dem neugebildeten besonderen AusschuB ,Arbeits-
welt“. Hinter diesem kurzen Namen verbergen sich zwei
altbekannte besondere Ausschiisse, namiich die ,Start-
hilfe fur Arbeitslose® und der AusschuB ,Beruf — Arbeits-
welt — Wirtschaft”.

Dem neuformierten Ausschu3 gehdren 15 Mitglieder an.
Dazu kommt noch als bewéhrter Geschaftsflhrer Herr
Dr. Philipp vom Diakonischen Werk. Hier mdchte ich ein
herzliches Dankeschdn einfligen an das Diakonische
Werk dafiir, daB uns Herr Dr. Philipp wieder zur Verfliigung
stehen kann. Und ein Dankeschdén auch Herrn Dr. Philipp
selbst, der uns durch seine umsichtige Geschéftsfiihrung
die Arbeit sehr einfach macht.

(Beifall)

Und schlieBlich ein Dankeschdn dafiir, daB uns im Diako-
nischen Werk Rdume fiir unsere Klausurtagungen zur Ver-
fligung gestellt werden, und fiir die gute Versorgung, die
wir dabei genieBen.

Wie ich schon sagte, gehdren dem AusschuB 15 Mitglieder
an, davon 5 Frauen. 8 Mitglieder sind Synodale und
7 Mitglieder sind zur Kooptierung vorgesehen, wobei bei
3 Kooptierungen aus unterschiedlichen Griinden die Mit-
arbeit noch nicht endglltig ist. Unter den 8 synodalen
Mitgliedern ist keine Theologin und kein Theologe — viel-
leicht ein Hinweis dafiir, wie sehr sich Kirche und Arbeits-
welt entfremdet sind.

Aber nun genug {iber die Zusammensetzung. Ich mdchte
Sie nun Uber Inhaltiches unterrichten, wobei ich die
beiden Arbeitsschwerpunkte getrennt behandle.

1. Starthilfe fiir Arbeitslose

Der Fonds ,,Starthilfe fiir Arbeitslose” nahm in letzter Zeit
eine, man kann sagen, dramatische Entwicklung, was die
Forderantrage betrifft: 1987 lagen 22 Antrdge vor, 1988
17 Antrage, 1989 12 Antrage, 1990 8 Antrage, 1991
2 Antrage.

1992 sind inzwischen schon 5 Antrége eingegangen, aber
offensichtlich nur wegen gezielter Hinweise auf den
Fonds. Und die Antrage entsprechen auch kaum den Ver-
gaberichtlinien. Die ,Starthilfe* wird anscheinend nicht
mehr bendtigt. S

Entsprechend stieg der Kassenbestand an. Er betrug am
31.12.1989 rund 85.000,00 DM, am 31.12.1990 rund
128.000,00 DM, am 31.12.1991 rund 187.000,00 DM.

Geld scheint im Moment geniigend da zu sein. Anderer-
seits ist viel zuwenig Geld da, wenn wir wirklich und grund-
sétzlich der Arbeitslosigkeit abhelfen wollten. Erledigt sich
die , Starthilfe fiir Arbeitslose”, weil Arbeitslosigkeit nicht
zu beseitigen ist? Arbeitslosigkeit war eben nicht — wie bei
der Griindung dieses Fonds noch gehofft — eine kurz-
fristige Panne unseres Systems. Die Arbeitslosigkeit ist
strukturell und langfristig, und sie nimmt zu, nicht nur
wegen Ostdeutschlands. Derzeit werden tiber 3 Millionen
Arbeitslose ausgewiesen. Aber es ist ein offenes Geheim-
nis, daB die wirkliche Zahl liber 5 Millionen Arbeitslose
betragt, die Dunkelziffer derer nicht mitgerechnet, die sich
schon gar nicht mehr auf dem Arbeitsmarkt melden oder
dazu nicht mehr in der Lage sind.

Andererseits verandert sich unsere Klientel. Die typischen
Antrage, wie sie in den Jahren zuvor vorlagen, z.B. fiir
arbeitslose Kindergartnerinnen, sind zur Zeit gegen-
standslos. Die Arbeitsiosigkeit betrifft nun die in Not Ge-
ratenen, die aus dem Teufelskreis ihrer Armut nicht ver-
mittelbar sind und denen langerfristig und mit hdheren
Betrdgen geholfen werden muf3. Und die Arbeitslosigkeit
betrifft Menschen in schwierigen sozialen Verhéaltnissen,
die mehr als nur einer Starthilfe als Férderung bedurfen,
um in der Arbeitswelt zu bestehen.

Mussen wir unsere Vergaberichtlinien nicht der gednder-
ten Situation . anpassen und z.B. Langzeitarbeitslose,
Wohnsitzlose, alleinerziehende Frauen, Leistungsge-
minderte, Asylbewerber, Umsiedler unterstiitzen? Sollten
wir nicht aus Solidaritdt — wenigstens als Zeichen -
einzelne Menschen in Ostdeutschland unterstiitzen, also
Uber den Bereich unserer Landeskirche hinausgehen?
Bisher haben wir uns an die Vergaberichtlinien gehalten,
aus Verantwortung gegenliber unseren Spendern. Aber
die angesprochenen Fragen sind drédngend. Wir fihlen
uns — wenigstens zeichenhaft — als Anwalt fur die, die
keine Lobby haben. Und fiir diesen Anspruch sind unsere
Moglichkeiten klaglich.

Andererseits wollen wir die ,Starthilfe“ auch nicht als
Selbstzweck betreiben, der nur noch Alibifunktion hat und
seines urspriinglichen Sinns entleert wird. Hier muB dringend
und kraftig weitergedacht und weitergearbeitet werden!

2. Beruf — Arbeitswelt — Wirtschaft

In seiner ersten Klausurtagung versuchte der AusschuB
sich klar zu werden, was seine Aufgabe sein sollte. Bei
einer ersten Gedankensammlung wurden als Stichworte
genannt:

— Ethik in der Arbeitswelt,

— christliche Impulse fir die Arbeitswelt,

— Probleme des Arbeitsplatzes:

- Problematik, Arbeit zu finden,

- Schichtarbeit,

~  Arbeit am FlieBband,

— Iohnsubventionierter Arbeitsmarkt, seine Notwendig-
keit und die formalrechtlichen Barrieren,

- Rolle der jungen Frauen zwischen Beruf und Mutter-
schaft,

- Lastenausgleich zwischen den Generationen nicht nur
durch Spenden, sondemn (iber Besoldungsstrukturen,

— Leitungsstrukturen und Hierarchien,

—~ Solidargemeinschaft.
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Sie sehen also eine Fiille unterschiedlichster Themen. Wir
waren uns einig, daB wir uns nicht im Uferlosen verlieren
wollten, und es wurde daher beschlossen, sich gezielt
einzelne Themen vorzunehmen. Dabei verstehen wir
unsere Arbeit nicht als Selbstzweck, sondern sie hat ihren
Sinn darin, daB wir Impulse in die Synode hineintragen —
und nur so hat sie ihren Sinn. ich denke gerade an die
Diskussion vorhin. Mich beschleicht immer wieder der
Gedanke, daB unsere besonderen Ausschlisse auch die
Funktion haben, unerwiinschte Probleme irgendwo zu
parken und wegzuschieben.

Entsprechend der aktuellen Situation befaBten wir uns als
erstes mit der Rolle der jungen Frauen zwischen Beruf und
Mutterschaft. Vor allem Frau Clausing konnte aus ihrer
beruflichen Erfahrung viel zum Gedankenaustausch bei-
tragen. Deshalb wurde Frau Clausing beauftragt, einen
Bericht fiir die Synode vorzubereiten. Leider ging das
Referat von Frau Clausing in der Aufgeregtheit zum Thema
§ 218 unter. Ihr Bericht wurde nur zu Protokoll genommen
und wird da wohl das Schicksal von vielem Kleingedrucktem
erleiden.

Als néchstes befaBten wir uns — wieder aus aktuellem
AnlaB — mit der Wirtschaftsdenkschrift der EKD ,,Gemein-
wohl und Eigennutz“. Hier waren die Meinungen beim
ersten Sammeln von Eindriicken geteilt. Einerseits wurde
die Denkschrift begriit als eine gute und leicht verstand-
liche Zusammenstellung wirtschaftlicher Fakien und
Zusammenhange und als ein Fundament, auf dem man
den Dialog miteinander flthren kann. Andererseits wurde
auch vielfach kritisiert: Die Menschen sind kaum im Blick-
feld dieser Denkschrift, die SchluBfolgerungen sind zu
ausgewogen, die Denkschrift steht zu sehr auf der Seite
der Wirtschaft.

Herr Akademiedirektor Dr. Lochmann regte an, daB sich
der AusschuB ,Arbeitswelt” an einer Tagung zu dieser
Denkschrift beteiligt, die von der Evangelischen Akademie
Baden am 3./4. April 1992 in Bad Herrenalb veranstaltet
wurde. Dem wurde zugestimmt, und ich wurde beauftragt,
anhand meiner dem AusschuB vorgelegten ausfiihrlichen
schriftlichen Stellungnahme ein Referat auf der Tagung zu
halten. In meinem Beitrag wird in ausflihrlicher Begriindung
diese Denkschrift vollig abgelehnt. Aber darauf ist hier
nicht ndher einzugehen; denn das ist meine personliche
Stellungnahme. Vielleicht meldet sich unser AusschuB als
nidchstes mit einer gemeinsam erarbeiteten Stellung-
nahme zu dieser Denkschrift.

Fur heute war das Ziel, lhnen einen Bericht zu geben von
der Arbeit des neuformierten Ausschusses , Arbeitswelt”.
In folgenden Berichten wollen wir unserer Aufgabe
gerecht werden, Impulse zur Problematik ,Arbeitswelt” in
die Synode zu tragen. Dies ist allerdings nur zu verwirk-
lichen, wenn diese Berichte nicht nur zur Kenntnis genom-
men werden, sondern wenn auch die Mdglichkeit zur Dis-
kussion besteht.

Danke schon.
(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank fiir diesen ersten Bericht
des Ausschusses ,Arbeitswelt”. Heute kénnen wir dar-
Uber nicht diskutieren. Ich denke, daB es eine spatere
Gelegenheit gibt, die Probleme dieses Ausschusses hier
im Plenum zu behandeln.

/]
BegriiBung
(Fortsetzung)

Prasident Bayer: Ich begriiBe zunéchst den inzwischen
eingetroffenen Herrn Kirchenrat Roth. Herzlich Willkommen!

(Beifall)

Herr Roth hatte viel zu feiern, erst den 40. Geburtstag —
nicht den eigenen, sondern den des Landes Baden-Wiirttem-
berg, dann Goldene Konfirmation, nicht die eigene,
sondern die seiner Ehefrau. Heute morgen war er noch
dienstlich verhindert. Wir freuen uns, dafB er es noch am
Vormittag geschafft hat.

Die grofe Ehrung habe ich heute friih schon bekanntgegeben.
Am Samstagnachmittag hat Herr Roth die Landesver-
dienstmedaille erhalten. Von hier aus noch einmal herz-
lichen Glickwunsch!

(Beifall)

Ich begriBe an dieser Stelle auch Herm Hauptmann Kunz.
Er wird der zweite Berichterstatter des ndchsten Tages-
ordnungspunktes sein. Herr Hauptmann Kunz gehort zu
den Immelmannern. Er wird sich aber in seinem Bericht
selbst vorstellen. F

X .
Riistungsproduktion und Riistungsexport
(Anlagen 7 ff.)

Gemeinsamer BeschluBvorschlag

des besonderen Ausschusses fir ,Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schopfung” sowie des Bildungs- und Diakonieausschusses

Verzeichnis der Eingange: OZ 4/7

Resolution zu Riistungsproduktion und Riistungsexport
A. Grundsatzerkldrung
,»Du sollst nicht toten!” (Exodus 20,13)
Das heiBt fiir uns auch:

,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.” (Okumenischer Rat, Voliver-
sammlung Amsterdam 1948).

Daraus folgern wir:
Ristungsproduktion und Riistungsexport miissen beendet werden.

Wir geben uns dabei nicht zufrieden mit verstarkten Bemuhungen um
die Einddmmung des illegalen Rustungsexports.

Rustungsproduktion und Ristungsexport haben immer wieder Kriege
ermoglicht und provoziert. Das zeigen aktueli der Zweite Golf-Krieg mit
seiner Vorgeschichte, der Birgerkrieg in Jugoslawien und viele andere
kriegerische Auseinandersetzungen weltweit.

Umkehr ist n6tig. Angesichts der Beendigung des Ost-West-Konflikts
und der zunehmeanden Chancen der Vereinten Nationen ist Umkehr
nun auch leichter méglich. Wir kennen die wirtschaftlichen und sicher-
heitspolitischen Schwierigkeiten, die mit Schritten auf diesem Wege
verbunden sind. Trotzdem sehen wir Friedensférderung weltweit nicht
in Ristungsproduktion und Ristungsexport, sondern nur in ihrem
Abbau.

Wir sind bereit, die Konsequenzen des Verzichts auf Riistungsproduktion
und Ristungsexport mitzutragen und bitten Gott um Kraft dazu. Wir
vertrauen auf die Zusage Jesu, daB Gott mit denen ist, die auf Gewalt
verzichten.

B. Erste Schritte
zur Abschaffung von Riistungsproduktion und Riistungsexport

Als Fortfiihrung des Beschlusses der Landessynode der Evange-
lischen Landeskirche in Baden zu Rlstungsfragen vom Herbst 1983
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und Friithjahr 1990 und als Konkretisierung der Erklarungen von Stutt-
gart, Basel und Seoul sehen wir als Schritte zur Abschaffung von
Ristungsproduktion und Rilstungsexport:

I. Forderungen an Politik und Wirtschaft

1.

10.

5

12.

13.

Der Export von Waren, Systemen, Anlagen und Dienstleistungen
sowie Lizenzvergaben, die zur Herstellung von Massenvernich-
tungswaffen geeignet sind, soll im Grundgesetz (Artikel 26) verboten
werden.

Der Export von Waffen und allen ritstungsrelevanten Gitern,
Systemen und Anlagen in Lander, die nicht der NATO oder der EG
angehoren, bzw. die nicht den Grundsatzen rechtsstaatlicher,
parlamentarischer Demokratie entsprechen, soll verboten werden.

Bei allen multinationalen Ristungskooperationen sollen die
Grundsétze der o.a. Exportbeschrankungen eingehalten werden.
Das bedeutet im Europa des Gemeinsamen Binnenmarktes: Alle
Staaten der EG werden aufgefordert, ebenfalls restriktive Richt-
linien fir den Riistungsexport zu befolgen.

Eine unabhéngige européische Kontrollinstanz, die dem Eurcpéischen
Parlament direkt unterstelit ist, soll gebildet werden. Sie soll
unverziglich ein Ristungskontroll-Register erstellen und samt-
liche riistungsrelevanten Exporte Gberwachen.

Besonderes Gewicht ist dabei auf die Kontrolle des Exports von
Gitern zu legen, die sowohl zivil als auch militdrisch verwandt
werden koénnen (dual-use). Fir diese soll eine Liste erstellt werden,
die den Export bestimmter Waren nur in bestimmte Lander zulaBt
(wie z.B. die COCOM-Liste, bzw. Landerliste C) und eine verbind-
liche Endverbleibsklausel vorschreibt. Gleiches gilt fir alle
Lizenzvergaben. — Artikel 223 der Romischen Verirage ist so zu
andern, daf die Zustandigkeit fir Produktion und Export von Waffen
an das Europdische Parlament Ubergeht und die Problematik der
dual-use-Gliter dabei aufgenommen wird.

Es ist anzustreben, bei den Vereinten Nationen ein Ristungs-
kontrollregister einzurichten. Alle Staaten der UNO werden aufge-
fordert, RUstungsguter nur an Staaten zu liefern, die die Grund-
sétze einer rechtsstaatlichen, parlamentarischen Demokratie
befolgen.

Liicken inbestehendeninternationalen Abrilstungs- und Kontroll-
vertrdgen missen unverziglich geschlossen werden (Non-
Proliferation-Vertrag, Vertrag tiber Exportkontrolle von C-Waffen,
Missile-Technology-Control-Regime etc.). Staaten, die diesen
Vertrdgen noch nicht beigetreten sind, sollen durch intemationalen
Druck dazu aufgefordert werden. Vertragsbriichen muB durch
wirksame Sanktionsmoglichkeiten vorgebeugt werden.

Jegliche Werbung fiir Waffen und andere Riistungsprodukte soll
verboten werden.

Da nach Aussage der Bundesregierung und von Vertretern der
Wirtschaft in Deutschland die Riistungsproduktion und der
Ristungsexport volkswirtschaftlich nur geringe Bedeutung
haben (1% des Bruttosozialprodukts, 6% der Gesamtproduktion,
bzw. 2% des Gesamtexports), ist es Skonomisch maglich, die
Rustungsunternehmen aufzufordern, auf zivile Produktion umzu-
stellen. — Wo dieser Proze zu beschaftigungspolitischen
Schwierigkeiten fiihrt, muB die Umstellung der Produktion durch
staatliche Hilfe auf Bundes- und/oder Landerebene gefordert
werden (z.B. durch Steuererieichterungen).

Steuergelder zur Finanzierung von Ristungs-Forschung sollen
fir zivile Forschungsvorhaben beim Umweltschutz und im
Bereich der Gewinnung umweltvertraglicher, regenerierbarer
Energie verwendet werden.

Auf européischer Ebene sollen Programme fiir Riistungskonver-
sion erstellt und geférdert werden, mit dem Ziel, auch Entwick-
lungsldndern und sogenannten Schwellenldndern eine Um-
stellung ihrer Riistungsproduktion zu erleichtern.

Wir fordern alle Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft auf, sich
fiir die schrittweise Verwirklichung der 0.a. Ziele einzusetzen.

Neben dem Recht auf Kriegsdienstverweigerung soll ein Recht
auf Arbeitsverweigerung aus Gewissensgriinden geschaffen werden.

1. Konsequenzen fiir kirchliches Handeln

1.

Individualseelsorge ist gegeniiber allen Betroffenen in Industrie
und Politik, in Gruppen und Behdrden zu feisten. Dabei sind die
jeweils unterschiedlichen Zugangsmoglichkeiten zu beachten

und zu nutzen. Intern muB die Kirche fiir enge Vernetzung und
Absprachen sorgen.

Einzelne ,Querdenker” und ,Querhandler” miissen gestiitzt
werden. Es ist ndtig, den Austausch mit den kleinen Gruppen zu
fordern. In verfestigten Problemkonstellationen kdnnen unge-
wohnliche Lésungsansétze weiterfiihrén.

Die ethische Diskussion mit institutionellen Partnern ist auf
mehreren Ebenen zu flhren:

a) Mit den Firmenleitungen. Hierbei kann die jeweils mehr oder
weniger stark ausgepragte Firmensthik Gegenstand des’
Dialogs sein. Die Kirche darf nicht authdren, diesen Dialog zu
suchen, auch wenn sie abgewiesen wird.

b) Im Gesprach mit Betriebsrateri und Gewerkschaften ist
deren Interessenlage zu beachten: Sehr oft wollen sie eine
andere Produktion; es gibt umfangreiche Konversionspro-
gramme der Gewerkschaften. Jedoch gibt es auch innere
Spannungen, weil Betriebsrate und Gewerkschaften auch
an der Erhaltung von Arbeitspldtzen interessiert sein
miissen. Die Bereitschaft, sich bei dem Ubergang zu zivilen
Produkten von auBen stiitzen zu lassen, ist in der Regel sehr
hach.

c) Sowohl bei Arbeitgebern wie bei Arbeitnehmern steht das
Interesse an der Rustungskonversion mit anderen Inter-
essen im Konflikt. Die Kirche kdnnte der Ort sein, an dem die
Gemeinsamkeit des Interesses an der Ristungskonversion
gefordert und gestérkt wird. Akademietagungen sind hierfur
ein geeignetes Forum.

d) Die Beteiligung an der Weiterentwicklung der Rahmenbe-
dingungen in der Bundesrepubilik ist vor allem Aufgabe der
EKD..Dabei geht es um sehr schwierige, aber unvermeid-
bare Gesprichsgegensténde, wie sie unter Buchstabe a
genannt sind.

e} Unterhalb der EKD-Ebene muB es zu geregelten Kooperationen
der Landeskirchen, in denen der Sitz von Firmenleitungen
der Rilstungsindustrie liegt, mit den Landeskirchen kommen, in
deren Bereich einschlégige Produktionsstétten liegen (z.B.
zwischen Baden und Wiirttemberg im Blick auf die Daimler-
Benz AG). Ebenso muf es zu Kooperationen zwischen
Landeskirchen im selben Bundesland kommen, wenn lber
Ziele der regionalen Wirtschaftsforderung diskutiert wird.

— Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, nach
einem Jahr hierliber der Synode zu berichten. —

Insbesondere ist der Gkumenische Dialog zu férdern; mit der
katholischen Kirche, auf européischer Ebene, besonders mit den
Kirchen in Frankreich urid England. Nur eine gemeinsame Haltung
der Kirchen kann auf die europdische Gesetzgebung EinfluB
gewinnen. In diesem Zusammenhang ergibt sich eine zusatzliche
Notwendigkeit, die Vertretung der Kirchen bei den européischen
Institutionen wirksam zu gestalten.

Generell ist es die Aufgabe der Kirche, sich an der &ffentlichen
BewuBtseinsbildung zu beteiligen. Dieses geschieht durch-
Stellungnahmen und zeichenhafte Handlungen (z.B. Uberpriifung
von Bankverbindungen).

Die Kontrolle des Riistungsexportes und entsprechender Tech-
nologien in die friheren Ostbiocklander hat vor allem deshalb
funktioniert, weil ein gemeinsamer politischer Wille vorhanden
war. Ahnlich ware ein gemeinsamer Wille zu férdern, der den
internationalen Frieden uber alle nationalen Interessen stellt.

Innerhalb ihrer kumenischen Arbeit solite die Kirche ein BewuBt-
sein dafir entwickeln, daB die verschiedenen Staatsformen in
unterschiedlicher Weise fur Gewalt nach innen und nach auBen
anféllig sind. Es ist darum die Aufgabe von Christen aller Lander,
an der Entwicklung von Staatsformen mitzuwirken, die Konflikte
mit gewaltfreien Mitteln [6sen kénnen. Parlamentarische Demo-
kratien mit Selbstverpflichtung auf Gewahrung grundlegender
Menschenrechte haben darin einen Vorsprung vor anderen
Staatsformen.

Die friedenspolitische Frage der Legitimitdt von Gewalt wurde
bisher anhand der ABC-Waffen, der Nachriistung, des Kriegs-
dienstes und anderer fiir uns aktueller Fragen diskutiert. Sie stellt
sich neu bei der Frage des Rustungsexports, von dem unsere
Gesellschaft profitiert auf Kosten der Menschen anderswo. Die
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Unterscheidung zwischen angriffs- und nichtangriffsfahigen
Waffensystemen mag fir Mitteleuropa sinnvoll gewesen sein, fiir
den Ristungsexport spielt sie so gut wie keine Rolle. Der Golf-
krieg ist dafiir ein bedrlickendes Beispiel.

— Es ist also neu zu fragen, wie die christliche Lehre von der
Gewaltfreiheit politisch wirksam werden kann. Kirchliche Werke
und Dienste, das Religionspa dagogische Institut, Gemeinden
und Gruppen werden gebeten, sich an diesen Bemilhungen zu
beteiligen und der Synode zu berichten. — '

8. Die theologische Frage nach dem Bosen ist auch in diesem
Zusammenhang zu stellen. Wie kann dem Bdsen begegnet werden?
Wohnt das Bdse nicht in allen und darum auch in uns selbst? Die
historische Erfahrung lehrt, da der Versuch, Bdses mit Bosemzu
liberwinden, wiederum Boses zur Folge hat. Biblischer Glaube
lehrt, daB Béses durch Gutes liberwunden werden kann.

X1

Einfihrung in das Thema durch Mitglieder
des besonderen Ausschusses ,,Gerechtigkeit,
Frieden, Bewahrung der Schépfung“

Prasident Bayer: Wir horen zunéchst den Bericht des Vor-
sitzenden des besonderen Ausschusses ,,Gerechtigkeit,
Frieden, Bewahrung der Schopfung”, Herrn Dr. Schafer.

Synodaler Dr. Schéfer: Liebe Brider: Prasident, Landes-
bischof und Oberkirchenréte! Liebe Schwestern und Briider:
Landessynodale und Gaste! Als wir von der Zwischen-
tagung der Synode im Marz nach Hause kamen, hatten wir
in zwei standigen Ausschiissen das Thema Ristungspro-
duktion und Ristungsexport anhand der ersten Fassung
der Vorlagen beraten. Als wir nach Hause kamen, da
berichteten uns die Medien von dem illegalen Panzer-
Export in die Tiirkei. Bis in die Regierung und Verwaltung
des eigenen Staates hinein war der hehre Grundsatz der
restriktiven Legalitét beim Export von Waffen nicht durch-
zuhalten gewesen. — Ein Fall, der geahndet wurde. Ein Ein-
zelfall? Aber die Frage ist, ob solche Falle nicht system-
immanent sind. Die Frage ist auch, ob ein verbiindeter
Staat, der die Menschenrechie verletzt gegen Minder-
heiten, unser Vertrauen verdient — unser Vertrauen darin,
daB er diejenigen von uns legal erhaltenen Waffen nur dort
verwendet, wo wir aus der Ferne den Waffeneinsatz fiir
berechtigt nach unseren politischen Grundsatzen halten
kénnten.

Diese tagespolitischen Ereignisse der letzten Wochen
haben deutlich gemacht, welch brennendes Problem uns
herausfordert. Dabei ist uns das Thema nicht neu. Wenn
man in den Syneden-Protokoll-Banden zuriickblattert, findet
sich das Thema Ruistung so oft, daf ich hier die Fundstellen
gar nicht alle zitieren kann. Ein Brief aber an Bundesregie-
rung und Parteien im Zuge der Neufassung des AuBen-
wirtschaftsgesetzes im Friihjahr 1990 sei erwahnt. Er hat
nicht verhindern kénnen, daB wir ein knappes Jahr spater
im Golfkrieg die verheerenden Verstrickungen auch des
deutschen Exports vorgefiihrt bekamen. Und Landes-
bischof Engelhardt hat im Frihjahr 1991 vor der Synode
den ,Skandal von Ristungsexporten“ angemahnt, nicht
nur die illegalen, sondern ebenso die legalen, die in ihrem
Umfang ungeféhr das Zehnfache ausmachen.

Wir in der Synode waren im letzten Friihjahr wohl noch
nicht so weit, aus den Eingaben eine Erklarung zu machen.
Jetzt stehen wir vor dieser Aufgabe nach den Vorbereitungen,
die gemaB Synodenauftrag vom Evangelischen Ober-
kirchenrat und vom besonderen Ausschuf fiir ,,Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schoépfung” geleistet
wurden.

Ich spreche jetzt zu der Grundsatzerklarung (Gemeinsamer
BeschiuBvorschlag: A), also dem ersten Teil der Vorlage. Uns
im AusschuB war immer wieder deutlich: Wir missen in
einer Stellungnahme vom Grundsétzlichen ausgehen. Wir
missen in der gefailenen Welt MaBstabe bezeichnen, die
uns und anderen Orientierung geben. Deswegen setzen
wir an bei der biblischen Maximalforderung, beim funften
Gebot; und wir wissen um dessen Verscharfung in der
Bergpredigt. Wir schauen in die Tradition der Kirche und
sehen in den Auslegungen den immer wieder neuen Ver-
such, daraus angesichts des nicht ausrottbaren Bdsen
handhabbare Ethik zu entwickeln. So konnte es trotz des
flinften Gebots und trotz des Bergpredigttextes von der
Feindesliebe zur Entwicklung einer Lehre vom Gerechten
Krieg kommen. Aber diese Lehre als der Versuch, den
unmittelbaren sittlichen. und politischen - Problemen
gerecht zu werden in Verantwortung vor Gott, stieB anihre
Grenze. Nach den Weltkriegen in unserem Jahrhundert
rang sich die Christenheit in der Vollversammlung des
Okumenischen Rates 1948 in Amsterdam durch zu dem
Satz: ,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.” Freilich
darf man diesen Satz nicht einfach isolieren. Denn auch
die in Amsterdam Versammelten wuBten, daB damit noch
nicht genug gesagt war. Sie formulierten den Grundsatz;
und sie wuBten im weiteren Text, daB es in der notvollen
Zeit der nicht beendeten Konflikte die Rlstung zur
Abschreckung noch geben muste.

Trotzdem kodnnen wir uns und missen wir uns auf diesen
das Gebot weiterformulierenden Grundsatz berufen.
Andererseits kdnnen und durfen wir bei ihm nicht stehen-
bleiben. Denn die Geschichte ging weiter. Und wir sehen,
wie sich in der Folgezeit der Ristungswettlauf zur Gefahr
der ‘atomaren Weltzerstérung eskalierte. Und sogar der
Anhinger einer Abschreckungstheorie muBte einkalkulieren,
daB dieser Ristungswettlauf der Lésung von Welthunger-
problemen im Weg stand, also auch mittelbar ohne Krieg
zur Fortsetzung von Leiden und Tod beitrug — ich ergénze:
Was Landesbischof Engelhardt Gber Afrika sagte, ist eine
lllustrierung; hier gebt es um Mittel zum Anschaffen von
Ristung, die ganz ohne Krieg ausgegeben werden und
anderswo fehlen —, von den Stellvertreter-Kriegen ganz zu
schweigen.

Der Amsterdamer Satz reichte als Grundsatz also nicht
mehr aus. Er muBte weitergedacht, enger gefaBt werden.
Die badische Landessynode hat sich im November 1983
einen EKD-Synoden-Satz zu eigen gemacht: ,Die An-
drohung gegenseitiger Vernichtung widerspricht dem
Geist Christi und ist Ausdruck unserer Siinde.” Dies war
eine notwendige Antwort auf den Kalten Krieg. Implizit
beendete sie den Zeitraum der Guiltigkeit der sogenannten
Heidelberger These Vill, in der ,die Beteiligung an-dem
Versuch, durch das Dasein von Atomwaffen einen Frieden
in Freiheit zu sichern, als eine heute noch mdgliche christ-
liche Handlungsweise” anerkannt wurde. So 1959. Bei
einem ,,Noch" kann man nicht stehenbleiben. Wer mit dem
Noch einen Zeitraum er6ffnet, der muB auch an der
Markierung von dessen Ende mitwirken. Sonst wird
dieses Noch zu einer bloBen Umschreibung der vorletzten



22 Erste Sitzung

27. April 1992

Dinge, also zu einer ethischen Maxime fiir die Zeit vor dem
Einbrechen des Eschaton, der Erldsung am Ende aller
Zeit. Dies darf nicht sein! Das veranlaBt uns, ja, zwingt uns,
immer wieder von Gottes Gebot her Grundsétze aktuell zu
formulieren, ihre Wirkungsgeschichte oder das Ausbleiben
ihrer Wirkung zu analysieren und dies in neue Positionen
einzubringen.

Nun hat uns der Zweite Golfkrieg gezeigt, daB auch die
grundsitzliche Achtung der Massenvernichtungsmittel
noch nicht alles sein darf. Wir haben vorgefiihrt bekommen,
daB nicht nur die illegal exportierten Waffen und Kriegs-
mittel, sondern auch die in sogenanntem guten Glauben
oder in politischer Absicht exportierten sich auf einmal
zum Handwerkszeug des Bosen verkehren. Wir muBten
unsere Verstrickungen erkennen; sie reichen zuriick in
eine Zeit, in der wir bzw. die Verantwortlichen vielleicht
noch nicht ahnen konnten, wie sich politische Blatter wenden
kénnen. Der Golfkrieg ist der drastischste, aber nicht der
- einzige Vorgang. Wer erinnert sich noch daran, daB die
Briten in Falkland gegen ihre eigenen Waffen kdmpfen
muBten? Und die in der vergangenen Woche von den
. Medien berichtete amerikanische Forderung an die afgha-
nischen Mudschahedin, die einstmals gelieferten Waffen
angesichts des gegenwiértigen Konflikts zurlickzugeben,
zeigt das Dilemma aller Waffenlieferungen: ,Die Geister,
die ich rief ..." oder ,In die Ecke, Besen ...!"

Es ist logisch, daB eigene Riistungsproduktion aus wirt-
schaftlichen oder auch aus politischen Griinden den
Export nach sich ziehen will. Es ist erkldrbar, daB dem
legalen Export die Versuchung zur illegalen Ausdehnung
inharent ist. Es ist klar, daB wir uns mit dem zugelassenen
Export abhéngig machen, moralisch abhangig, weil wir es
nicht mehr in der Hand haben, ob die Waffen eingesetzt
werden oder nicht, und ob sie um derjenigen Ziele willen
eingesetzt werden, die wir in unserem politischen Werte-
system fiir legitim halten kdnnten. So leisten wir — gerade
auch, wenn wir es nicht wollen — unseren Beitrag zur Ver-
nichtung von Menschenleben — und profitieren wirtschaft-
lich davon. Wir, das ist die politische Gemeinschatft, die
sich selbst Riistungsproduktion leistet und deren Export
billigt. -

Wir aber - die Kirche — sind herausgefordert, das Thema
als ein sittliches zu begreifen, nicht nur sektoral als wirt-
schaftliches und politisches. Wir kdnnen erkennen, daB
vom Gebot des Dekalogs her Aktualisierungen notwendig
sind, um in veranderter Zeit fiir prazise MaBstdbe zu
sorgen. Deswegen muf3 es heute heiBen: ,Riistungs-
produktion und Ristungsexport miissen beendet
werden.” Die himmelschreiende und menschenver-
achtende _ Absurditdt der gegenwartigen Kriege und
Biirgerkriege und der Kriegsgefahren braucht unser Wort,
unsere Antwort; selbst wenn wir wissen, wir sind in vielem
wieder einmal viel zu spét dran; die Waffen fiir die nachsten
Konfiikte sind langst ausgeliefert. Doch wer in der Einsicht
von Schuld, Mitschuld bzw. Unterlassung als Form der
Schuld verstummt, der verweigert auch Orientierung aus
eigenen schmerzhaften Erfahrungen fiir kuinftige Gene-
rationen.

Wir — die Kirche — sind gefordert, MaBstédbe zu setzen, mit
denen gemessen werden kann. Und jeder, der dann
anders denkt und handelt, der muB3 wissen: Er tut das
gegen den ausdriicklichen und wachsamen Protest, so
lange jedenfalls, bis wir aus der Schrift widerlegt sein wiirden.
Orientierung geschieht immer am besten durch die
Markierung eines Punktes am Horizont; sie geschieht

nicht mit dem kurz vor die FiiBe gesenkten Blick. Des-
wegen mufte den ,Ersten Schritten” eine Grundsatzer-
kldrung voranformuliert werden.

Wir — die Kirche — denken und argumentieren von Gottes
Gebot her und suchen nach dessen Umsetzung unter den
notvollen Bedingungen der gefallenen Welt. Dies kann
dann zur Entfaltung von Schritten fiihren, die dem ganzen
Anspruch (noch) nicht geniigen; dies kann in Extremsitua-
tionen sogar die bewuBte Schuldilbernahme bedeuten.
Aber es kann nie dem Grundsatz des Gebotes etwas von
seiner grundsétzlichen Giiltigkeit abhandeln.

Wir kdénnen also nicht von den oft als Sachzwénge
empfundenen Bedingungen der gefallenen Welt her
denken und das Gebot nur zu einer Utopie entkréaften. So
kdnnen wir, da wir in unserer christlichen Existenz zugleich
Menschen in politischen und gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Beziigen sind, auch nicht die verschiedenen
Loyalitdten gegeneinander ausspielen. Mit der zweiten
These der Barmer Erkldrung von 1934 wissen wir, daB

- ,Jesus Christus ... auch Gottes kraftiger Anspruch auf

unser ganzes Leben* ist; und es ist fiir uns ,falsche Lehre,
als gebe es Bereiche unseres Lebens, in denen wir nicht
Jesus Christus, sondern anderen Herren zu eigen wéren“.
So haben wir als Christen, die zugleich Mitglieder eines
Wirtschaftssystems und Wahler ejner verantwortlichen
und verantwortlich zu machenden Regierung sind, das
Mandat, gestaltend hineinzuwirken in diese Lebensbe-
zlige, statt uns ihnen hinzugeben.

Die Formulierung ethischer MafBstébe hat in jedem Fall, in
dem diese aussagekréftig sind, zur Folge, daB Menschen
sich als Siinder bezeichnet filhlen. Damit aber sind sie
nicht ausgeschlossen, sondern eingeschlossen in die
Gemeinschaft aller Christen, die von sich selbst wissen,
daB mit der Benennung von Siinde keiner von uns schuld-
los wird. Wir wissen, daB wir jetzt nicht einmal wissen, in
welchen Entscheidungen auch unsere Schuld noch ver-
borgen ist. Aber das Wissen um die Irrtumsméglichkeit
darf uns nicht sprach- und handlungsunfihig machen. So
ist klar: Mit der Entwicklung ethischer Urteile und mit dem
Handeln danach k&nnen wir nicht die Rechtfertigung
bewerkstelligen. Doch der Verzicht auf die Rechtfertigung
durch Werke bedeutet nicht einen Verzicht auf verantwort-
liche Werke! Mit der Bezeichnung menschlicher Verhal-
tensweisen als Sinde wendet sich die Kirche zugleich
dem Siinder zu, weil sie sich selbst weiB als eine Gemein-
schaft im Glauben unter den Bedingungen der gefallenen
Welt. So werben wir um jeden, der mitmacht bei der
Umkehr, die uns aktuell von Gottes Gebot her notwendig
erscheint.

Nun wird man einwenden kénnen: Wir — die Kirche - sind
eine Minderheit. Wir, sollten wir uns durchringen zu einem
BeschluB, sind damit gewi3 Minderheit. Aber wir wissen
auch, daB im Lauf der Geschichte manche Minderheiten
Ansichten bewegen konnten. Wir diirfen uns nicht selbst
stumm machen nur aus der Sorge, andere wiirden uns
stumm machen wollen. Auch Propheten waren in der
Minderheit und haben dann erheblich das BewuBtsein der
Glaubensgemeinschaft gepragt.

Nun wird man einwenden kdnnen: Wir — die badische
Landessynode — sind eine verschwindende Minderheit.
Und vieles deutet darauf hin. Wir hier aber haben Verant-
wortung dann, wenn wir ein Problem als sittliches Problem
erkannt haben. DaBB dem so ist, beweisen die vielen Debatten
in unserem Haus in den zuriickliegenden Jahren. So reden
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wir nun theologisch und ethisch, wie auch von den Kanzeln
theologisch und ethisch geredet werden sollte, in der
Hoffnung, daB man sich mit unserem Versuch einer Orien-
tierung auseinandersetzt. Wir reden politisch, weil der
Gegenstand unserer Orientierungsabsicht nicht ohne
Politik zu haben ist — Weltpolitik und Wirtschaftspolitik.

Wir reden so, selbst wenn wir bangen, daB man unsere
Stimme nicht mal als eine unter vielen hért. Es wird zum
Beispiel gewiB einige Monate brauchen, bis der ameri-
kanische Prasident von einem BeschiuB der badischen
Landessynode erfahrt und dann gar noch politische
Anweisungen an seinen Verteidigungsminister daraus folgert.

Und doch kann ein solcher BeschluB eine wichtige und
unerlaBliche Funktion bekommen. Das méchte ich veran-
schaulichen mit dem physikalischen Versuch des stumpfen
StoBes. Mit einer Kugel — also mit diesem BeschluB - zielen
wir auf eine Bewegung des politischen und wirtschaft-
lichen Zentrums. Undin einen heftigen Ausschlag geréat
zundchst ganz anderswo jemand. Auf orientierende
Formulierungen ethischer Maximen kann man sich berufen.
(In der Zeit des Golfkrieges war uns die Berufung auf das
Wort von Amsterdam zum Beispiel sehr wichtig.) Auf
orientierende: Formulierungen ethischer Maximen durch
kirchenleitende Gremien kann man sich berufen. Andere
Gruppen in der Kirche, andere Synoden von Kirchen kdnnen
den AnstoB, die Ermutigung zu eigener Bewegung finden
oder sich in ihrem Engagement getragen und bestétigt finden.
Und ganz allmé&hlich setzt sich im Zusammenwirken mehrerer
Bewegungen etwas in Gang im Zentrum, auf das wir zielen.

Der besondere AusschuB fur ,Gerechtigkeit, Frieden,
Bewahrung der Schépfung"” hat den Auftrag der letztjahrigen
Frihjahrssynode wahrgenommen und einen zweiteiligen
Erkidrungstext vorgelegt. Wir bitten die Synode um
Zustimmung.

(Beifall)
Prasident Bayer: Danke schon.
Wir héren jetzt den Bericht von Herrn Hauptmann Kunz.

Hauptmann Kunz: Herr Prasident! Verehrte Mitglieder der
Landessynode! Werte Gaste! Ich mdchte mich zunachst
ganz herzlich dafiir bedanken, daB ich die Méglichkeit
erhalten habe, die Erklarung flir mégliche erste Schritte
zur Abschaffung von Ristungsproduktion und Riistungs-
export vor diesem hohen Haus vorzutragen.

Gestatten Sie mir bitte, mich kurz vorzustellen, da mich
nur wenige von lhnen bisher kennen. Ich bin kooptiertes
Mitglied im besonderen AusschuB ,,Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schépfung”. Ich komme aus dem
Kirchenbezirk Miillheim, bin dort Mitglied der Bezirks-
synode und Kirchengemeinderat in Gallenweiler bei
Heitersheim. Als Berufssoldat, Offizier und Transportflug-
zeugfihrer bei der Luftwaffe leiste ich meinen Dienst beim
Aufklarungsgeschwader  ,Immelmann®, in  einem
Geschwader, das in einem Jahr nicht mehr existieren wird.

Lassen Sie mich nun zunidchst einige grundsétzliche
Anmerkungen zum Problem Ristungsproduktion und
Ristungsexport machen. Kriege und Burgerkriege in ver-
schiedenen Regionen der Erde zeigen immer wieder, daf
Waffen und Ristung nicht der Sicherung des Friedens,
sondern der Ausbreitung von Gewalt dienen, wie es auch
in der EKD-Denkschrift ,Gemeinwohl und Eigennutz*
formuliert wird. Nicht nur der Zweite Golfkrieg hat gezeigt,
wohin es fuhrt, wenn Rustungsgiter exportiert werden,

ohne auf die Form der staatlichen Ordnung oder die
Menschenrechtssituation in den Empfangeriandern Riick-
sicht zu nehmen. Soldaten aus Europa und den USA
kampften im Zweiten Golfkrieg gegen Waffen, die von der
Ristungsindustrie ihrer eigenen Lénder geliefert worden
waren — zumeist mit Wissen und Duldung der jeweiligen
Regierungen.

Erlauben Sie mir dazu eine Randbemerkung: Sollte unser
Grundgesetz so gedndert werden, wie es einige Politiker
mochten, waren in Zukunft wohl auch deutsche Soldaten
dabei. Wenn Sie, meine Damen und Herren, in den ver-
gangenen Monaten die Presse aufmerksam gelesen
haben, so ist Ihnen sicher nicht entgangen, daB die Auf-
ristung des Pulverfasses Naher Osten weitergeht. Von
Saudi-Arabien {ber Syrien, Agypten, auch Israel, bis hin
zum Iran werden moderne westliche Waffensysteme und
Rustungsguiter geliefert, ganz zu schweigen von den
Gefahren, die durch unkontrollierte Weitergabe von Waffen
der ehemaligen Sowjetunion ausgehen, oder den skandaldsen
Waffenlieferungen der Bundesrepublik in die Tirkei, die
unter MiBachtung des Parlaments erfolgten.

Die Beendigung des Ost-West-Konflikts und die erfolg-
reichen Abriistungsvertrage der vergangenen Jahre
ermoglichen unseres Erachtens heute eine Verringerung
der Rustungsproduktion. Sie erfordern aber auch eine
rigorose Beschriankung des Rustungsexports. Denn viele
Rustungskonzerne in Europa sind auf der Suche nach
neuen Absatzmarkten, nicht nur im Nahen Osten, sondern
auch in Landern der sogenannten Dritten Welt.

Ziel und Zweck dieser Erkidrung, die wir vorlegen, soll es
sein, neben dem von Dr. Schéfer vorgestellten und er-
lauterten Entwurf einer Grundsatzresolution erste, ein-
zelne und mdgliche Schritte auf dem Weg zu einer Verrin-
gerung und letztendlich Abschaffung von Rustungspro-
duktion und Ristungsexport aufzuzeigen. Wir wenden
uns dabei in appellativer Form vor allem an Politik und
Wirtschaft. Der Staat muB eingreifen, wo das Verhélinis
zwischen Gemeinwohl und Eigennutz nicht stimmt oder
die sogenannte ,Ubermacht der Okonomie® sich der
staatlichen Kontrolle zu entziehen versucht.

Die Wirtschaft muB sich ihrer Verantwortung fiir ein fried-
liches Zusammenleben der Volker nicht nur bewuBt
werden, sondern auch entsprechend handeln. Gewinn-
maximierung darf nicht das oberste Gebot 6konomischen
Handelns sein. Wir wenden uris aber auch an die Kirchen,
auch an unsere eigene Landeskirche, indem wir sie auf-
fordern, Konsequenzen fiir kirchliches Handeln zu ziehen
und Perspektiven zu entwickeln.

1. Forderungen an Politik und Wirtschaft

im Rahmen der zur Zeit diskutierten Anderungen unseres
Grundgesetzes sollte im Artikel 26 der Export von Massen-
vemichtungswaffen grundsétzlich verboten werden. Der
Deutsche Bundesrat forderte in einer EntschlieBung zur
»Verscharfung und Kontrolle des Verbots der Ausfuhr von
Kriegswaffen und Ristungsgiitem” bei seiner 633. Sitzung
am 5. Juli 1991 sogar ein vollstandiges Verbot von A-B-C-
Waffen.

Die Forderung, den Export von Waffen und allen riistungs-
relevanten Gutern, Systemen und Anlagen in Lander, die
nicht dey NATO oder der EG angehdren bzw. nicht den
Grundsatzen rechtsstaatlicher, parlamentarischer Demokratie
entsprechen, zu verbieten, ergibt sich aus dem, was ich ein-
gangs Uber den Zweiten Golfkrieg sagte.
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Zudem gibt es politische Grundsétze auch dieser Bundes-
regierung vom April 1982, in denen es heiBt, der Export
von Kriegswaffen und anderen Ristungsgiitern in Lander
auBerhalb der NATO wird nur genehmigt, wenn im Einzel-
fall vitale Interessen der Bundesrepublik dafiir sprechen,
wobei ausdriicklich beschéftigungspolitische Grinde
keine Rolle spielen sollen. Belange der Sicherheit, des
friedlichen Zusammenlebens der Vélker, die innere Lage
des betreffenden Empfangerlandes miissen ebenfalls
berticksichtigt werden. Neue Waffensysteme werden im
westlichen Europa auf Grund der hohen Kosten vor-
wiegend in grenziiberschreitender Kooperation entwickelt
und gebaut. Im Europa des Gemeinsamen Binnenmarktes
ab 1993 bedeutet dies: ,Die Einhaltung nationaler
Rustungsexportrestriktionen wird so gut wie untberpriif-
bar ...“. (So in ,Uberlegurigen des Evangelischen Ober-
kirchenrats zu Fragen des Ristungsexports” vom 4. Marz
1992, Punkt 2.8 - Anlage 7.1 -)

Deshalb miissen alle EG-Partner aufgefordert werden,
restriktive Richtlinien zu befolgen, wie es der Européische
Rat im Juni 1991 zum Ausdruck gebracht hat. Die Uber-
wachung aller Rustungsexporte aus Europa sollte dem
Europaischen Parlament direkt (ibertragen werden.

Ein besonderes Problem stellen die sogenannten ,dual-
use-Guter” dar, Giiter, die militdrisch und zivil genutzt
werden kdnnen. Dies wird auch in dem bereits zitierten
Papier des Evangelischen Oberkirchenrats (EOK-Papier) in
den Punkten 2.6 und 2.8 festgestelit. Es ist uneriaBlich,
hier eine Regelung zu finden, die auf europédischer Ebene
greift. Das bedeutet vor allem eine entsprechende Ande-
rung des Artikels 223 der EG-Vertrige mit der Uber-
tragung der Verantwortung fir den Export auch dieser
Giiter an das Europaische Parlament. Die Erstellung einer
besonderen Landerliste sollte kein Problem darstellen,
und wie das Beispiel der sogenannten ,COCOM-Liste”
aus der Zeit des Ost-West-Konflikts gezelgt hat, ware bei
Ubereinstimmung der EG-Staaten eine entsprechende
Kontrolle gegeben.

Ein weiterer Schritt sollte dann die Aufforderung an alle
Staaten der UNO sein, sich diesen Restriktionen anzu-
schlieien. Dies ist besonders wichtig im Hinblick auf die
Tatsache, daB mittlerweile viele sogenannte Schwellen-
lander dabei sind, Ristungsbetriebe aufzubauen und
Rustungsgliter zu exportieren, um sich so zusatzliche
Deviseneinnahmen zu sichern.

Diese Lander sollten, falls erforderlich, auch durch politischen
Druck aufgefordert werden, internationalen Abriistungs-
und Kontrollvertrdgen beizutreten, wie z.B. dem Verirag
iber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen. Die
UNO hat in den vergangenen Monaten bewiesen, daB sie
in der Lage ist, Vertragsbriiche durch Sanktionen zu ahnden.
Aber, meine Damen und Herren, die westlichen Industrie-
staaten miissen mit gutem Beispiel vorangehen.

Was die Werbung fiir Ristungsgiiter angeht, so finde ich
es pervers, wenn heutzutage sogar mit dem Slogan: ,batt-
lefield-tested” Kunden gelockt werden. Werbung fir
Kriegswaffen muf3 grundsétzlich verboten werden; denn
sie widerspricht der Aufforderung des Grundgesetzes,
den Frieden zu wahren und zu fordern.

Zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der Ristungspro-
duktion und des Ristungsexportes in der Bundesrepublik
kann man tatséchlich sagen, daB sie marginal ist, wenn-
gleich die angegebenen Zahlen unseres Papiers differen-
ziert betrachtet werden miissen. So betragt der Anteil der

Riistungsauftrage bei der verarbeitenden Industrie insge-
samt 1,4%, beim Investitionsgiiter produzierenden
Gewerbe etwa 3% des erwirtschafteten Bruttosozialpro-
dukts in der Bundesrepublik. Durch Riistungsauftridge
werden bei-uns ca. 250.000 Erwerbstétige, d.h. etwa 1%
aller Erwerbstétigen, beschaftigt. Der Anteil des Ristungs-
exports am Gesamtexport betragt ca. 0,2% nicht 2,0% wie
offensichtlich durch einen Abschreibfehler in unserem
Papier steht (Quelle: I|AP-Dienst Sicherheitspolitik,
Schwerpunktheft zu Ristung und Ristungsindustrie,
Nr. 23-24 vom November 1989).

Allerdings ist der Anteil von ,,Dual-use-Gltern” dabei nicht
beriicksichtigt; dieser liegt wesentlich héher. Das zeigt
wiederum deutlich, daB auch im Interesse unserer Wirt-
schaft hierfiir européische oder internationale Abkommen
ndtig sind.

Ristungskonversion, also Umstellung auf zivile Produk-
tion, ist deshalb in der BRD 6konomisch méglich. Sie muB
auch auf europégischer, ja sogar internationaler Ebene
gefordert, betrieben und geférdert werden. Riistungs-
produktion wird von den meisten Staaten subventioniert.
Warum nicht diese Gelder in Zukunft einsetzen zur ,,Pro-
duktion fur das Leben“??

Wir fordern deshalb alle Verantwortlichen in Politik und
Wirtschaft auf, sich fur die Verwirklichung dieser ange-
sprochenen Ziele einzusetzen. Politiker, die dies tun, soliten
wir unterstiitzen.

2. Konsequenzen fiir kirchliches Handeln

In diesem Teil unserer Erklarung haben wir weitgehend die
Anregungen des schon angesprochenen EOK-Papiers
eingearbeitet. Dabei geht es sowohl um Individualseel-
sorge,-wo es gilt, betroffenen und bedriickten Menschen
zu helfen, als auch um.die Forderung und die Fithrung des
Dialogs und der Diskussion mit institutionellen Partnern
wie Betriebsréte, Firmenleitungen, Gewerkschaften. inter-
essenkonflikte muissen dabei deutlich gemacht und
Gemeinsamkeiten zum Wohle aller herausgearbeitet werden.

Zwischen den verschiedenen Landeskirchen und auf
EKD-Ebene muB es zu intensiver Kooperation kommen,
um die komplexen Probleme zu erortern und eine Weiter-
entwicklung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
zu fordern. Besondere Bedeutung kommt dabei dem 6ku-
menischen Dialog zu, auch und besonders im europai-
schen Rahmen. Der Konziliare ProzeB fir Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schdpfung mu3 gemeinsam
weitergefihrt werden. Christen aller Lander mlssen in
Verantwortung vor Gott und im Vertrauen auf seine Heils-
zusage alles in inrem jeweiligen Vermdgen Liegende tun,
um Konflikte in Zukunft gewaltfrei zu l&sen. Dazu gehort
auch der zu fiihrende Dialog zwischen den groBen Welt-
religionen!

Rustungsproduktion und -export sind nur ein Segment
des .ganzen tddlichen Kreises von Gewalt und Gegen-
gewalt,. MiBachtung der ‘Menschenrechte, Unterdriickung,
Ausbeutung, gewaltsamen Aufstédnden und kriegerischen
Auseinandersetzungen.

Die Frage nach legitimer Gewalt in verschiedenen Staats-
formen, nach der Notwendigkeit von technisch hochge-
risteten Armeen und deren Operationsfeldern stellt sich
uns neu nach der Beendigung des Ost-West-Konfliktes.

Wie kann die christliche Lehre von der Gewaltlosigkeit
weitergegeben und politisch wirksam werden? Umkehr ist
noétig, wenn der Krieg als Institution in unserer Welt abge-
schafft werden soll.
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Lassen Sie mich, angesichts der — zugegeben — schwierigen
und vielfaltigen Probleme, schlieBen mit dem Hinweis auf
zwei grofBe Manner der christlichen Kirchen, auf Martin
Luther King, der seine letzte Rede vor der Ermordung mit
den Worten begann: ,| have a dream ...“ und der den
Zuhorern dann eine amerikanische Gesellschaft ohne
Rassendiskriminierung vorstelite. Oder an den ehemaligen
brasilianischen Erzbischof Helder Camara, der in seinen
Gebeten und Meditationen {iber eine bessere Welt sagt:
~Wenn ein Mensch einen Traum hat, so bleibt es nur ein
Traum. Wenn aber viele Menschen diesen Traum haben
so ist das der Beginn der Wirklichkeit.“

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bitte ich Sie zu
trdumen, indem Sie diese Erklarung unterstitzen.

(Beifali)

Prasident Bayer: Vielen herzlichen Dank, Herr Hauptmann
Kunz.

Ich unterbreche die Sitzung zur Mittagspause. Um 16.30 Uhr
hoéren wir den Bericht des Bildungs- und Diakonieaus-
schusses zu diesem Thema.

(Unterbrechung der Sitzung
von 12.35 Uhr bis 15.30 Uhr)

(Wechsel in der Sitzungsleitung)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich darf Sie nach der flr
einige sehr arbeitsreichen Mittagspause, in der besondere
Ausschiisse getagt haben, sehr herzlich begriiBen. Ich
hoffe, daB sich auch genug Synodale ausruhen konnten
und wir einer guten Diskussion entgegengehen.

X2
Bericht des Bildungs-/Diakonieausschusses

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Das Wort hat Herr
Synodaler Dr. Wittig. Er wird den Bericht des Bildungs-
und Diakonieausschusses geben, der sich schon mit der
Resolution und mit den Texten der ACK und des Evange-
lischen Oberkirchenrats beschéftigt hat.

Synodaler Dr. Wittig, Berichterstatter: Frau Prasidentin!
Liebe Schwestern und Briider! Die Grundsatzerklarung
zum Thema Ristungsexport, die der besondere AusschuB
fir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung
zur jetzigen Tagung unserer Landessynode ausarbeiten
sollte und deren beide Teile Pfarrer Schiafer und Haupt-
mann Kunz heute vormittag erlautert haben, diese Grund-
satzerkidrung sowie die Papiere des Evangelischen Ober-
kirchenrats ~ EOK — (Anlage 7.1) und derACK (Anlage 7.2) hat
der Altestenrat am 27. Marz zu Beginn der Zwischen-
tagung dem Bildungs-/Diakonieausschuf3 zur Beratung
zugewiesen mit der Bitte, daB die Anregungen, die sich
aus der Beratung im BildungsausschuB ergeben wiirden,
noch einmal vom besonderen AusschuB beriicksichtigt
werden sollten, der im unmittelbaren AnschluB an die
Zwischentagung zusammenkam. Uber diese Beratung im
Bildungsausschufl und dann auch deren anschlieBende
Beriicksichtigung im besonderen Ausschuf3 habe ich hier
Bericht zu erstatten.

Die drei zugrunde liegenden Papiere haben Sie schon im
Méarz erhalten: den Resolutionsentwurf unseres besonderen
Ausschusses (OZ 4/7 ~ Anlage 7), die ,Uberlegungen zu
Fragen des Riistungsexports®, die sich der Evangelische
Oberkirchenrat zu eigen gemacht hat (OZ 4/7.1 — Anlage 7.1),

und die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen (ACK) in Baden-Wiirttemberg (OZ 4/7.2 —
Anlage 7.2). Die aus der Erdrterung dieser Papiere hervorge-
gangene neueste Fassung einer ,,Resolution zu Riistungs-
produktion und Rustungsexport”, iiber die es nunmehr
abzustimmen gilt, ist Ihnen ebenfalls schon vor Beginn
unserer jetzigen Tagung zugegangen und liegt ihnen als
Tischvorlage vor (siehe TOP XIlI).

Aus der Beratung im Bildungsausschul3 mdchte ich vier
Themenkreise hervorheben: erstens das Verhéltnis der
genannten Papiere untereinander, zweitens die Frage
nach den Tragern und nach den Adressaten der vorge-
schlagenen Erkléarung, drittens die Problematik von Pazi-
fismus und gerechtfertigten Verteidigungsbeduirfnissen
und viertens den weiteren Umgang mit den erarbeiteten
Texten. ]

1. Zum wechselseitigen Verhilitnis der Texte des
besonderen Ausschusses, des Evangelischen Ober-
kirchenrats (EOK) und der ACK

Im Laufe des Gesprachs wurde rasch deutlich, da8 es sich
hier keineswegs um nebengeordnete oder gar untereinander
konkurrierende Papiere handelt. Vielmehr stellt das Papier
der Evangelischen Akademie, das der Oberkirchenrat sich
zu eigen gemacht hat, eine differenzierte, sorgfaltig ab-
wégende Beschreibung der gegenwirtigen Problemlage
dar, flr die wir dankbar sind. Sie zeigt anschaulich, von
welchen Uberlegungen auch der besondere AusschuB
ausgegangen ist, als er die vorliegende Grundsatzerkldrung
und die sie ergénzenden ,Ersten Schritte” entworfen hat.
Mit Recht heiBt es ja im EOK-Papier, daB wir in einer so
komplexen Problemlage zunéchst gewissenhaft abwéagen
miissen, um dann in der gebotenen Weise ,eindeutig
reden und handeln® zu kénnen. Wir hoffen, daB uns dies
mit unserem Resolutionsentwurf gelungen ist.

In seinem 4. Teil mit dem Tite!l ,Perspektiven kirchlichen
Handelns* geht das EOK-Papier allerdings tber eine Dar-
legung der bestehenden Problemlage hinaus. Hier wurde
im BildungsausschuB angeregt, die Handlungsvorschléage
der vorliegenden Papiere zu integrieren. Der besondere
AusschuB hat diese Anregung bei seiner nochmaligen
Textlberarbeitung im AnschiuB an die Zwischensynode
gern aufgegriffen. lch komme darauf zurtck.

Was schlieBlich das ACK-Papier betrifft, so meinen wir,
daB seine Anliegen in den beiden Teilen unseres Resolutions-
entwurfs voll zur Geltung kommen. Insbesondere den
SchiuBsatzen kann man nur zustimmen. Auch hei3t es
dort (am Ende des vorletzten Absatzes): ,Es kann unseres
Erachtens nicht angehen, daB zwar die Rlstungsexporte
in die Dritte Welt gestoppt werden, in der Bundesrepublik
Deutschland aber weiterhin an einem hohen Niveau der
Ristung und Rustungsproduktion festgehalten wird.”
Soweit die ACK. In der Tat hangen Ristungsexport und
Rustungsproduktion auf das engste miteinander zusammen
— Herr Dr. Schéfer hat heute morgen darauf hingewiesen —,
und das war ein wichtiger Grund fir uns, auch das
Problem der Riistungsproduktion in unseren Resolutions-
entwurf aufzunehmen.

2. Zur Frage nach den Tridgern und nach den Adressaten
der vorgeschlagenen Erklidrung

Im Entwurf ist von ,wir" die Rede. Im BildungsausschuB
wurde gefragt, wer mit diesem Wir gemeint sei. Formal IaBt
sich antworten: alle Christen, die diesen Text mitzutragen
bereit sind; zunachst also wir im besonderen AusschuB,
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dann - fast einstimmig ~ wir im BildungsausschuB, nun-
mehr hoffentlich wir als Landessynode. Schon in den beiden
SchluBfolgerungen am Beginn der Grundsatzerklarung
handelt es sich ja nicht bloB um so etwas wie kalte Logik,
sondern auch um ein Bekenntnis. Darum ist schon dort
von ,uns” als Personen die Rede.

Aber wem gegentiber sprechen wir dieses Bekenntnis
aus? Auch nach den Adressaten wurde im Bildungsaus-
schuB3 gefragt. Antwort: zunichst unsere Mitchristen,
dann die Offentlichkeit — die baden-wiirttembergische,
die deutsche, ja die europiische —, soweit wir uns eben
vernehmbar machen konnen. Es geht aiso nicht allein um
deutsche Adressaten, sondern — gerade im Zuge der
europaischen Vereinigung — auch um Adressaten in anderen
Léndern, in denen die Dinge oft noch viel mehr im argen
liegen als in unserem eigenen Land.

Doch nun sind zwei Aspekte zu beachten. Einerseits geht
es nicht um leichtfertige Anklagen und Verdammungs-
urteile, nicht um pharisdische Ausgrenzungen bestimmter
Personengruppen, zum Beispiel von Wirtschaftlern oder
Politikern, sondern um die Einsicht, daB wir alle in ,,schuld-
hafte Zusammenhiange“ (wie es im EOK-Papier heiBt,
3.13) verstrickt sind, daB darum wir alle der Umkehr
bedirfen. Die letzten Sétze unseres Textes (unter A) sind
uns sehr wichtig: ,Wir sind bereit, die Konsequenzen des
Verzichts auf Riistungsproduktion und Ristungsexport
mitzutragen, und bitten Gott um die Kraft dazu. Wir ver-
trauen auf die Zusage Jesu, daB Gott mit denen ist, die auf
Gewalt verzichten.”

Wenn es aber nicht um die Verteufelung bestimmter
Personenkreise geht, so lauft doch andererseits unser
Text auch nicht ins Leere, im Gegenteil: Nicht nur die vielen
Friedensgruppen, die zur Zeit wieder etwas kiimmerlich
dahinvegetieren, wéren (iber eine Annahme der Resolution
durch die Landessynode ihrer Kirche gliicklich, auch nicht
nur das Okumenische Netz, das uneingeschrankt hinter
unserem Textentwurf steht, sondern auch vielerlei andere
Kritiker der immer weiter gehenden Riistungsproduktion
und der immer weiter gehenden Ristungsexporte warten
dringend auf klare und eindeutige Worte der Kirche, durch
die sie in ihrem Engagement unterstiitzt wiirden. Und die-
jenigen, die hier warten und hoffen, sind wohl zugleich
jene, die fir die Zukunft unserer Kirche am lebensnot-
wendigsten sind. Wie hat es Hans Kiing formuliert? Kirche
habe Zukunft nicht als vergangenheitsverliebte, sondern
nur als ursprungs~- und gegenwartsbezogene!

Aber steiit es nicht eine Uberforderung der Kirche als
Ganzes dar, sich so eindeutig gegen Ristungsexport und
Ristungsproduktion aussprechen zu sollen? -~ Damit
komme ich zum n&chsten Thema, von dem ebenfalls im
BildungsausschuB die Rede war:

3. Zur Frage von Pazifismus und gerechtfertigten Ver-
teidigungsbediirfnissen

Hier ist zuallererst zu bemerken, daB es nicht Aufgabe der
Kirche sein kann, nur das zu sagen, was alle chnehin
schon sagen. Streng genommen geht es letztlich nicht
einmal um Mehrheiten, denn Mehrheiten kdnnen irren.
Worum es allein gehen darf, ist, daB wir ,dem Auftrag der
Kirche Jesu Christi dienen“ missen (wie es in dem Ver-
sprechen heiBt, das wir als Landessynodale abgegeben
haben). Was aber ist der , Auftrag der Kirche Jesu Christi“?
Oder, so schlicht gefragt, wie es fir Martin Niemdoller maB-
geblich geworden ist: ,,Was wiirde Jesus dazu sagen?”

Bitte flirchten Sie nicht, daB nun ein langer Vortrag folgt!
Ilch weiB, daf es fehl am Platz wére, hier eine Antwort auch
nur zu versuchen. Angemerkt sei aber, daB Carl Friedrich
von Weizsacker unter anderem in seinem Buch ,,Die Zeit
drangt” Jesu eindeutige Ablehnung auch der Verteidigung
mit Gewalt hervorhebt (Miinchen 1986, S. 85, im AnschluB zum
Beispiel an Matth. 26,52). Hinsichtlich der Minimalethik des
wgerechten Krieges" fligt er hinzu: ,In der Tat ist die Lehre
vom gerechten Krieg ein ehrwirdiger Kompromif3, aber
Jesus kann fir sie nicht in Anspruch genommen werden.
S. 88) In meinem an von Weizsécker anschlieBenden
Grundsatzreferat, das ich im vergangenen Sommer im
Rahmen unseres besonderen Ausschusses in Kehl gehalten
habe und das thnen ja ebenfalls vorliegt (Anlage 7), habe ich
zu zeigen versucht, inwiefern sich unter den Bedingungen
des Atomzeitaiters selbst von der Lehre des ,,gerechten
Krieges” her nunmehr zwingend eine radikale Friedens-
ethik ergibt. Im Atomzeitalter ist die Uberwindung der
6000 Jahre alten Institution des Krieges Uberlebensnot-
wendig geworden, und wir kdnnen nur hoffen, daf uns die
Gnadenfrist bleibt, diese geschichtliche Herausforderung
rechizeitig zu bestehen. Im Horizont dieser Einsicht will
auch unser Resolutionsentwurf verstanden sein.

Trotzdem ist im BildungsausschuB mit Recht gefragt worden:
Uberfordem wir uns nicht mit einem Verzicht auch auf
Ristungsproduktion? Die Antwort liegt in dem Hinweis
unseres Resolutionsentwurfs auf die ,zunehmenden
Chancen der Vereinten Nationen® und in den demgeman
geforderten ,Ersten Schritten® (vor allem 1. 6,7). Diese
Aussagen sind uns sehr wichtig. Resolutionen werden in
geschichtliche Situationen hineingesprochen, und die
gréBte Chance unserer neuen geschichtlichen Situation
durfte sein, die langst nétigen globalen Regelungen durch
Stérkung und Ausbau der Vereinten Nationen endlich vor-
anzubringen. Vierzig Jahre lang haben sich die Vereinten
Nationen durch den Ost-West-Konflikt selber blockiert —
jetzt ist pl6tzlich méglich, was noch vor kurzem niemand
zu hoffen wagte. Schon einmal ist die Chance des ,,\Volker-
bundes” verspielt worden. Sind wir nicht blind dabei,
diese vielleicht letzte Chance abermals zu.verspielen?
Einen winzigen Beitrag zur Abwendung dieser Gefahr
mdchte unser Resolutionstext leisten.

Im Blick darauf, wie unsere Menschheit zur Zeit beschaffen
ist, ist so etwas wie eine effektive ,Weltpolizei* wohl leider
notig, zumindest bis auf weiteres. Aber eine Weltpolizei im
Rahmen einer ,Weltinnenpolitik” — ich ibernehme diesen
Begriff von Carl Friedrich von Weizsicker — ist etwas
strukturell anderes als die Fortsetzung der traditionellen
Machtpolitik von sich als souveran verstehenden Einzel-
staaten, etwas anderes als die mit dieser Machtpolitik
verknlipfte Steigerung von Ristungsproduktion und
Rustungsexport in technisch immer gefahrlichere Bereiche
hinein. Und daB-ein Stiick gelingender Weltinnenpolitik
auch ohne Gewaltanwendung zu Erfolgen fihren kann,
beweist wohl neuerdings das beschiossene Ende der
Apartheid in Siidafrika — dort haben die internationalen
Wirtschaftssanktionen offensichtlich Wirkung gezeigt.
Diese neuen, weltgeschichtlich nétigen Mdglichkeiten will
die Grundsatzerklérung nicht nur offenhalten, sondern fordern.

Wenn dariiber hinaus am Ende des EOK-Papiers auf die
viel radikalere Perspektive der Gewaltfreiheit eingegangen
wird, konnen wir dem nur zustimmen. Da heiBt es: ,,Es ist
also neu zu fragen, wie die christliche Lehre von der
Gewaltfreiheit wirksam werden kann.” Ich zitiere weiter
aus dem EOK-Papier: ,Die historische Erfahrung lehrt, daB
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der Versuch, Boses mit Bdsem zu {iberwinden, wiederum
Boses zur Folge hat. Biblischer Glaube lehrt, daB Boses
durch Gutes tGberwunden werden kann.” Diese Satze flihrén
den SchluBsatz unserer Grundsatzerklarung weiter. Wir
haben sie sehr gem in den zweiten Teil unseres Resolutions-
entwurfs libernommen.

Vielleicht wird vor diesem Hintergrund zugieich ein wenig
deutlicher, daB wir im besonderen AusschuB versucht
haben, die Hausaufgaben, die uns die Landessynode vor
einem Jahr gestellt hat, einigermaBen griindlich zu erledigen.
Damit komme ich zum letzten Aspekt der Behandlung
unseres Themas im Bildungsausschuf:

4. Zum weiteren Umgang mit den erarbeiteten Texten

Zunachst einmal habe ich es, wenn ich so reden darf, als
wohltuend empfunden, mit welchem Vertrauen in die Soli-
ditdt der geleisteten Arbeit der BildungsausschuB den
Textentwurf des besonderen Ausschusses aufgenommen
hat, ohne doch auf ein sachlich-kritisches Gesprach zu
verzichten, und ich freue mich, daB der BildungsausschuB
dem Resolutionsentwurf fast einstimmig zugestimmt hat
(bei einer Gegenstimme).

Der besondere AusschuB hat seinerseits im unmittelbaren
AnschluB an die Zwischentagung am 27. und 28. Méarz die
Anregungen des Bildungsausschusses in den Textent-
wurf eingearbeitet und auch Hinweise aus der Diskussion
im HauptausschuB beriicksichtigt. Vor allem ist — wie
erwahnt — der letzte Teil des EOK-Papiers fast unverandert in
den zweiten Teil der Resolution aufgenommen worden,
und was deren ersten Teil, die Grundsatzerkidrung,
betrifft, so wurde im vorletzten Absatz der Satz liber den
Abbau von Rustungsproduktion und Rustungsexport
unmiBverstandlicher formuliert und in den letzten Absatz
die zentrale Dimension des Gebets ausdriicklich einbezogen.

Liebe Schwestern und Briider, wie sollen wir nun als
Landessynode mit der vorgeschlagenen Resolution
umgehen? Selbstverstandlich ist es das Recht der
Synode, verandernd in den Text einzugreifen, aber sie
sollte bitte auch bedenken: Je sorgfiltiger ein Text formu-
liert ist, um so unwahrscheinlicher ist es, daB schnelle
Anderungen ihn wirklich verbessern. Was Menschen
sagen, kann wabhrlich nie vollkommen sein — immer weiter
kann man daran arbeiten, dariiber diskutieren, daran feilen.
Aber trauen Sie uns bitte zu, daB wir es uns im besonderen
AusschuB nicht leicht gemacht haben! Vielleicht ist der
wichtigste Dienst, den wir hier unserer Kirche und ihrer
Zukunft leisten kopnen, der, daB. es uns als Synode
gelingt, von einer ,Ethik der Integration” zu einer , Ethik der
Umkehr* fortzuschreiten. Damit greife ich zum SchluB auf
eine Unterscheidung zuriick, von der Wolfgang Huber und
Hans-Richard Reuter in ihrer ,Friedensethik” Gebrauch
machen (Stuttgart 1990, S. 201 f.). Sie sagen:

Die Ethik der Integration ... zielt darauf, daB bereits getroffene gegen-
sélzliche Gewissensentscheidungen in ein und derselben Kirche
vertreten werden kdnnen. Eine Ethik der Umkehr dagegen ... orien-
tiert sich vielmehr vorrangig an der Frage, was die Kirche als
Gemeinschaft der Glaubenden fiir den Frieden tun kann. ... Die
Umkehr zum Frieden, die im Glauben erdffnet und geboten ist,
schlieBt einen ProzeB der Befreiung ein; der Befreiung von der
Herrschaft jener Denk- und Verhaltensweisen, die im System der
Abschreckung zum Ausdruck kommen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auch im Namen des Bildungs-
ausschusses, von Herzen um lhre Zustimmung zu beiden
Teilen unseres Resolutionsentwurfs!

Ich mdchte hinzufiigen: Von vornherein war vorgesehen, daB
Uber beide Teile der Resolution getrennt abgestimmt wird.

(Beifall)

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Wir bedanken uns sehr
herzlich fir lhre ausflhrliche, ausgefeilte Darlegung der
Beratung im BildungsausschuB.

Bevor ich die Aussprache erdffne, darf ich noch einen
Gast begriiBen. .Inzwischen ist Herr Oberkirchenrat
Dr. Eibach vom Kirchenamt der EKD, der dort fiir unsere
Landeskirche zustandig ist, anwesend. Wir freuen uns,
daB Sie zu uns gekommen sind.

(Beifall — Oberkirchenrat Dr. Eibach: Vielen Dank!)

Jetzt ist Gelegenheit zur Aussprache, wobei der Altesten-
rat schon zugestimmt hat, daB zunachst ein Votum des
Hauptausschusses gegeben wird, da sich dieser auch mit
dem Text befaBt hat. Deshalb hat Herr Dittes als erster das
Wort. Ich kann aber auch die anderen Wortmeldungen
schon zur Kenntnis nehmen. Herr Dittes, bitte.

Synodaler Dittes: Dem HauptausschuBB lag bei der
Zwischentagung der Antrag OZ 4/7 vor, zu dem eine votie-
rende Stellungnahme des Ausschusses erbeten war. Die
spater eingegangene Tischvorlage mit erweiterten Aus-
fiihrungen in der Fassung vom 28. Méarz 1992 konnte nicht
erdrtert werden.

Ich méchte vor meinem Votum zunéchst einen kleinen
Ausflug auf dem Hintergrund eines Erlebnisses in der ver-
gangenen Woche durchfiihren, als ich einen Riistungs-
konversionsbetrieb mit 600 Mitarbeitern besuchte, deram
30. Juni seine Pforten dicht machen muB, weil es nicht
moglich ist, Rlstungsproduktion in zivile Produktion
umzuandern. Da mufite ich doch bei diesen Menschen
erleben, welche Probleme die alle dort jetzt haben. Es falit
mir jetzt recht schwer, einiges vom Griinen Tisch hier zu
beschlieBen.

Eine Hilfe habe ich dann in einem Aufsatz in den ,,Evange-
lischen Kommentaren“ gefunden, in die ich einfach auch
diese Menschen, die dort arbeiten und die vielleicht mit
den Beschlissen, die wir jetzt fassen, einmal eine ver-
anderte Lebenssituation vorfinden, einschlieBen mochte.
Denn auf Riistungsproduktion zu verzichten, bedeutet
auch in der Arbeitswelt grundlegende Verdnderungen.

Da fand ich sehr schéne Gebetsformulierungen von Helmut
Barié abgedruckt. ich mdchte sie einfach voranstellen und
mochte flr diese Menschen, die da betroffen sind, diese
Gebete auch wieder einmal laut werden lassen. Ich fand es
sehr gut, wie er das gemacht hat. Er schreibt da in der
Sammlung:

Erhalte Herrschaften und Gesinde, Obere und Untergebene in deiner
Furcht, daB jedermann seines Berufes dem Segen warten kénne.
Segne alle treuen Arbeiter, einen jeden nach dem Stand, Amt und
Geschiéft, wozu du ihn berufen hast. Segne jede redliche Arbeit in
Stadt und Land, fordere alle ehrliche Hantierung, auch daB von
unseren Liedern eine Kraft ausgehe in das Leben, daB sie uns zur
Arbeit lustig machen. Segne Beruf und Gewerbe, gib Arbeit und Brot
und lehre uns, dir zu dienen mit unserer Arbeit. Behiite uns vor
Betrug und Wucher. Und fiir alle, die ihre tigliche Arbeit ohne Freude
turt missen, die im Beruf von Unfall bedroht sind: Bewahre uns
davor, daB8 wir uns durch die Maschinen zugrunde richten, daB sie
nicht Herr werden Uiber unser Leben.
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Ich meine, daB nur Gebete darauf abzielen kdnnen, die
innere Hattung und Einstellung der Menschen zu verandem.
Deshalb habe ich einfach dieses Zitat aus den Evange-
lischen Kommentaren vorangestelit.

Wir haben heute morgen gehort, dafl 250.000 Arbeits-
platze von der Konversion betroffen sind, und das méchte
ich einfach in Bezug dazu setzen, daB auch viele evange-
lische Gemeindeglieder davon betroffen sind.

Nun komme ich zu den Voten, die im AusschuB geauBert
wurden. Sie sind sicher nicht vollstandig. Ich versuche, sie
zusammenzufassen: Die Diskussion stand unter dem
Eindruck geschichtlicher Realitdten in jingster Ver-
gangenheit wie die brutale Aggression und Besetzung
Kuwaits durch Saddam .und seine Truppen und in der
Folge der Golfkrieg, wie der Blrgerkrieg in Jugoslawien
sowie das menschenrechtsverletzende Vorgehen der
serbischen Truppen mit seinen brutalen Massakern gegen
Kroaten. Wo bleibt die Friedensbewegung? Das darf hier
doch einmal gefragt werden. Es wurde weiter gesagt:
Solange sich die Menschen nicht Andern, wird die Forde-
rung nach Verzicht auf Ristungsproduktion und Riistungs-
export zu weit hinausgreifen. Viel wichtiger sei ein sozial-
ethisches und geistliches Wort in dieser Sache.

Anerkennung und Dank sollen auch ausgesprochen werden,
daB es in Deutschland Ristungskontrolle und Strafver-
folgung gegen illegalen Riistungsexport gibt. Verschérfung
der Kontrollen sei allerdings nétig, wurde gesagt. Es
wurde weiter ausgefiihrt: Bei Reduktion der Ristungs-
produktion durfe die Arbeitsplatzsicherung nicht aus dem
Blickfeld verloren gehen, wie ich es eingangs auch
geschildert habe. Als problematisch wurde auch der
Sachverhalt mit den Pfarrern angesehen, die in einem
gesicherten Arbeitsverhdlitnis stehen und mit Ristungsbe-
trieben Uber die Abschaffung von Rustungsproduktion
sprechen. Wo ist die seelsorgerliche Begleitung solcher
Menschen, die da arbeiten? Eine Resolution sei zum
Fenster hinausgeredet, wenn nicht konkrete Vorschlage
gemacht werden. Von wem fordern wir was? Eine Stimme
war: ,Durch Hunger sterben mehr Menschen als durch
Rustungsproduktion.” Zur Rustungskonversion wurde
ausgefuhrt: Umbau sei kaum mdglich, weil sie zu sehr
spezialisiert sei. Appellative Papiere hiilfen heute nicht
mehr weiter. Eine neue Sprache der Seelsorge sei notig.

Es wurde erinnert an Barmen: Aus den gottlosen Bindungen
dieser Welt erldst uns nur Christus. Das Problem liegt bei
denen, die das schlechte Gewissen schon haben. Denn
Riistungsexport sei auch schon Export von Wissenschaftlem,
und Verbrecher werde es immer geben. Schuldvernetzung
ist das Zeichen einer gefallenen Welt. Zu bedenken wurde
gegeben, daB Entriistung im Osten nach Ansicht der Politiker
den serbisch-kroatischen Konflikt ausgeldst habe. Das
Gebet um Frieden sei fur Christen die wichtigste Aufgabe.
Selbstverstandlich war man sich im AusschuB einig dar-
Uber, daB es in jedem Fall weniger Riistungsproduktion
und Ristungsexport geben misse. Der Wunsch des Aus-
schusses war es, daB die Ergebnisse der Uberlegungen
des Evangelischen Oberkirchenrates und auch die Ein-
gabe der ACK mit ihren Formulierungen in die Resolution
eingearbeitet werden.

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Danke schén, Herr Dittes.
Das Wort hat jetzt Herr Martin.

Synodaler Martin: Ich mdéchte lediglich einen formalen
Hinweis geben. Der von Herm Kunz heute morgen gertigte
fehlerhafte Prozentsatz des Riistungsexports in bezug auf

den Gesamtexport ist in der Resolution immer noch ent-
halten, und zwar bei B, |, 9. Dort miBte es dann sinngeman
auch ,,0,2 %" heiBen. Ist das richtig? — Danke.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Danke. Auf der Redner-
liste ist dann als nachster Herr Lauffer.

Synodaler Lauffer: Das ist ja so ein komplexes Thema.
Man kann hier in der Kiirze der Zeit nur einige wenige
Sétze dazu sagen. Ich kénnte Teil B der Resolution weitge-
hend zustimmen mit der Forderung nach Einschrénkung der
Rustung und des Rustungsexports und der Einfilhrung
scharfer Kontrollen usw. Ich kann aber nicht Teil A der
Grundsatzerklarung zustimmen, jedenfalls nicht dem Satz
»Rustungsproduktion und Ristungsexport missen be-
endet werden®.

Ich will das kurz begrlinden. Ich finde in der Bibel keinen
Anhalt fiir einen solchen Radikalpazifismus. ,Du sollst
nicht téten!” und das Gebot der, Feindesliebe sind keine
Handlungsanweisung an Staaten, sondern an einzelne —
an einzelne Christen, aber nicht an den Staat. Hier ist meines
Erachtens Rémer 13 heranzuziehen, der leider nie erwéhnt
wird. Er besagt, daB der Staat das Gewaltmonopol hat, um
das Bose einzuddmmen. Auch an Jesu Wort ist zu er-
innern: ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott,
was Gottes ist.” Dies sollte sicher nicht nur geschehen, um
in Rom Feiern zu veranstalten, sondern auch, um die Bir-
ger zu schiitzen und Gerechtigkeit zu tiben. Dies gilt sicher
auch fiir Bonn und Washington. Also ich finde keine biblische
Begriindung fiir den Satz ,Riistungsproduktion und
Ristungsexport miissen total beendet werden®.

Ich gebe den Formulierungen und den Leuten, die diese
Sétze unterstiitzen, darin recht: Eine Arbeitsplatzsiche-
rung kann fir Christen in der RUstungsindustrie nicht das
Hauptargument sein. Aber andererseits kénnen wir auch
nicht das Paradies oder das Millennium vorwegnehmen.
So makaber es klingt: Die Beendigung des kaiten Krieges
haben wir, menschlich gesehen, der NATO und dem
NATO-DoppelbeschiuB zu verdanken, ebenso wie den
Zusammenbruch des Sozialismus im Osten. Ich bin fir
»Frieden schaffen mit immer weniger Waffen*, flir scharfe
Kontrallen und fiir das Gebet der Christen und der Kirche.
Aberichkann Teil A der Grundsatzerklarung nicht zustimmen.

Synodaler Werner Schneider: Ich mdchte etwas dazu
sagen, wenn es heiBt: ,Konversion ist nicht mdglich.” Es
ist hier in unmittelbarer Nahe bei verschiedenen Firmen
nachvoliziehbar, daB es méglich ist. Aber die Leute brauchen
Hilfe. Denen muB man zeigen, wie man sich am Markt
bewegt. Man muB sie aus staatlichén Mitteln fiir eine
gewisse Zeit unterst(itzen, damit sie —ich sage jetzt einmal
so — auf einen normalen Weg kommen. Es ist moglich. Der
FriedensausschuB hat vor kurzem zwei Firmen besucht.
Bei einer davon war es ganz deutlich zu sehen.

Synodaler Boese: Vielen Dank fir das ausdrickliche Wort
von lhnen, Herr Landesbischof: ,,Die Welt soll und muB auf
Rettung veranderbar sein.“ Wenn ich glaubhaft lese, daB
in den jetzigen Konflikten in Jugoslawien, Afghanistan,
den kurdischen Siedlungsgebieten und anderswo mit
deutschen Waffen und deutscher Technik Kinder, Frauen
und Ménner getétet werden, mit Waffen, die angeblich nie
von den Firmen geliefert wurden, fordere ich zum Aufruf
radikaler Veranderung zur Verbesserung der Welt auf. Wir
haben Kriege begonnen — beginnen wir jetzt mit dem Nein
zur Rustungsproduktion und zum Ristungsexport!
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Wir sprechen heute viel von der Basis und ihrer Meinung.
Meine drei Sdhne, die in der Friedensarbeit tétig sind,
haben die Antrige gelesen. Sie reagierten mit Uber-
raschung und Freude. Zitat: ,Solche Antrdge haben wir
Euch nicht zugetraut. Das haben wir nicht von Euch er-
wartet. Wenn das durchgeht, dann hilft es auch uns in der
Sache. Vielleicht missen wir hier unsere Meinung zur
Kirche positiv &ndern.“ — Sie sehen daraus, daB meine
So6hne auch kritisch zur Kirche eingestelit sind.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir auf die Stimmen unserer
Kinder horten. Sie sind die Betroffenen, wenn flir uns
Eltern die Zeit abgelaufen ist. Aber vielleicht sagen mir
meine Sohne auch: ,Siehst du, das habe ich dir gleich
gesagt.” Darauf hatte ich dann keine Antwort. Wir haben
mit sich immer weiter verschlimmernden Waffen 2000
Jahre lang versucht, Frieden zu schaffen — vergeblich. Das
Gegenteil ist eingetreten. Gehen wir nun das Risiko ein,
daB wir es als erste ohne Waffen tun. Das ist in den drei
Vortragen wirklich ausfuihriich gesagt worden: Es ist ein
Risiko, aber wir sollten es eingehen!

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Danke schén, Herr
Boese. Ich darf inzwischen wieder einen Gast begriien.
Unser schon vertrauter Kollege, Pfarrer Brandes aus der
wirttembergischen Synode, ist inzwischen eingetroffen.
Herzlich willkommen.

(Beifall)
Jetzt hat Herr Weiland das Wort.

Synodaler Weiland: Bei der Zwischensynode Ende Mérz
lag uns ein Entwurf in zwei Teilen vor. Es war eine Art Vor-
wort mit dem Zitat: ,,Du sollst nicht t6ten!”, und dann kam
ein Teil, der den Titel trug: ,,Entwurf einer Synodenerklarung.“
In diesem zweiten Teil, der jetzt unter Buchstabe B steht,
wurden ,Erste Schritte“ zur Abschaffung von Ristungs-
produktion und Riistungsexport vorgestellt und bei uns im
HauptausschuB diskutiert. Es zeigte sich im AusschuB,
daB Uiber diese einzelnen Schritte weitgehend Einigkeit zu
erzielen war und daB ein sehr starkes Bedirfnis zu beob-
achten war, hierin auch wirklich ein deutliches Wort auszu-
sprechen.

Nun entdecke ich — das finde ich fast ein wenig unfair —,
daB im neuen Antrag nicht mehr so deutlich zwischen diesen
Teilen getrennt wird. Zwar hat Herr Wittig gesagt, es werde
unterschiedlich abgestimmt, aber jetzt wird Uber einen
ersten Teil verhandelt, der die Synode vor die Abstimmung
iber einen grundsétzlichen Pazifismus stellt. Das halte ich
flir eine so wichtige Frage, daB die Plenumsdebatte dafiir
meiner Meinung nach nicht ausreicht. Dartiber wirde ich
gern im Ausschuf noch einmal diskutieren. Wir haben im
HauptausschuBB deshalb nicht dariiber diskutieren kdnnen,
weil wir nicht davon ausgehen konnten, daB das hier zur
Abstimmung steht und dariiber beraten wird. Aus diesem
Grund halte ich es fiir nicht richtig, den ersten Teil, den Teil
A, der von einer schwerwiegenden Bedeutung fiir unsere
Synode ist, jetzt zur Abstimmung zu stellen.

Eine kleine Anmerkung méchte ich noch machen: Mir
gefallt der ,,Wir“?Stil nicht. Falls doch dariiber abgestimmt
werden soll, wird es eine Mehrheit und eine Minderheit
geben. Die Minderheit wird sich in jedem Fall durch das
~Wir" tiberbligelt vorkommen. Ich denke, das ist nicht der
Stil, den wir uns aneignen sollten.

Synodaler Dr. Schéfer: Ich habe eine Lesehilfe. Vielleicht
ist das hilfreich zur Geschéaftsordnung, um MiBversténd-
nisse Uber das Verfahren auszurdumen. Ich bitte, den
damals vorliegenden Eingang mit dem Datum 07.03 und
der Ordnungsziffer 4/7 (Anlage 7) nehmen. Sie sehen schon
auf dem Vorblatt unter zwei Spiegelstrichen einen Resolu-
tionsentwurf, der als Grundsatzerklarung zu verstehen ist,
und beim zweiten Spiegelstrich einen Text mit mdglichen
Schritten. Uber dem Text auf der Riickseite steht oben:
~Resolutionsentwurf“, Ich bedaure sehr, Synodaler Wei-
land, wenn Sie diese Zeilen in dem Papier, das uns damals
nur zur Verfligung stand, nicht so zur Kenntnis genommen
oder realisiert haben. Aber dieses Papier lag vor. Bei dem,
was formuliert war, und auch — ich habe an dieser Diskus-
sion ein wenig teilgenommen — bei manchen Voten in die-
ser Diskussion muBte man davon ausgehen, daB das
bekannt war. Ich jedenfalls bin davon ausgegangen, dafB
bekannt war: Es wird (iber zwei zur Abstimmung zu stel-
lende Texte gesprochen.

Synodaler Weiland: Dann bitte ich, mirnoch einmal zu er-
klaren, was der Unterschied zwischen einem Resolutions-
entwurf und dem Entwurf einer Synodenerklarung ist.
Wenn Uber dem zweiten Abschnitt ,Synodenerkldrung”
steht, muB man eigentlich folgern, daB der erste Abschnitt
nicht Gegenstand der Synodenerklérung ist. Zumindest
ist es sprachlich ganz ungeschickt und irrefilhrend. Die
Debatte bei uns im HauptausschuB hat schlicht und ein-
fach gezeigt, daB dem ersten Teil — der inzwischen der viel
gewichtigere Teil geworden ist — viel zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde.

Synodaler Dr. Schéfer: Ich muB sagen, ich bin davon aus-
gegangen, daB das eine ein Fremdwort und das andere ein
deutsches Wort ist. Beide behandeln dieselbe Absicht.
Resolutionsentwurf* heiBt, daB es ein Entwurf ist, der zu
einer Resolution werden soll. Auf die m&gliche sprachliche
Glattung sind wir hingewiesen worden, und deswegen war
es nur konsequent, aber meiner Ansicht nach inhaltlich
nicht noétig, daB das in dem jetzt vorliegenden gelben
Papier vollzogen worden ist, daB nun keine sprachlichen
Unterschiede bestehen. In der Sache hatten die Papiere
damals schon den beanspruchten Wert.

Synodaler Gotz: Ich denke, es versteht sich von selbst,
daB wir als Kirche das Ziel haben, Frieden zu schaffen und
Frieden zu erhalten. Gerade vor diesem Hintergrund habe
ich aber manchmal den Eindruck, daB unsere Diskussion
unter einer gewissen Schieflage leidet. Es sieht ja nicht so
aus, daB auf der einen Seite diejenigen sind, die um jeden
Preis fUr den Frieden eintreten, und auf der anderen Seite
diejenigen, die relativ fahrlassig mit dem hohen Gut des
Friedens umgehen, sondern es geht, denke ich, allen
darum, daB nun wirklich der Frieden in der Welt sicherer
wird.

Strittig ist nun allerdings der Weg, auf dem dies erreicht
werden kann. Da weiB man dummerweise erst hinterher
genau, welche Strategie zum Erfolg gefiihrt hat. Hier steht
im letzten Absatz der Vorlage der Satz: ,Die historische
Erfahrung lehrt, daB der Versuch, Boses mit Bosem zu
tiberwinden, wiederum Bdses zur Folge hat.” Diesen Satz
halte ich in dieser Pauschalitét fiir falsch; denn es hat sich
durchaus auch in der historischen Erfahrung gezeigt, daB
das Bose gewahren zu lassen und ihm nicht entgegenzu-
treten durchaus auch Folgen hat. Ein Beispiel aus unserer
eigenen deutschen Geschichte ist der Nationalsozialismus,
dem eben offensichtlich nicht rechtzeitig entgegengetreten
wurde. Welche Strategie also zum Erfolg fiihrt, kann man
von vornherein nie genau sagen.
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Dann wurde im Hinblick auf das funfte Gebot und im Hin-
blick auf die Bergpredigt angemerkt, das Gebot diirfe
nicht zur Utopie werden. Auch diesem Satz méchte ich
grundsétzlich voll und ganz zustimmen. Aber nun hat
Jesus die Gebote gebiindelt im Doppelgebot der Liebe —
im Gebot der Gottes- und der Nachstenliebe. Das heiBt,
daf sich auch das Gebot ,Du sollst nicht téten!” oder die
Bergpredigt an diesem Gebot der Nachstenliebe orientieren
muB. Da kann es durchaus Situationen geben — schauen
wir in die Geschichte unseres Jahrhunderts —, wo um der
Néachstenliebe willen in der Tat ein Entgegentreten gegen
das Bdse auch mit Gewalt und mit Bdsem notwendig ist
zum Schutz des N&chsten und zum Wohl dieser Welt. Ich
habe. Angst, besonders im Hinblick auf den letzten
Abschnitt dieses Papiers, daf hier mittels einer Resolution
mit zun&chst einleuchtenden, aber eben zu kurz greifenden
Aussagen- — noch dazu mit Aussagen, die uns selber
nichts kosten — so eine Art selbstgerechte lllusion genghrt
wird, namlich daB wir unsere Hande eigentlich in Unschuld
waschen wiirden. Das finde ich problematisch daran.

Dann méchte ich noch zwei Fragen stellen. Zunéchst: Wie
sieht es denn aus mit defensiven Waffen? Als Beispiel
mdchte ich hier nur an die Angriffe auf Israel im Rahmen
des Zweiten Golfkrieges erinnern. Wére es da auch unan-
gemessen gewesen, defensiv ausgerichtete Waffen zum
Schutz der Bevdlkerung an Israel zu liefern? Die zweite
Frage ist: Verlieren wir nicht die Méglichkeit der EinfluB-
nahme, wenn wir die ganze Waffenproduktion und den
Waffenexport vollig einstellen? Denn die Waffen werden ja
ohnehin in diese Lander geliefert, nur dann eben durch
andere Produktionslander. Wir konnten dann, denke ich,
sehr leicht in der Situation sein, daB wir Uber die Ver-
wendung der Waffen in keiner Weise mehr mitreden kdonnten
und auch die politischen Entscheidungen dann in keiner
Weise mehr beeinflussen kdnnten.

Synodaler Uhlig: Ich tue mich nach wie vor schwer mit
dem Geschichtsbild, das in unserem Entwurf zutage tritt.
. Es ist wohl richtig, daB Ristungsproduktion und Ristungs-
export immer wieder Kriege ermdglicht und provoziert
haben. Die Frage ist: Wie schatzen wir die 40 Jahre ein, in
denen wir vor Krieg bewahrt worden sind?-Hier sind die
Einschétzungen nach wie vor unterschiedlich. Es gibt
sicher auch unter uns Synaodale, die der Meinung sind, daB
auch durch Rustung Kriege verhindert wurden.

ich habe auBerdem, wenn ich diese Resolution lese, ein
Bild vor mir von einer Gruppe von Kindern in Israel, die aus
einem Kibbuz stammen, bei denen ein Guide steht. Er
tragt ein Maschinengewehr um den Hals. Mit diesem
Maschinengewehr verhindert er, daB eines dieser Kinder
durch ein Kiichenmesser oder durch ein Metzgermesser
getotet wird. Fiir mich ist aus diesem Grunde der Satz
»Daraus folgern wir: Rustungsproduktion und Riistungs-
export missen absolut beendet werden“ ein Satz, der
noch einmal Uberpriift werden miBte. Ich bin froh Giber Teil
B. Aber auch ich habe meine Schwierigkeiten mit der
Grundsatzerkiarung und kann dem Entwurf deshalb in der
jetzigen Form nicht zustimmen.

(Vereinzelter Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Ich bin mit Herrn Gétz der Meinung
und der festen Uberzeugung, daB es unter uns keine Frau
und keinen -Mann gibt, die die Weiterentwickiung der
Rustungsproduktion, der Rustungstechnologie, deren
Export oder gar deren Anwendung beflirworten. [ch meine,
wir sollten uns bei der weiteren Diskussion zu diesem Papier

zunachst einmal auf den Boden einer breiten Gemeinsam-
keit stellen, die in Sachen Friedensethik in dieser Synode
zu unterstellen ist. Ich denke allerdings, wenn wir uns in
diesen Zielen weitgehend einig sind, dann miissen wir
gleichwohl unsere Texte so formulieren, daB die Argu-
mente auch stimmen. Herr Boese, das gilt auch fiir ihre
und meine Kinder, die in Friedensfragen bis zum &uBersten
engagiert sind. Die Argumente missen stimmen, poli-
tisch, historisch und theologisch, und dazu will ich etwas
sagen. -

In der Grundsatzerkldrung wird auf den Zweiten Golfkrieg,
seine Vorgeschichte und auf den Blrgerkrieg in Jugosia-
wien hingewiesen. Das Paradoxe ist doch, daB diese
Konflikte genau in dem historischen Augenblick auf-
brechen, in dem erstmals Abristung wirksam wird. Wer
solches nicht mitformuliert, der formuliert hier nur kurz-
schliissig, nur halb, nicht lberzeugend. Darin zeigt sich
doch, daB in dem ganzen Papier die Gewaltfrage zwar
optimistisch, aber nicht theologisch klar angegangen’
wird.

(Vereinzelter Beifall)

Man kann doch nicht — wir haben das im HauptausschuB3,
Herr Dr. Schifer, wirklich auch breit genug diskutiert — diesen
dritten Absatz stehen lassen in einer Zeit, in der jeder weif3:
Genau in dem Moment, in dem wir weniger Waffen
bekommen haben, brechen diese Konflikte aus.

Historisch und politisch vermisse ich in der Grundsatzer-
klarung Aussagen dariiber, daB in dieser ganzen schlimmen
Ristungsproblematik ja nun wirklich etwas auf die
Schiene gekommen ist. Dies geschah sicher nicht ohne
das leidenschaftliche Engagement der Friedensbe-
wegung. Aber diese Ansédtze zur Besserung schlicht zu
unterschlagen und so zu tun, als sei in Wirtschaft, indu-
strie, Politik und Verwaltungen alles nur beim Ublen alten
geblieben, steht einer Kirche nicht gut an. Sie hat immer
zunachst einmal zu danken, ehe sie kritisiert.

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Sie haben die
Perspektiven fiir kirchliches Arbeiten aus dem Papier des
Oberkirchenrats weitestgehend tibernommen. Sie haben
einen fur mich aber wichtigen Satz, sicher mit BewuBtsein,
gestrichen. Das ist in dem jetzigen Entwurf Abschnitt B, Il,
Ziffer 8. Ich zitiere zunachst:

Die theologische Frage nach dem Bésen ist auch in diesem Zusam-
menhang zu stellen.

In unserem Papier folgt dann die Frage:

LaBt es— das Bose — sich durch Beschiiisse oder guten Willen aus
der Welt schaffen?

Natdrlich kann man sagen, die Frage sei so banal, daB
jeder darauf antwortet: Nein. Durch Beschlisse oder
durch guten Willen 1aBt es sich nicht aus der Welt schaffen.
Meine Damen und Herren, dann gilt das auch flir den
guten Willen einer Synode, des Oberkirchenrats und fuir
die Beschliisse einer Synode und des Oberkirchenrats.
Dann sollten wir das doch vielleicht weniger @nigmatisch
und deutlicher sagen. Fur mich ist diese Frage in dem
Papier des Oberkirchenrats also keine rhetorische Frage,
sondern es ist die Erinnerung daran, daB uns das Bose in
dieser Welt begleiten wird und daB wir mit ihm in christlich
angemessener Weise umzugehen haben, solange diese
Welt noch nicht endgiiltig durch Gottes Tat selbst zum
Reich Gottes geworden ist. Bezeichnend ist darum auch
die Anderung in dem darauf folgenden Satz: ,Wie kann
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dem Bdsen begegnet werden?” fragt das Papier. Der
Oberkirchenrat fragt: ,,Mit welcher Gewalt kann dem
Bdsen begegnet werden?” Die Verfasser der Grundsatz-
erkldrung bleiben ja in sich selbst inkonsequent, wenn sie
einerseits diese radikalpazifistische Gewaltlosigkeit lehren,
andererseits aber eine effektive Weltpolizei unter Leitung
der UNO fordern, die in regionale Konflikte eingreift. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB eine effektive Weltpolizei der
UNO mit den Mitteln der — Wie heiBt das? — pazifistischen,
gewaltfreien Verteidigung arbeitet. Das kann ich mir bei
UNO-Einsatzen {iberhaupt nicht vorstellen.

Daraus folgt dann schlieBlich noch eine kritisché Anfrage
zu dem, was als Konsequenz in bezug auf uns selber am
Ende von Teil A, am Ende der Grundsatzerkldrung steht:
»~Wir sind bereit, die Konsequenzen des Verzichts ... mitzu-
‘tragen, und bitten Gott um Kraft dazu.” Ich will die halbe
Million Arbeitspldtze wirklich nicht verniedlichen. Aber
genau nach dem, was Herr Schneider sagt und was uns
andere deutlich machen, ist es doch so; daf die
Ristungskonversion zu leisten ist. Aber welches Opfer
habe denn ich, Klaus Baschang, da zu bringen? Zu
welchem Verzicht bin denn ich genétigt? Ich habe gliick-
licherweise nicht Uber den Text abzustimmen. Aber ich
habe den Eindruck, ich miiBte dann hier Uber heiBe Luft
abstimmen.

Dann habe ich noch zwei mehr formale Anliegen. Auch im
Jahr der Bibel wiirde ich beim gemeindeeigenen Zitieren
bleiben und statt Exodus 20,13 Zweiten Mose 20,13
schreiben und hier auf fachwissenschaftliche Gebrauche
verzichten. Ich bitte zudem, den Oberkirchenrat, die kirch-
lichen Werke und Dienste, das Religionspddagogische
Institut und die Gbrigen Gruppen und Gemeinden von
Berichtspflichten zu befreien. Der Oberkirchenrat kann in
einem Jahr bestenfalls berichten, welchen Termin er fiir
ein solches Gesprach ausgemacht hat, weil er soiche
Termine nur noch mit etwa einjahrigem Vorlauf zustande
bringt. Die sonst angesprochenen Werke, Dienste, RP!
usw. haben im Rahmen der allgemeinen Berichterstattung
an die Synode im Hauptbericht Berichtspflichten genug
und werden dann auch auf dieses Thema zu sprechen
kommen. Befreien Sie uns davon, daB wir uns gegenseitig
mit der Anfertigung von Papieren die Zeit nehmen.

(Beifall)

Synodaler Kref3: Ich méchte noch etwas zu dem sagen,
was Herr Dittes angesprochen hat. Ich meine seine Betroffen-
heit Uber die Arbeiter, die aus dem vergeblichen Bemiihen
ihrer Riistungsfirma, zur Konversion zu kommen, ihren
Arbeitsplatz verloren haben. Ich meine, dies ist kein Einzeifall.
Wir haben noch ganz andere Bereiche in der Wirtschatft,
die sich veréndert haben, in denen die Veranderung ein-
herging mit dem Abbau von Arbeitsplatzen und mit der
Neuschaffung von Arbeitsplatzen. Ich darf nur daran er-
innern: Im grafischen Gewerbe haben wir heute nicht mehr
den Beruf des Schriftsetzers. Wir haben zum Beispiel im
Bergbau in den vergangenen Jahren eine ganz grofie
Umwaélzung erlebt, und ich denke, wenn man will und
wenn die Wirtschaft will, dann findet sich hierftr auch ein
Weg. Aber wenn diese Bereitschaft von vornherein bei den
entsprechenden Firmen nicht gegeben ist, dann wird man
sich auch mit Nachdruck dagegen wehren. Das Argument
erinnert mich etwas an die Diskussion in den sechziger
Jahren. Ich erinnere mich noch sehr gut an ein ,Spiegel“-
Gesprach mit dem damaligen Vorstandsvorsitzenden von
VW, Prof. Nordheff, in dem es darum ging, Autos umwelt-
freundlicher zu konstruieren, und wie er damals vehement

leugnete, daB es jemals moglich sein wird, Autos mit vier,
funf oder sechs Litern Verbrauch zu produzieren. Heute ist
dies eine selbstverstédndliche Forderung und wir achten
darauf. Ich denke, wenn man hier will, dann ist es auch
mdglich. Dieses Argument sollte nicht dazu dienen,
Konversion fiir nicht méglich zu halten.

(Vereinzelter Beifall)

Synodale Dr. Gilbert: Auch ich mdchte noch einmal vor-
ausschicken: Keiner von uns ist fir Krieg. Ich leide unter
dem Wissen von Waffenproduktion und bin — schon weil
ich in einem Rechtsstaat lebe und nicht erst, weil ich
Christin bin oder moralische MaBstibe hatte — von Fallen
illegalen Riistungsexports betroffen.

ich mdchte gern zwei Bemerkungen machen. Zunéchst
komme ich zu dem einflihrenden Bericht von Herrn
Dr. Schafer. Da kommt in dreifacher Wiederholung der
Satz: ,Wir aber — in der Kirche.” Ich frage mich: ,Wer ist
das: die Kirche?" Ich habe dazu aus den 6kumenischen
Diskussionen schon vor finf Jahren in Meersburg berichtet
und wiedergegeben. Bei einer Konsuitation des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK) {iber Abriistungsfragen 1987 hat
die Schwester Ingenieurin aus Madagaskar alle Lander,
die den Riistungsexport total ablehnen, des Neokolonia-
lismus bezichtigt. Sie hat uns gesagt: ,,LaBt uns selbst ent-
scheiden, ob und wann und wo wir Waffen kaufen, und
nutzt nicht eure Méglichkeiten, Devisen auch auf andere
Weise zu bekommen, in der Weise aus, daB ihr uns keine
Waffen gebt.“ Ich gebe das so weiter. .

Dieses Berichten von damals ist heute aus der C)lgumene,
nach der sechsten Vollversammlung des ORK in
Canberra, zu ergénzen. Ich habe hier vor der Synode vor
einem Jahr von der Diskussion um den gerechten Krieg,
um CA (Confessio Augustana) XVI, berichtet. Diese umstrittene
Bekenntnisaussage kehrt in diesem Papier wieder in der
neuen Nomenklatur von der sogenannten ,biblischen
Lehre von der Gewaltfreibeit”. In der Diskussion in
Canberra um CA XVI, Uber Gewaltfreiheit also, stelite der
Siidafrikaner — ein Mann, von dem wir alle wuBten, daB er
fir die SWAPO gekampft hatte, — die Frage: Wollt ihr uns
den bewaffneten Kampf verbieten? Auch wegen dieser
Frage, die verstandlicherweise unbeantwortet bleiben
muBte, ist dann in ,der” Kirche die Ablehnung der Lehre
vom ,gerechten Krieg“ nicht beschlossen oder umgekehrt
ausgedrickt: der ,biblischen Lehre vom Gewaltverzicht”
nicht zugestimmt worden. Die von Herrn Konsynodalen
Wittig zitierte Weizsacker'sche These ist eben nicht
Skumenisch und weltweit libernommen worden. Es gibt in
»der® Kirche keine Ubereinstimmung (iber einen Radikal-
pazifismus. Von solchem geht aber dieses Papier aus.
,Die Kirche" — das kann allenfalls das Abstimmungs-
ergebnis der Synode der badischen Landeskirche sein.
Bescheidenheit gebietet diese Klarstellung.

Aber es wird fir mich bedréangender: ,Wir aber — in der
Kirche.” Da heiBt es dann weiter: ,,Jeder, der anders denkt
und handelt, muB wissen, er tut das gegen den ausdriick-
lichen und wachsamen Protest, bis er aus der Schrift
widerlegt sein wird.” Wir in der Kirche? Ich denke an
Studenten und an mir bekannte Arbeitnehmer aus Kroatien,
die ihren Urlaub und ihre Semesterferien dazu benutzen, in,
die Heimat zu gehen, die Waffen zu ergreifen und fiir ihre
Freiheit zu ka&mpfen. ,Jeder, der anders denkt und
handelt, der muB wissen, daB er ...“, das ist fir mich nahe
an dem, was unser Herr Landesbischof heute morgen in
seinem Bericht dankenswerterweise — Herr Boese, jeder



32 Erste Sitzung

27. April 1992

nimmt das fiir seine eigene Meinung Dankenswerte her-
aus — gesagt hat Gber den ,ethischen Rigorismus®. Ich bin
Ihnen ganz besonders dankbar dafiir, daB Sie einmal aus-
gedriickt haben, daB wir mit solchen ethischen Formulie-
rungen ganz nah an den ethischen Rigorismus kommen.
Wenn ich an mir bekannte Studenten und Arbeitnehmer,
die in dieser Weise fiir die Freiheit ihres Landes gekadmpft
haben, denke, kann ich nicht sagen: ,Jeder, der anders
denkt, ...“.

Jetzt komme ich zum zweiten, zu der Vorlage. Schon im
Teil A kommt im letzten Absatz der Satz, es sei ,,nun auch
leichter moéglich®.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Frau Dr. Gilbert, ich
darf Sie an die 5 Minuten erinnern.

Synodale Dr. Gilbert: Ja. lch mache es ganz kurz. Bei diesem
Satz denke ich daran, was wir heute morgen in der
Andacht dariiber gehdrt haben: Wir leben in einer be-
sonders privilegierten Gegend der Welt — in der es ,leichter
moglich“ ist. lch mdchte zu den Konsequenzen fir kirch-
liches Handeln in dem vorgelegten Papier nur sagen, daf3
ich das Wort von der ,Individualseelsorge” ganz schwierig
finde. Alsdann mdchte ich mich dagegen wehren, daB bei
B Il Ziffer 3 a von Gesprachen mit Firmen gesagt wird, die
Kirche diirfe nicht authdren — auch wenn sie abgewiesen
werde. An dieser Stelle mdchte ich einen Hinweis dazu finden,
daB die Gespréache der Kirche auch sehr oft angenommen
werden — jedenfalls nach den Berichten, die uns mehrfach
vom Oberkirchenrat lber die Kamingesprache gegeben
worden sind.

Weiter: Konversionsprogramme kennen wir insbesondere
aus der Wissenschaft und nicht nur von der Gewerkschaft.
Bei Ziffer 6 finde ich es im zweiten Absatz ganz schwierig;
namilich den vereinfachenden Vergleich zu politischen
Zusammenhéngen, als ob Politik sich je wiederholen
kénnte. SchlieBlich — aber das habe ich vorher schon
gesagt, ndmlich an der in Ziffer 7 und 8 eingefihrten
Jchristlichen Lehre von der Gewaltfreiheit”. -

(Beifall)

Synodale Schiele:- Ich habe mit diesem Papier ein
Problem, und das liegt darin: Wenn wir sagen, Riistungs-
produktion und Riistungsexport missen beendet werden,
dann hat das doch wohl zur Konsequenz, da3 wir unser
Militar abschaffen. Oder haben wir: vor, wie Phariséer zu
sagen, wir produzieren keine Rustungsgiter mehr,
sondem wir kaufen sie bei anderen, damit wir gut dastehen?
Es tut mir schrecklich leid. ich mdchte wirklich Frieden in
dieser Welt haben. Aber ich halte es flr unverantwortlich,
sich Utopien hinzugeben. Auch eine Kirche kann das
nicht. Wir mlissen im Vertrauen auf die Zusage Jesu dar-
auf hoffen, daB wir unsere Welt schrittweise verbessern
kdnnen. Aber wir kdnnen sicher nicht eines tun: Uns aus-
ziehen und uns wehrlos machen und uns jedem Angriff von
auBen preisgeben. Und daB solche Angriffe und solche
Gewaltanwendungen heute in dieser Welt nicht weniger
geworden sind als friiher und daB3 wir auch nicht sagen
kénnen, wir seien Gber den Berg weg, ist wohl unbestritten.
Denn was aus._der ehemaligen Sowjetunion heute noch
wird, kénnen wir tberhaupt nicht abschatzen. Ilch méchte
auch aus Verantwortung gegenuber meinen Kindern und
denen, die danach kommen, nicht sagen, daB ich sie
wehrlos mache, weil ich heute einer Utopie nachhénge.
Wir sollten Schritte tun auf dem Weg der Abriistung und
ganz sicher ernst gemeinte Schritte und konsequent ver-
folgte Schritte tun, was den Ristungsexport angeht. Aber

wir soliten nicht so tun, als lebten wir in einer gewaltfreien
und auf Gewaltverzicht ausgerichteten Welt. Das halte ich
fiir verantwortungslos. Deswegen kann ich diese Grund-
satzerklarung nicht unterschreiben, obwohlich fir Frieden
bin, und zwar aus vollem Herzen.

(Beifall)

Synodaler Dr. Schneider: Der vorliegende Entwurf ist leider
das Dokument einer verspielten Chance. Die veranderte
Situation hatte es ermdglicht, ein gemeinsames Wort zu
finden, in dem auf die heutige, ich wiirde sagen, unglaub-
liche Situation sowohl negativ als auch pasitiv eingegangen
wird. Ich méchte an das anschlieBen, was Herr Ober-
kirchenrat Baschang gesagt hat. Wir haben noch langst
nicht zur Kenntnis genommen, was die Ergebnisse der
Beendigung des kalten Krieges und der globalen Ab-
ristung bedeuten. Man hat hier einfach das fortgeschrieben,
was die Friedensgruppen in den vergangenen Jahren an
Initiativen und auch an Modellen eingebracht haben. Man
hat noch nicht zur Kenntnis genommen, daB wir vor einer
neuen historischen politischen Situation stehen, die uns
herausfordert, die es uns aber nicht erlaubt, uns in eine
Nische zurickzuziehen, wo wir unseren Frieden haben
und den Rest der Welt dem Unfrieden Ubertassen. Des-
halb sind es zwei Hauptmangel dieses Papiers, die mich
veranlassen, mich hiervon zu distanzieren: einmal das
Verkennen der Veranderungen in der Welt und zweitens
die Verknlpfung mit einem absoluten pazifistischen
Ansatz, der von vornherein einen Konsens in der Kirche
unmdglich macht. Ich denke, das hatte nicht sein miissen
und das miite auch nicht sein.

(Vereinzelter Beifall)

Ich kénnte mir einen Resolutionsentwurf vorstellen, der
eine breite Mehrheit oder sogar eine einmutige Zustim-
mung in der Synode findet und der sich nicht alizusehr von
diesem Papier unterscheiden muf3.

Synodaler Wéhrle: Ich meine, es miiBte mdglich sein, ein
mehrheitsfahiges Papier zu finden. Ich sehe aber mit einer
ganzen Reihe von anderen die Schwierigkeit bei dem
ersten Teil, dem ich so, wie er vorliegt, auch nicht zustimmen
konnte, obwohl ich die Gesamttendenz des Erarbeiteten
voll bejahe. Das finde ich sehr schade. ich will versuchen,
das zu begriinden. Es schlieBt sich an manches an, was
schon gesagt worden ist.

Die Situation, in der wir uns im Augenblick befinden, ist,
daB das Ende des kalten Krieges, das ein groBes Gliicks-
gefiihl ausgeldst hat, in die bittere Erfahrung umgeschlagen
ist, daB sich die Gewalt jetzt in ungeheurem AusmaB
gleichsam in vielen Einzelexplosionen entladt. Ein ganz
wesentlicher Faktor ist sicher das Vorhandensein von
Rustung. Aber in dieser Situation ist eine groBe und sténdig
wachsende Angst unter Volkern, auch unter vielen
Menschen und in Regionen, in denen es bislang ruhig
gewesen ist, eine Angst vor der Gewalt, eine Angst vor der
immer unberechenbarer werdenden Gewalt auch des
Privaten, Kriminellen zu splren. Denken wir nur daran,
welche Mdoglichkeiten auch mit Atomwaffen und dem
Diebstahl von diesen Waffen und dem Handel mit diesen
Waffen bestehen.

Die Umstellung und die Umorientierung einer Verhaltens-
weise zwischen den Volkem in nationaler oder nationalistischer
Konfrontationspolitik, die immer noch — und heute wieder
verstarkt — im Krieg ein erlaubtes Mittel der Politik sieht,
die Umstellung dieser Haltung zu einer neuen, in der
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gegenwirtigen Weltsituation eigentlich einzig das Uberleben
ermdglichenden Haltung, nimlich zu einer Achtung des
Krieges auch im BewuBtsein der Menschen, ist ein unge-
heurer ProzeB, bei dem die Kirche vielleicht etwas mitbe-
wegen kann. Aber wenn das dann in einem Satz seinen
Ausdruck findet, der gleichsam fast das Ergebnis vorweg-
nimmt — ,Ristungsproduktion und Ristungsexporte
miissen beendet werden” —, dann ist das nicht mehr reali-
stisch. Ich erinnere an das, was der Berichterstatter, Herr
Professor Wittig, auch gesagt hat, indem er auf diese
Spannung hingewiesen hat zwischen Friedensnotwendig-
keit und Gewaltwirklichkeit. Er sagte, daB3 eine Weltpolizei
als Instrument der Weltinnenpolitik wohl noch nétig sei. Es
ist darauf hingewiesen worden, daf3 dies ohne Waffen
nicht moglich sein wird.

Fazit flr mich ist: Dieser Teil A sollte entweder wegfallen
oder um einige Teile reduziert werden, damit wir zu einem
Papier kommen, das in seinem theologischen Reden
etwas weniger steil und damit mehrheitsfahig ist und das
etwas bescheidener ist. Mein Vorschlag ist, den zweiten
Satz wegzulassen: ,Das heiBt fiir uns auch ...“, also ein-
fach als Kopf zu setzen: ,Du solist nicht téten! und als
zweites: ,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.” (Oku-
menischer Rat ...). lch schiage vor, die nichsten Séatze —
sDaraus folgern wir: Rlstungsproduktion und Riistungs-
export mussen beendet werden. Wir geben uns dabei
nicht zufrieden mit verstarkten Bemihungen ... Ristungs-
exports“ —wegzulassen. Weiter schlage ich vor, die darauf
folgenden beiden Abschnitte beizubehalten und dann den
SchluBabsatz von Teil A ebenfalls wegzulassen, wo es
wieder ,Wir“ heit. — Der verbleibende Text steht dann
gleichsam als Einleitung in die dann folgende Aneinander-
reihung der Schritte. Ich meine, daB wir dann vielleicht,
wenn auch die eine oder andere Modifikation noch dazu-
kommt, zu einem mehrheitsfahigen Papier kommen kénnten,
das nicht zahnlos ist, aber das nicht so steil ist, daB es auf
der einen Seite problematisch im Hinblick auf eine Mehr-
heitsfindung ist, aber, ich meine, dann auch in der Sache
problematisch ist.

(Vereinzelter Beifall)

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Das waren knapp
sechs Minuten, Herr Wohrie. — Herr Boese, bitte.

Synodaler Boese: Herr Obérkirchenrat Baschang fragte
nach der Radikalitdt. Warum so radikal? Dazu von mir
—ich kann hier nur fur mich sprechen — vier Antworten und
vorher die Anmerkung: Ich wiirde zu diesem Thema gern
auch unsere jungen Theologiestudenten hdren. Sie kdnnen
hier in dieser Synode nichts dazu sagen. Wir kdnnen aber
mit ihnen, jeder fir sich, bei den Tischzeiten dariiber
sprechen. Diese Aussagen fehlen uns.

1. Wir haben heute mit Waffen und Technik zu tun, die die
ganze Welt zerstoren kdnnen. Das gab es friiher nicht.
‘Darum die radikale Forderung.

2. Keiner kann sagen, was der richtige und bessere Weg
ist: der Konsensweg oder der radikale Weg. In einem
Redebeitrag wurde vorhin auf das Dritte Reich verwiesen.
Man hétte vielleicht friiher etwas tun missen. Mit ,,man”
meine ich die Kirche. Lesen Sie dazu bitte die Leserzu-
schrift im ,Aufbruch® von Karl-Ludwig Simon tiber den in
unseren badischen Kirchen verlesenen Hirtenbrief Anfang
der dreiBBiger Jahre mit einem ,Fir“ fiir das Dritte Reich.
Darum radikal.

3. Wir haben auf Wohlstand zu verzichten. Ich ergéanze
— das kdnnte man wohl in einem Antrag schreiben —:
Arbeitsplatze in der Zahl von ca. 250.000 miite unsere
Gesellschaft so lange subventionieren kdnnen, bis neue
Arbeitspldtze da sind, gegentiber den vielen Millionen
Toten durch Waffen. Darum radikal!

4. Die radikale Liebesforderung aus dem Korintherbrief
und die Beschreibung dariiber, daf3 Jesus seinem Petrus
das Schwert aus der Hand genommen hat, sind fir mich
beides radikale Entscheidungen. Darum radikal!

Bitte, das ist eine rein persdnliche Aussage.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Danke. Der Herr Landes-
bischof hat sich zu Wort gemeldet, und dann anschlieBend
kommt Herr Dr. Heinzmann zur Geschaftsordnung. Bitte,
Herr Landesbischof, Sie haben das Wort.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Ich habe als erstes eine
Frage zu Teil B. Zu 1, 13 habe ich Erkiarungsbedarf, inwie-
weit das Recht auf Kriegsdienstverweigerung und das
Recht auf Arbeitsverweigerung aus Gewissensgrinden
nun wirklich so in einem Atemzug genannt werden kdnnen.
Sind das nicht auch strukturell zwei ganz unterschiedliche
Dinge?

Aber nun komme ich zu dem, was Sie bisher diskutiert
haben. Ich fUrchte, wenn das Papier so durchginge, wie es
jetzt vorliegt, daf3 dann eine ganz leidenschaftliche und oft
an der falschen Front gefiihrte Diskussion in unseren
Gemeinden losgeht, daB sich alles auf Teil A stiirzt und
das, was in Teil B, wie ich finde, richtig und beherzigens-
wert und zum Teil auch sehr weitgehend gesagt wird, zu
kurz kommt.

Herr Baschang hat schon hingewiesen auf Teit A, letzter
Absatz: ,Wir sind bereit ...“. — Das ist mir auch sofort auf-
gestoBen. Ich erinnere mich an die Mannheimer Bezirks-
visitation, an den Besuch bei SEL, wo wir mit der
Geschéftsleitung und dem Betriebsrat Uber Ristungs-
konversion gesprochen haben und iiber die Probleme, die
von seiten des Betriebsrats liber jeden nicht eingehenden
Auftrag benannt wurden. Wir sprachen mit Leuten, die das
Problem sehen, die in diesem Konflikt stecken. Aber sie
haben vor allen Dingen die Konsequenzen mitzutragen.
Inwieweit sind wir, wenn wir hier als Kirche sprechen, mit
diesem ,,Wir” also mitgemeint?

Nun zu dem eigentlichen Inhalt in diesem Teil A. Sie haben
recht, es ist ein steiler Eingang: ,,Du solist nicht téten!”,
,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein. ... Daraus folgern
wir: Ristungsproduktion und Riistungsexport miissen
beendet werden.” So steil das ist, so hat es eine in sich ein-
leuchtende, vertretbare Schliissigkeit, wenn dies als Weg
beschrieben und auf ein Ziel hin benannt wird und wenn es
nicht als eine kategorische sofort zu erfiillende Forderung
im einzelnen angesehen wird. Letztes Jahr beim Golfkrieg
war der Satz sehr umstritten: ,Krieg soll nach Gottes Willen
nicht sein.“ Da haben viele gesagt: Das darf doch nicht
erst dann gelten, wenn der Krieg losgegangen ist. Das muB
doch von den Voraussetzungen her schon vorher gelten.
Darum ist hier nach Ristungsexport und Ristungs-
produktion gefragt. Frau Schiele, das mdchte ich zu
bedenken geben. Dort, wo Ristungsproduktion
geschieht, mit den einleuchtenden Argumenten, die Sie in
der Tat genannt haben, ist natiirlich auch die Gefahr und
das Gefélle zum Rustungsexport gegeben. Das muB man
einfach sehen. Wir haben bei unserem Besuch in Brissel
den Vizepréasidenten und EG-Kommissar Dr. Bangemann
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auf das Problem Riistungskonversion angesprochen. Ich
kann jetzt nur ganz kurz sagen, was er geantwortet hat: ,Das
ist nicht das Problem, das ich sehe. Das haben inzwischen
die Unternehmer begriffen — aufgrund der Weltlage, nicht
in erster Linie aus friedensethischen Griinden, also aus
marktpolitischen Grinden usw. —, daf3 Riistungskonver-
sion wichtig ist.“ Das Problem fiir ihn sei der Ristungs-
export des Potentials, das in den européaischen Landern
vorhanden ist. Er sagte, sein Standpunkt sei: Ein niedrigerer
Level europaweit ist wirkungsvoller als, wie er es genannt
hat, ,viktorianischer Puritanismus*“ an einer Stelle. Das
muB man sicher im einzelnen auch bedenken. Ich wiirde
von daher diesem Absatz widersprechen: ,,Wir geben uns
dabei nicht zufrieden mit verstérkten Bemiihungen um die
Einddmmung des illegalen Riistungsexports.” — Diesen
Satz finde ich nicht gut angesichts der augenblicklichen
Situation, in der der illegale Riistungsexport nach wie vor
Uber unser Land hinaus das Problem ausmacht. So, wie es
hier gesagt wird, klingt es ein biBchen, als sei das gar nicht
so sehr das Problem.

Ich finde auch, daB im néchsten Abschnitt der Hinweis auf
den Golfkrieg sofort — das kann ich jetzt wirklich nur kurz
andeuten; es ist gelegentlich schon gesagt worden — das
Problem Israe! auf der anderen Seite mit heraufbeschwort.
Ich bin kiirzlich ganz energisch in Israel auf diese Frage
angesprochen worden: Wie steht ihr hier im Blick auf unser
Land, auf die Sicherheit, die ihr uns zugesteht, und dann
auch mit den Konsequenzen daraus? Das will ich nicht
ausfiihren. — Mit anderen Worten: Ich halte an dieser
Grundsatzerkldrung all das fir problematisch, was von
dem vierten Absatz an gesagt wird.

Vielleicht wundert es Sie, daf3 ich es erst von da ab fiir
problematisch halte. Ich kénnte die anderen steilen Satze,
die vorausgestellt sind, im Sinne einer Zielangabe verstehen:
~RUstungsproduktion und Riistungsexport missen beendet
werden. — Wie kommen wir zu diesem Ziel?“ Alles, was
dann im folgenden in Teil B gesagt wird, zdhlt im Sinne
eines Rates von seiten der Kirche. Da sollten wir einiges zu-
rlicknehmen von dem kategorisch postulierenden Charakter.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Jetzt hat
Dr. Heinzmann das Wort zur Geschaftsordnung.

Herr

Synodaler Dr. Heinzmann (Zur Geschéftsordnung): Von
der jetzigen Diskussion her glaube ich, wéare es ungut, jetzt
abzustimmen, weil die Anderungsvorschlége nicht formu-
liert sind oder jedenfalls nicht vorliegen. Das wére ein ganz
problematisches Vorgehen, wenn wir jetzt abstimmen
wiirden. Deshalb stelle ich den Antrag zur Geschaftsord-
nung. Wir hatten den besonderen AusschuB3 gebeten, sich
damit zu befassen. Die Hausaufgabe ist gemacht worden.
Ein AusschuB hat sich in besonderer Weise damit befaft.
Darauthin ist es zu dem Ergebnis gekommen. Uber das
Ergebnis wurde jetzt diskutiert. Es ist jetzt sicherlich nicht
durch eine kontroverse Abstimmung zu erledigen. Ich
denke, es waére hilfreich, wenn wir eine Formulierungs-
gruppe bildeten. Mein Vorschlag ist: drei Mitglieder unseres
Bildungs- und Diakonieausschusses, darunter sicher der
Herr Berichterstatter, weil wir uns eben damit befaBt
haben; drei Vertreter des Hauptausschusses und, Herr
Landesbischof, wenn es zumutbar ist, auch mit lhrer
Begleitung. Wir sollten es dann als Synode aber auch
ernst nehmen, daB wir hier endlich zu einem Ergebnis
kommen wollen. Wenn wir das jetzt nicht schaffen, dann
sollten wir es lassen. Das wére dann auch einmal ehrlich.

(Beifall)

Mein Vorschlag ist, eine Formulierungsgruppe zu bildenin
der genannten Weise, den Tagesordnungspunkt zu vertagen
und zu einem vom Prasidium zu benennenden Zeitpunkt
wieder aufzunehmen, sofern diese Formulierungsgruppe
zu einem Ergebnis gefiihrt hat, wovon ich vorlaufig noch
ausgehe.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich werde gieich dar-
Uber abstimmen lassen. ich méchte aber zuerst noch vor-
lesen, wer auf der Rednerliste steht. Ich denke, diese
Redner haben schon einen Anspruch darauf, noch gehort
zu werden: Herr Girock, Frau Kraft, Herr Ziegler, Professor
Schnurr, Herr Menger, Herr Dittes, Herr Heidel, Dr. Schafer,
Frau Schmidt und Herr Spelsberg. Diese Wortmeidungen
liegen vor. Oder war das ein Antrag auf Beendigung der
Diskussion? ~ Nein. Sie hatten den Antrag auf Griindung
einer Formulierungskommission gestellt. Dann frage ich
die Synode: Sind Sie mit dem Vorschlag von Herrn
Dr. Heinzmann einverstanden? Sollen wir diese Gruppe
bilden? Wer stimmt dafiir? — Das scheint die Mehrheit zu
sein. Wir kdnnen vielleicht einmal die Gegenprobe
machen. Wer lehnt diesen Vorschlag ab? — Das sind nur
3 Gegenstimmen. Wer enthélt sich? — 8 Enthaltungen.
Dann ist der Vorschlag angenommen. Ich denke, dann
kénnen wir in der Rednerliste fortfahren. — Herr Girock.

Synodaler Girock: Jetzt ist eine etwas andere Situation
eingetreten. Ich wollte eben noch sagen, daB ich, je langer
die Diskussion dauert, um so ratloser werde und daB mir
natirlich klar ist, daB diese Feststellung der Wahrheits-
findung auch nicht weiterhilft. Trotzdem habe ich mich
entschlossen, Gefahr zu laufen, daB Sie nachher sagen:
Warum strapaziert er unsere Geduid, wenn er am Ende
nichts weiter hat als eine Reihe von Fragezeichen? Ich
mdochte wenigstens sagen, warum mich diese Diskussion
so beelendet: Sie gleicht namlich aufs Haar mindestens
einem bis anderthalb Dutzenden von Diskussionen, die in
den letzten etwa 15 Jahren immer gefithrt worden sind,
wenn das Thema des Friedensauftrags der Kirche und seiner
Konsequenzen irgendwo auf der Tagesordnung stand.
Das fing schon langst an, bevor die Friedensdenkschrift
der EKD geschrieben war, und war damit aber noch lange
nicht zu Ende.

Was mich daran beelendet, ist das Geflihi, daB wir uns alle
noch im gleichen Grade in der Hilflosigkeit dieser Thematik
gegeniber befinden, wie ich das von Anfang an erlebt und
selbst auch immer wieder mitgemacht habe, natdrlich in
gleicher Hilflosigkeit. Die Frage ist, wie man da heraus-
kommen kann. Ich habe keine klare Antwort dafur. Aber
ich mochte doch auf eines hinweisen: Die sténdige Pendel-
bewegung zwischen dem Vorwurf.dessen, was die einen
»€thischen Rigorismus* nennen und die anderen als ,real- -
politische Niichternheit fir die Grundlage auch kirch-
licher Beschllisse fordern, fihrt uns sicherlich nicht weiter.
Das Ergebnis ist bisher in diesen Dingen ein ekiatanter
Mangel an Eindeutigkeit gewesen. Die Kirche hat sich
dann immer nur zu einem konsequenten ,,Jein“ aufraffen
konnen. Dabei ist es dann geblieben, mit dem schénen
Nebeneffeki, daf langst keiner mehr hingehort hat, wenn
die Kirche darliber Beschliisse gefaBt hat. Miissen wir
nicht vielleicht doch noch einmal auf den alten Punkt
zurlick und uns fragen, ob wir wirklich genug tun und uns
dabei beruhigen kdnnen, wenn wir glauben, daB in allen
diesen Dingen Kirche nicht mehr sagen und fordern kann
als das, was allenthalben machbar erschemt oder gerade
noch machbar erscheint?
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In dem vorgelegten Text, Teil A, ist, wenn ich es richtig
gesehen habe, nur einmal — aber immerhin einmal = von
dem Wort ,,Umkehr” die Rede. Was sich dahinter verbirgt,
hat in dieser Diskussion, soweit ich mich jetzt daran erinnere,
kaum eine Rolle gespielt. Ist das aber nicht letzten Endes
doch ein recht entscheidendes Wort? Missen wir nicht als
Kirche etwas ernsthafter damit umgehen? Haben wir nicht
in der Tat die Aufgabe von unserem christlichen Selbstver-
sténdnis her, Signale an Punkten zu setzen, wo die Gesell-
schaft sich schwer tut, weiterzukommen, und miissen wir
dabei wirklich soviel Angst haben vor den immer wieder
zitierten ,falschen Fronten“? Ich habe manchmal in der
Tat Angst vor falschen Fronten, aber es sind genau die
entgegengesetzten Fronten wie die, die die anderen im
Auge haben. Das heiBt, wir sind in solchen Debatten
immer wieder in der Gefahr, daB wir um des lieben auch
innerkirchlichen Friedens willen lieber gar nichts sagen als
irgend etwas riskieren.  Ich fiihle mich davon, ehrlich
gesagt, immer mehr beelendet.

(Vereinzelter Beifall)

Die Frage wird sein, ob man hier in irgendeiner Weise weiter-
kommen kann. Den Vorschlag, der gemacht worden ist,
habe ich fUr sehr hilfreich gehalten. Ich ware auch — das
mdchte ich ausdriicklich sagen — sehr dankbar, wenn sich
an der Gruppe, die hun neu dariiber nachdenken soll, der
Herr Landesbischof beteiligen kénnte, weil es mir schon
ganz wichtig ist, daf3 er gesagt hat, die ,Steilheit" am
Anfang sei ein ganz wichtiger Ansatz. Ich denke auch,
wenn wir nicht von einem steilen Ansatz herkommen, landen
wir zwangsldufig dort, wo das steht, was alle anderen
Leute auch sagen kénnen, und gehen an unserem eigenen
Beitrag vorbei. Ich bin im einzelnen nicht ganz einig mit
dem, was der Herr Landesbischof dann weglassen oder
andern wirde, aber das ist egal. Wichtig scheint mir, daB
so ein Satz — Wir missen im Sinne von Umkehr auch
etwas fordern, was die anderen letzten Endes flir unmég-
lich halten — von Bedeutung ist.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Brauchen sie noch
lange, Herr Girock? 5 Minuten sind um.

Synodaler Girock: Lassen Sie mich noch eine ganz kurze
Erinnerung an gestern abend geben. Gestern abend hat in
Baden-Baden der Sozialethiker Professor Huber einen
Vortrag gehalten mit anschlieBender Diskussion iber das
Verhaltnis von Kirche und Staat und Gesellschaft zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt und wie es in Zukunft aussehen
kénnte. Da hat er am SchiuB gesagt: ,,Es gibt eine Gabelung
fur den kirchlichen Weg: Die eine Richtung kénnte sein,
daB Kirche sich immer mehr in kleine Gruppierungen
zurtickzieht, um sozusagen ihr Eigentliches aufrechtzu-
erhalten in einer Gesellschaft, die sich immer mehr von
dem abwendet, was sie anzubieten hat. Oder aber Kirche
versucht, sich starker als bisher zu profilieren, und damit
meint Huber die geistliche Profilierung, und Kirche ver-
sucht gleichzeitig, sich stérker als bisher an den gesell-
schatftlichen Prozessen zu beteiligen. Dieses ,gleichzeitig”
scheint mir wichtig zu sein. Es ist mir auch bei dem aufge-
fallen, was der Landesbischof heute friih im ersten Teil seines
Beitrags gesagt hat, in dem es um die Ethik ging. Wenn wir
uns nicht als Kirche stérker in dem profilieren kénnen, was
unsere eigene Sache ist, werden wir nach drauBen nicht
wirken kdnnen und umgekehrt. Das ist aber die Voraussetzung
fur die Losung auch des hier anstehenden Problems.

(Vereinzelter Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Danke schon. Jetzt
Herr Dr. Schneider zur Geschaftsordnung.

Synodaler Dr. Schneider (Zur Geschaftsordnung): Um
Zeit zu gewinnen flir einen Losungsversuch, beantrageich
SchiuB der Debatte.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: éegenrede’? -~ Herr
Dr. Schéfer.

Synodaler Dr. Schéafer: Wie kdnnen wir denn eine L&sung
finden; wenn wir nicht wissen, was die Leute sagen wollen,
die auf der Rednerliste stehen?

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Wir stimmen (ber den
Geschéftsordnungsantrag ab. Sie haben gehdrt, daB Herr
Dr. Schneider den SchluB der Debatte beantragt. Wer
stimmt dem zu? - 10 Stimmen. Wer lehnt diesen
Geschaftsordungsantrag ab? — Das ist die deutiiche
Mehrheit. Wer enthélt sich? — 4. Der Antrag ist abgelehnt.

Ein neuer Antrag zur Geschéftsordnung. Ich habe gleich-
zeitig Herrn Dr. Gottsching und Herrn Weiland gesehen.
Herr Dr. Géttsching, bitte.

Synodaler Dr. Gottsching (Zur Geschéftsordnung): Ich
stelle den Antrag auf SchluB der Rednerliste.

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: ich sage lhnen, wer in-
zwischen noch auf der Rednerliste steht: Frau Kraft;, Herr
Ziegler, Herr Schnurr, Hemr Menger, Herr Dittes, Herr Heidel,
Herr Schafer, Frau Schmidt, Herr Spelsberg, Herr Bubeck
und Frau Winkelmann-Klingsporn.

(Zuruf)
— Und Herr Rieder. ¥
Weiter zur Geschiftsordnung, Herr Dr. Wittig.

Synodaler Dr. Wittig (Zur Geschaftsordnung): Eine infor-
mationsfrage: Wann erfolgt das SchluBwort des Berichts?
Erfolgt das vor der Abstimmung oder vor dem Einsetzen
der Formulierungsgruppe? {

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Ganz am SchiuB.

Synodaler Dr. Wittig: Vor der Abstimmung oder vor dem
jetzigen Schlu3 der Rednerliste? Das war meine Frage.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Nach dem Ende der
Rednerliste ist das SchluBwort des Berichterstatters vor-
gesehen,

Synodaler Dr. Wittig: Vor Bildung der Formulierungs-
gruppe? — Sonst wirde ich nachher noch versuchen, auf
die Rednerliste zu kommen! Deshalb frage ich. Wenn ich
vor Bildung der Formulierungsgruppe, also nach AbschluB
der jetzigen Rednerliste, als Berichterstatter ohnehin das
Recht habe, noch etwas zu sagen, dann brauche ich mich
jetzt nicht mehr fiir die Rednerliste zu meiden. Deshalb
frage ich, wann das SchiuBwort des Berichterstatters am
Platz ist. '

Prasident Bayer: Die Formulierungsgruppe ist beschlossen.
Es muB irgendwann eine Pause geben. Die Formulie-
rungsgruppe wird eventuell neue Formulierungen bringen.
Danach muB wieder Gelegenheit zur Aussprache gegeben
werden. Erst wenn dann die Debatte beendet wird, erhait
der Berichterstatter das Wort zum SchluBwort, am Ende
der Beratung.

(Synodaler Dr. Wittig: Dann wiirde ich jetzt
noch gern auf die Rednerliste kommen!)
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Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Der Antrag war auf
Schluf3 der Rednerliste. Wer stimmt flir SchiuB3 der Rednerliste
mit Synodalem Wittig? ’

(Zuruf: Mit oder ohne Wittig?)
— Mit Wittig. — Zur Geschéftsordnung, Frau Schiele.

Synodale Schiele (Zur Geschéftsordnung): Ich meine,
wenn wir jetzt einen Antrag zur Geschéftsordnung haben
und Ober ihn abstimmen, dann muB ohne Ansehen der
Person dariiber abgestimmt werden. Wenn die Rednerliste
vorher geschlossen war, dann ist sie eben geschlossen.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Kdnnen wir nicht in
christlicher Geschlossenheit akzeptieren, daB Herr Wittig
noch auf die Rednerliste kommt?

(Beifall)

Dies ist ja auch ein Antrag. ‘Wir kénnen auch dariiber
abstimmen. Soll Herr Wittig noch auf die an sich schan
geschlossene Rednerliste? Wer stimmt dem zu?

(Zurufe)
— Das war die Mehrheit. — Herr Dr. Heinzmann.

Synodaler Dr. Heinzmann (Zur Geschéftsordnung): Ich
weiB nicht, ob es weiterhilft, aber wenn Herr Gottsching
seinen Antrag fir einen Moment zurlcknimmt und Herr
Wittig sich anschlieBend meldet — — Dann mufBte erneut
ein Antrag auf SchluB der Rednerliste gestellt werden und
dann kénnen wir in Frieden weiterreden.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Wir haben noch eine
Meldung zur Geschéftsordnung. Herr Rieder.

Synodaler Rieder (Zur Geschéaftsordnung): Frau Prasidentin,
ich bitte zu priifen, ob nach dem Antrag Heinzmann auf
Vertagung eine Debatte nach der Geschéftsordnung Uber-
haupt noch mdglich ist.

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Die ist mdglich, weil die
Rednerliste noch abgearbeitet werden kann. — Herr Dr.
Gottsching.

Synodaler Dr. Géttsching: Ich meine, daf3 es sinnvoll ist,
weil Herr Wittig Vortragender war, daB man ihn noch auf
die Rednerliste setzt. Dann wiirde ich anschiieBend den
SchiuB} der Rednerliste vorschiagen.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Abstimmung lber den
SchiuB der Rednerliste einschlieBlich Wittig. Wiirden Sie
sich dazu bitte noch einmal melden? Wer ist damit einver-
standen, die Rednerliste abzuschlieBen? — Das ist die
Mehrheit. Gegenstimmen? — 4. Enthaltungen? -~ 5. Der
Antrag ist angenommen. ’

Synodale Kraft: Ich brauche keine fiinf Minuten.
(Vereinzelter Beifall)

Ich schlieBe mich dem an, was Herr Girock gesagt hat,
mochte aber in einem Punkt widersprechen: Es gibt
manchmal doch eine Eindeutigkeit kirchlicher Aussagen.
Wir haben selber eine solche Aussage gemacht, und zwar
bei der Oktobertagung 1990, als wir Uber die Confessio
Augustana gesprochen haben. Da gab es den Vorbehalt
einiger Altester gegen den Artikel XVI. In unserer
BeschluBfassung heif3t esin Ziffer 5:,Es kann festgehalten

werden: Das Zeitalter der Massenvernichtungswaffen
macht uniibersehbar klar, daB ein ‘gerechter Krieg’ nicht
mdglich ist. Krieg scheidet darum als Mittel der Politik aus
und darf nach Gottes Willen nicht sein. Dies wurde in zahl-
reichen AuBerungen unserer und anderer Kirchen in groBer
dkumenischer Ubereinstimmung immer wieder ausge-
sprochen.” — Dies ist ein BeschiuB, hinter dessen Aussage
wir schwerlich wieder zuriick kdnnen.

(Vereinzelter Beifall)

Ich denke, daran sollten wir uns in unseren Erwégungen
heute halten, sonstmachen wir uns selbst unglaubwiirdig.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Das Wort hat Herr
Professor Schnurr.

(Zuruf: Da war doch Herr Ziegler vorhert)
— Entschuldigung. Herr Ziegler ist vorher dran.

Synodaler Ziegler: Sie haben bereits geahnt, Frau Prasidentin,
was ich sagen wollte. Ich ziehe zuriick und hoffe, daB die
Mitglieder dieser neuen Formulierungskommission genau
zugehtrt haben, um das, was an Argumenten gesagt
worden ist, aufzunehmen und zu berticksichtigen.

(Beifall)

Synodaler Dr. Schnurr: Das meiste ist schon gesagt
worden. Ich war die Gegenstimme in dem Bildungsaus-
schuBbeschlufl damals. Herr Wittig war so freundlich, das
auch zu nennen. Ich mdchte fiir das Weitere vorschlagen,
zu Uberlegen, ob wir nicht diesen Grundsatzteil A ganz
weglassen,

(Vereinzelter Beifall)

weil wir ja mit Teil B fast alle einverstanden sind. Aber wenn
Teil A nicht weggelassen wird, soliten wir ihn doch erheblich
kilrzen, und zwar auch um den von Herrn Engelhardt noch
hinzugenommenen Satz: Ich halte ihn fiir im Ductus nicht
moglich, diesen Satz: ,Rlstungsproduktion usw. muB
beendet werden.“ Vor allem aus diesem Grund war ich
damals gegen diesen Text A. Inzwischen bin ich noch
mehr dagegen, weil gegeniiber der Vorlage vom Mérz die
jetzigen. Ausfiihrungen diesen-Abschnitt inzwischen ver- -
schérfen. In dem Abschnitt, der mit den Worten ,,Umkehr
ist notig” beginnt, ist gegenliber dem vorherigen Text
etwas hinzugesetzt worden, namlich der letzte Satz ist
erweitert. Es heiBt jetzt: ,Trotzdem sehen wir Friedens-
forderung weltweit nicht in Ristungsproduktion "und
Ristungsexport, sondern nur in ihrem Abbau.” Obwohl
ich fir Verminderung und all das bin — auch hier ist eben
das fanatische, wirklich schwarmerische Exklusive enthalten.
Und dagegen mdéchte ich mich auch theologisch wehren.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Menger: Ich méchte drei kurze Bemerkungen
machen. In der Diskussion ist mir aufgefallen, daB immer
wieder der Satz vorkommt: Frieden wollen wir alle. Ich
mochte diesen Satz in Frage stellen und mochte unsalle in
die Pflicht nehmen, einmai zu liberlegen, welchen Frieden
wir eigentlich meinen, den wir haben wollen. Ich meine,
man kann zundchst einmal zwei Dinge unterscheiden: ein
statisches Friedensverstandis, einen Garten, den man
pflegen und hegen und sichern kann, und demgegeniiber
so etwas wie ein prozessuales Friedensversténdnis, im
Sinne von Martin Luther King: ,Friede ist der Weg.” Friede
ist der Weg, der eingeschlagen werden muB, nicht als
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Zustand, sondern als eine Bewegung. Darum ist es ganz
wichtig, wenn wir vom Frieden reden: Meinen wir die
Sicherheit, die wir haben wollen, oder meinen wir die Un-
sicherheit? Meine personliche Uberzeugung ist: Friede
bedeutet nicht Sicherheit, sondern Unsicherheit. Darum
ist dieses Wort ,,Umkehr ist nétig” im BeschluBvorschlag
ganz entscheidend.

Zweite Bemerkung: Wir argumentieren hier auf einer sehr
hohen Ebene. Ich mdchte Sie aber noch einmal an die Bilder
von Bagdad und Jerusalem und wo auch immer erinnern,
an die Bilder des zerstdrten Bunkers, an die toten Kinder
und Frauen, die aus dem Bunker heraustransportiert wur-
den. Wenn wir diese Bilder sehen und nichts sagen, dann
miissen in der Tat die Steine schreien. Ich denke, wenn wir
schon nicht schreien, miissen wir doch als Landessynode
wenigstens ein Wort dazu sagen.

(Vereinzelter Beifall)

Drittens: Welche Wirkung nach auBen hat denn das, was
wir hier tun? Ich habe jetzt gehdrt, daB sich die Synode mit
diesem Thema seit 1981 beschéftigt. Es sind immer wieder
dieselben Argumente. Ich meine, es ist ein Armutszeugnis
fur die Kirche, wenn wir hier und jetzt nichts sagen kénnen.
Ich bitte auch die Gruppe, die sich jetzt zusammensetzt,
hier nichts zu verwassern, hier nicht neutral zu argumen-
tieren, marktpolitisch oder historienpolitisch das Papier
noch einmal auf Richtigkeit oder Falschheit abzuklopfen.
Ich habe auch meine Bedenken - sie wurden schon
genannt —, was die UNO angeht und den Einsatz der UNO
und anderes. Ich héatte auch vieles daran zu verbessern
— Satz flir Satz kdnnte man noch einmal durchgehen —,
aber ich stelle das jetzt zuriick. — Es ist nicht das Reich
Gottes, das wir mit diesem Papier hier schaffen. Aberes ist
immerhin ein Schritt auf einem Weg zur Umkehr, und den
sollten wir gehen.

(Beifall)

Synodaler Dittes: Im Jahr der Bibel darf sicher zwischen-
durch auch wieder einmal ein Bibelwort gehdrt werden.
Wir haben im Gottesdienst am Sonntag in der Predigt
gehort, daB Jesus bei seiner Gemeinde ist, daB er auch bei
uns, bei der Synode ist und daB das die groBe Uber-
raschung von Ostern darstellt. Jetzt habe ich mir gerade
vorgestellt, daB Jesus in unserer Mitte wére und wiére hier
vorne am Rednerpult und wir wirden auf seine Worte
hdren, die vielleicht gar nicht in unsere Diskussion passen.
Ich schlage einfach Matthdus 24 auf. Da steht im Hinblick
auf das Ende der Zeit:

Ihr werdet héren von Kriegen und Kriegsgeschrei; seht zu und
erschrackt nicht. Denn das muB so geschehen; aberes istnoch nicht
das Ende da.

Denn es wird sich ein Volk gegen das andere erheben und ein Kénig-
reich gegen das andere; und es werden Hungersnéte sein und Erd-
beben hier und dort.

Das alles aber ist der Anfang der Wehen.

Denken wir bei Hungersnéten zum Beispiel an Afrika. ich
mochte keinen Kommentar zu dieser Bibelstelle geben.
Sie soll einfach einmal auf uns wirken.

Synodaler Heidel: Ich habe drei Vorbemerkungeﬁ und
einen Formulierungsvorschlag.

1. Vorbemerkung:

Wir befinden uns in einer spannungsreichen Situation, die
sehr komplex und diffus ist-und die, gerade weil sie so

komplex und diffus ist, dazu fihrt, daB die Menschen ein
eindeutiges Reden, ein eindeutiges Wort verlangen. Sie
vertrauen nicht mehr auf ein gleichzeitiges ,.Ja und Nein®,
das sie als unredlich empfinden. Diese Spannung ist in
sich nicht aufzulésen. Ich wilinschte mir, daB wir einmal in
einer ruhigen Minute darilber nachdenken, wie wir als Kirche
in Situationen, die nicht eindeutig sind und die wir auch
nicht eindeutig machen kénnen, eindeutig reden kdnnen.

2. Wo befinden wir uns?

Herr Oberkirchenrat Baschang, zur diffusen Situation
gehdrt auch, daf3 nicht eindeutig historisch und politisch-
analytisch bewertet werden kann, was wir sehen. Ob der
Golfkrieg, ob die kriegerischen Auseinandersetzungen in
Jugoslawien trotz, wegen oder unabhdngig von dem
Zusammenbruch in Osteuropa geschehen sind, kénnen
wir nicht beurteilen. Auch vorher gab es Konflikte. Auch
jetzt gibt es neue Chancen. Ein groBes Beispiel ist das
stidliche Afrika. Da ist Entlastung entstanden. Die Situa-
tion ist komplex und widerspriichlich. Das ist schwierig,
aber das mussen wir aushalten.

Als -ndchstes sagten Sie, Politik und Wirtschaft hatten
Beweglichkeit signalisiert. Zumindest in der Wirtschaft
gilt: Die Grenzen der Beweglichkeit sind die Marktgesetze.
Beispielhaftes Stichwort ist die Diskussion um den Jager
90. Sie konnen die Diskussion verfolgen, wie Vertreter
desselben Unternehmens unterschiedlich reden — so sagt
zum Beispiel der Vorstandsvorsitzende der Daimler-Benz
AG, Herr Dr. Edzard Reuter: ,Wir steigen aus“, und
Dr. Schrempp als Vorsitzender der Daimler-Benz-Tochter
DASA sagt: ,Wir brauchen den Jager 90.“ Deswegen sind
auch hier natirlich Grenzen. Wir missen aufpassen, daB
wir die Bewegungsmdglichkeiten der Wirtschaft nicht
Uberschatzen.

3. Wie sieht es aus mit den Folgen der Umkehr?

Im Hinblick auf Arbeitslosigkeit sind sie schmerzhatft.
Schmerzhafter aber sind die Folgen des Einfach-so-
Weitermachens bei denen, die von Krieg und Gewalt
betroffen sind. Wir sind als Kirche in dieser Situation viel-
leicht auch deswegen hilflos, weil wir — vielleicht einem
deutschen Sonderweg folgend — dazu neigen, gedanken-
voll zu sein und tatenarm. Wir neigen dazu, in Erklérungen,
die Gott und die Welt betreffen, alles in gut und bdse ein-
zuteilen und mdglichst wenig eigene Konsequenzen dar-
aus zu ziehen. Die britischen, niederlandischen, US-ame-
rikanischen Kirchen sind da oft einen anderen Weg gegan-
gen. Sie haben — das wére meine dritte Vorbemerkung - in
so einer Situation weniger allgemein geredet als konkret
gehandelt, so zum Beispiel Aktienpakete an Ristungs-
unternehmen — Stichwort: ethisches Investment — ver-
kauft und in Gesprachen mit Unternehmern versucht,
Druck zu machen. Das ist ein ganz anderes Modell, in der
Praxis eher radikaler, in der Theologie weniger steil. Das ist
mir sympathischer als der deutsche Weg.

Jetzt komme ich zu einem Formulierungsvorschlag zur
Grundsatzerklarung. Ich denke, es ist in der Tat gut, wenn
die Grundsatzerkldrung, weil sie wegweisend sein soll,
weil sie die Schéfer’'schen Horizonte von heute morgen
einholen soll, steil formuliert ist. Trotzdem wird sie von der
Welt gelesen und muB der Welt versténdlich sein. Ich
denke, sie ist es nicht, wenn die Absdtze 3 und 4
- ,Rustungsproduktion und Rustungsexport missen
Synodebeendet werden.” und ,Wir geben uns dabei nicht
zufrieden ...“ — blieben. Ich wiirde vorschlagen, diese beiden
Absitze zu streichen und den jetzigen funften Absatz,
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»Ristungsproduktion und Rustungsexport ...“, als dritten
Absatz anzuhdngen. Statt dessen kénnte man am Ende
vorletzten Absatzes, wo es dann heiBt: ,.... sondern nur in
ihrem Abbau.” einfiigen: ,Insbesondere fordern wir das
Verbot der Produktion von atomaren, biologischen und
chemischen Massenvernichtungsmitteln und des
Ristungsexports.” Ich denke schon, daf8 wir an dem Ver-
bot des Riistungsexports festhalten miissen, weil jeder
Ristungsexport dazu tendiert, illegal zu werden, und nicht
kontrollierbar ist. Gerade weil die Grundsatzerklarung eine
Wegrichtung angeben soll, heiBt das natlrlich auch Klar,
daB wir heute und morgen nicht von diesem Riistungs-
export herunterkommen kénnen.

(Beifall)

Syncdaler Dr. Schifer: Auf eine sachliche Nachfrage von
Landesbischof Engelhardt mdchte ich vorweg kurz eingehen.
Wir haben die Arbeitsverweigerung aus Gewissensgriinden
deswegen hineingeschrieben, damit frithzeitig deutlich
wird, daB hier ein Thema zu bedenken ist, das natiirlich
strukturelt etwas véllig anderes ist als die Kriegsdienstver-
weigerung, uns aber als Problem auch in der Synode
schon langer beschéftigt hat. Es geht darum, daB sich
jemandem, der in der Industrie tatig ist, die Gewissens-
frage stelit und er sie nicht I6sen méchte und nicht einfach
dadurch I8sen kann, daB er kiindigt. Darliber muB man
nachdenken. Dies ist ein Arbeitsauftrag zum Nachdenken.
Und weil es ein erstes Nachdenken war, konnte es hier
auch noch nicht weiter formuliert, sondern nur als Problem
notiert werden.

\

Ich mdchte mich nur mit einigen Stichworten beschéftigen,
weil ich bereits heute morgen den Auftrag hatte, grund-
satzlich dazu zu sprechen. Aber bei diesen Stichworten
mochte ich noch einmal meiner Betroffenheit dariiber
Ausdruck geben, daB mit dem Bild vom Pfarrer, der ge-
sichert existiert und von daher redet und reden muB, in so
einer Debatte unverantwortlich gespielt wird. Wenn in dieser
Debatte gesagt wird, die Pfarrer kdnnten gut reden, weil
sie gesicherte Arbeitsplatze hitten, dann weise ich darauf
hin, daB von 13 Mitgliedern des Ausschusses drei Mitglieder
Pfarrer sind. Alle zusammen haben diese Erklarung zu ver-
antworten, und alle, auch die Pfarrer, haben die Verant-
wortung, fur das gesamte Kirchenvolk zu reden und sich
nicht nur darauf zu beschranken, den Mund zu halten, weil
sie gesicherte Arbeitspléize haben.

(Beifall)

Die Frage nach den Arbeitsplédtzen beschéaftigt uns notvoll
in den Gesprachen. Diejenigen, die die Gesprache mit
Arbeitern oder Gewerkschaften flihren, héren das ja
immer wieder. Deswegen geht dieses Papierimmer davon
aus, daB es keine wirtschaftspolitische Losung fir das
Problem gibt, sondern nur eine Ldsung, die die Verbin-
dung von Politik und Wirtschaft beinhaltet. Wirtschaftlich
— das meine ich - ist das Probiem von Riistungsproduk-
tion und Rustungsexport nicht zu l6sen, solange wir in
einer Marktwirtschaft leben. Deswegen bendtigen wir
politische Vorgaben, um Verdnderungen am Markt durch
andere Auftrage abzufedern und Arbeitsplatze durch poli-
tisch zu entscheidende Produktionsforderungen oder
Auftrdge zu sichern. Edzard Reuter hat einmal gesagt, die
Riistungsindustrie sei bereit zur Konversion, wenn die
Politik dazu den Auftrag gebe. Ich meine, das ist ein markt-
wirtschaftlich richtiger Satz. Deswegen kénnen wir uns an
dem Problem nicht mit der Beobachtung aufhalten, daB
Arbeiter im Bereich der Rustungsproduktion davon

betroffen sind, sondern wir miissen liber dieses Problem
mit den politischen Entscheidungstrdgern ins Gesprach
kommen.

in dem Satz der Grundsatzerklarung ,,Wir geben uns dabei
nicht zufrieden ...“ steht — vielleicht ist es nicht deutlich
genug formuliert, aber es steht drin —, daB es verstarkte
Bemiihungen um die Einddmmung des illegalen Riustungs-
exports gibt. Das ist eine ausgesprochen positive Aus-
sage. Aber es steht auch darin, daf dies nicht reicht. In
den Monaten seit dem Golfkrieg haben wir erlebt, daB die
Offentlichkeit und auch die Medienlandschaft ungeheuer
sensibel und sehr bereit waren, sich mit den illegalen
Erscheinungen auseinanderzusetzen und sie ganz ein-
deutig zu werten. Aber vor diesem Hintergrund ist die Fest-
stellung, daB der ililegale Export nur ein verschwindend kleiner
Teil war, heruntergerutscht. Wir wissen aus anderen
Diskussionszusammenhingen, daB die Aufriistung des
Irak eben nicht nur illegal geschah, sondern auf ganz legalen
Wegen. Das ist das Problem, das den Zweiten Golfkrieg
gefordert hat. Deswegen ist es ein Zeichen der Verstrickung,
daB es nicht ausreicht, den Zweiten Golfkrieg zur Analyse
heranzuziehen und zu sagen: ,,Da waren defensive Waffen
notwendig und daher sind defensive Waffen notwendig,
also brauchen wir den Ristungsexport von defensiven
Waffen.“ Die defensiven Waffen im Zweiten Golfkrieg
waren-notwendig, weil durch den Riistungsexport eine
Situation geschaffen worden ist, die zum Zweiten Golf-
krieg gefiihrt hat.

(Beifall)

Jeder, der diese Vorgeschichte auBer acht 148t, hat
manches lbersehen.

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Es sind inzwischen
5 Minuten. Die anderen haben auch naoch ein bi3chen
bekommen.

(Synodaler Dr. Schéfer: Okay!
Ich lasse es lieber! ~ Vereinzelter Beifall)

Synodale Schmidt: Ich fand die Debatte auch sehr ver-
wirrend und hatte Miihe, mich zu sortieren, wie es in unserem
Ausschuf} eigentlich gewesen ist. Ich versuche, es jetzt
ganz kurz zu schildern. Die Welt ist voller Waffen. Es kann
keine Rede davon sein, daB wir, die wir Waffen besitzen,
und andere, die Waffen besitzen, plétzlich schutzlos
dastehen soiien. Es geht uns darum, dal3 wir doch lernen
miissen, mit Konflikten anders umzugehen. Ich denke,
dafB da die Kirche einen Auftrag hat, daf sie hinfihren kann
zu anderen Méglichkeiten. Da falit mir eben auch das Wort
~Umkehr* ein. Zu dieser Umkehr, die ganz deutlich sein
und eine wirkliche Kehrtwende beschreiben miiBte, sollte
die Kirche wohl aufrufen. Ich kann nicht glauben, daB noch
mehr Riistung die Sicherheit von Menschen vergroBert.

(Beifall)

Synodaler Spelsberg: ,Vom Gebot: Du sollst nicht téten!
her denken“ und ,,die Welt gestalten” und ,,nicht von der
Weltbefindlichkeit her sich zu stark beeinflussen lassen
und hihgeben” — das waren Stichworte, die ich mir heute
morgen bei dem Referat von Herrn Dr. Schéafer spontan
aufgeschrieben habe. Dabei ist mir eingefallen, daB viele
von uns vor einem halben Jahr im Blick auf § 218 im
Grunde genauso argumentiert haben. Eigentlich mdchte
ich das in dieser Frage auch tun, und ich denke, wir soliten
das auch tun. Aber dann muf3 die Weltbefindlichkeit wohl
auch in den Umrissen erkannt werden, die moglicherweise
vorgefaBBten Meinungen widersprechen. Erst in der
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Konfrontation dieser beiden Ansétze, dieser beiden Wirk-
lichkeiten, kann sich dann das bewahren, was wir als Ethik
durchhalten mochten.

Da allerdings finde ich es nun sehr bedenklich, da die
Lehren, die hier in dem BeschluBvorschlag aus dem Golf-
krieg gezogen werden, nurin der Weiterfilhrung der bisher
schon geglaubten und vertretenen Linien bestehen. Es
heiBt: ,Wir muBten unsere Verstrickungen erkennen.®
Aber das wuBten wir doch schon vorher, daB diese Ver-
strickungen bestanden. Das kann also noch nicht die neue
Erkenntnis gewesen sein. Dagegen ist es doch gerade -
etwa zwischen der deutschen und der israelischen Friedens-
bewegung — zu tiefen Enttduschungen und auch Briichen
gekommen, die man jetzt nicht einfach verschweigen
kann. Die Frage des ,berechtigten Schutzes®, Herr
Dr. Wittig, ist mirin Ihrem Referat daher viel zu schmal aus-
gefallen. Aber ich denke, nur mit einer solchen Minderbe-
handiung oder, sagen wir, fast Aussparung dieses
Problems kann man sich den Rigorismus leisten, der uns
nun in dem ersten Abschnitt vorliegt.

Ich meine, daB wir dennoch mit groBer Mehrheit zu einem
einheitlichen Beschlu3 kommen kdnnen, wenn es irgend-
eine Mdglichkeit gibt — ich strapaziere das Wort noch ein-
mal -, diesen ethischen Rigorismus des Teils Azu verandern.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Bubeck: Ich ergénze oder korrigiere nur ungem
meinen Konsynodalen Dittes in Fragen Matthaus 24. Ich
denke, Jesus hat nicht zu seinen Jiingern gesagt: , Ihr werdet
Kriege fiihren und Kriegsgeschrei machen.“ Deshalb kann
dieses Wort hier nicht zitiert werden.

Es ist klar, daB bei dem Wegfall der gro3en internationalen
Spannungsfelder sich jetzt die nationalen Spannungsfelder
auswirken. Deshalb gibt es den Jugoslawienkrieg und
ahnliche. Es sind uraite Ungerechtigkeiten, unter denen
Minderheiten leiden und die sich jetzt explosiv auswirken.

Weiter: Es gibt keinen Schutz fur Wildwuchs in der Pro-
duktion. Dies gilt fur die Werbung, fiir die Verpackung —
was wir ja allmahlich merken —, und gilt auch fir aus-
ufernde Waffenentwicklungen und —produktionen. Wir
brauchen uns gar nichts vorzumachen: Es wird hier
Betriebe geben, die nicht mehr produzieren kénnen, weil
einfach kein Interesse da ist, noch mehr in irgendeiner
Form zu produzieren. Es ist aber anzumerken, daB all die
Gelder, die bisher fiir die Riistungsproduktion im nationa-
len Bereich ausgegeben worden sind, von mir als Steuer-
zahler mitbezahit wurden. Wenn ich diese Gelder weiter-
hin bezahle, dann kann man diese Betrage auch fir das
Nichtstun bezahlen. Das ist kein wirtschaftlicher Nachteil.

Dann wére vielleicht zu bedenken, daB fiir etwas angstlich
denkende Leute der Begriff Offensivwaffen noch einmal
naher in Betracht zu ziehen ware, wabei man den Begriff
Offensivwaffen in auBerordentlich umfassender Weise
definieren kénnte. Es gibt Waffen und Gegenstédnde, mit
denen kann man letzten Endes nicht angreifen, sondern
sich nur verteidigen. Dazu gehort auch mein Haustiir-
schlof. -

Dann héatte ich schiieBlich gern noch ein Wort mehr Uber
Sanktionen und &hnliches in Teil B Abschnitt | unter Ziffer 8,
etwa in der Weise, daB hier erganzt wirde:

Alle Vertridge, Kontrolifunktionen und Verbote missen durch rigo-
rose Sanktionen abgest(itzt werden. Diese miissen sich auch auf die
zwischenstaatlichen Ebenen, auf internationale und nationale Pro-
duzenten, deren Verantwortliche und auch auf die BehGrden erstrecken.

Ein Verbot ohne Sanktionen hat keinen Sinn. Ich halte
mich an die Parkverbote, weil ich weiB, was ich sonst dafiir
bezahle.

Synodale Winkelmann-Klingsporn: Herr Landesbischof,
Sie haben mich ein wenig irritiert. lch m&chte nicht auf den
vierten Absatz bei A verzichten: ,Wir geben uns dabei
nicht zufrieden mit verstérkten Bemiihungen um die Ein-
dammung des illegalen Ristungsexports.” Das gehort zur
Substanz dieses Textes. Die seridsen ,VDI-Nachrichten”
(Verein deutscher Ingenieure; Verbandszeitung) haben im Verlauf
des Golfkriegs berichtet, daB die illegalen Rustungs-
exporte einen verschwindend kleinen Anteil am Gesamt-
riistungsexport ausgemacht haben. Es geht also um die
legalen Ristungsexporte, mit denen wir die Welt fiir regio-
nale Kriege immer wieder neu aufriisten. Die Ristungs-
produktion muB heruntergefahren werden; denn was her-
gestellt worden ist, wird auch verkauft. Nur wenn weniger
Waffen hergestellt werden — ich denke jetzt nicht an
Pershings, sondern an Panzer, Fahrzeuge, Schnellfeuer-
gewehre, MG-Gurte —, dann wird auch weniger exportiert.

(Beifall)

Synodaler Rieder: Das war vorhin ein Irrtum. Ich hatte
mich zur Geschéaftsordnung gemeldet und inzwischen
zuriickgezogen.

Synodaler Dr. Wittig: Liebe Schwestern und Brider, ich

danke fir die nochmalige. Redeerlaubnis. Viele Ande-

rungsvorschlage haite ich fiir sehr Giberlegenswert. Aber
mich erstaunt, wie unterschiedlich die Passagen sind, die
jeweils zur Streichung vorgeschlagen werden. Vielleicht
war dieser Text am Ende nicht so schiecht.

(Heiterkeit)

— Nein, ich meine dies sehr ernst. — Ilch méchte nicht zu
schnell — ich fande das intellektuell unredlich nach dem,
was ich vorhin gesagt habe — von diesem Text abriicken.
Es wére vollig unangemessen, wenn ich auch nur den Ver-
such machte, hier alles zu sagen, was mir jetzt wichtig
wiére. Das wirde wohl Abende dauern. Es geht mir auch
gar nicht um einen Schiagabtausch. Ich halte es fiir eine
ganz schwierige und vielleicht auch verfahrene Situation,
in der wir jetzt sind. Ich mdchte hier ungeschiitzt reden,
und ich rede auch nur fiir mich. [ch méchte nur auf ganz
wenige Beitrage eingehen.

Frau Gilbert, wir brauchen uns nicht dariiber zu streiten,
wie die Position von Carl Friedrich von Weizsacker ist. Sie
halten sie fiir eine Stimme unter anderen, ich halte sie flr
eine wichtige Stimme. Aber das tut jetzt gar nichts zur
Sache. Uns ist zum Gllick in der protestantischen Tradi-
tion freigestelit worden, die Bibel in eigener Autonomie zu
lesen. Dort steht in Matthéus 26,52 als Jesus verbietet, ihn
durch das Schwert zu verteidigen, der Satz: ,Wer das
Schwert nimmt, der wird durchs Schwert umkommen.”
Dies ist eine Aussage dariiber, daB wir, wenn wir uns auf
diesen Weg begeben, in Katastrophen geraten werden.
Wir haben 2000 Jahre-Veranschaulichung dieses Satzes
hinter uns. Die Frage ist dann: Darf man das politisch ver-
stehen? Dazu habe ich in meiner theologischen Lektiire
gelemnt, daB man das Neue Testament nur vor dem Hinter-
grund des Alten Testaments verstehen darf und daB der
Schalom-Begriff selbstverstandlich auch die politische
Dimension umfaBt. Weshalb dann in der Zeit des Neuen
Testaments keine politischen Aussagen gemacht wurden?
Das hing wohl mit der Enderwartung zusammen.
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Die ,Nomenklatura“, wie Sie es genannt haben, Frau
Gilbert, iiber das Gute und Bése, {iber die Uberwindung
des Bosen durch das Gute, ist aus dem EOK-Papier und
letztlich aus der Sprache des Paulus entnommen.

Ich mochte aber jetzt vor allem doch noch einige wenige
Bemerkungen zu lhnen, Herr Baschang, machen diirfen,
weil ich es als unredlich empfande, darauf nichts zu ant-
worten. Herr Heidel hat bereits gesagt, wie interpretations-
fahig und interpretationsbediirftig politische Situationen
sind. Es mag sein, daB durch die Wegnahme des groen
Druckes des Atomschirms, also durch die Ost-West-Ent-
spannung, das Aufbrechen latent langst schwelender
Gewaltkonflikie Uberhaupt erst méglich geworden ist.
Hierliber miBte man lange diskutieren. Aber die Konse-
quenz darf ja nicht sein, daB wir die Friedensbewahrung
deshalb wieder mit dem alten Mittel des Atomschirms, der
wechselseitigen atomaren Abschreckung versuchen -~
gut, es mag sein, daB Sie das nicht so gemeint haben. Wir
miissen jedenfalls sehen, wie wir ohne diesen festen
Druck zu Frieden kommen. Da hat sich allerdings gezeigt,
daB sich in den Konflikten, die seitdem ausgebrochen
sind, gerade die Ristungsexporte oder, allgemeiner aus-
gedriickt, die Exporte riistungstauglicher Gter, sich als
ungemein verhangnisvoll erwiesen haben. Darauf ist in
etlichen Beitragen bereits hingewiesen worden, daB ja
auch die Bedrohung lIsraels Uberhaupt erst durch die
Exporte in den Irak und dergleichen mdglich gewordenist.

Sie haben die Dinge dann ein wenig so dargestelit, als
solle die Weltpolizei vielleicht mit gewaltfreien Mitteln vor-
gehen. So habe ich es in der Tat nicht gesagt. Ich fiirchte,
daf hier ein biBchen ein Buhmann aufgebaut worden ist,
der es dann leicht macht, zu sagen, das seien schiefe
Argumente, das stimme nicht.

Sie haben dann gesagt, wir wirden die Wirtschaft als
schlecht hinstellen, aus uriserer Sicht bleibe da alles beim
Ublen alten. Ich kann solche Séatze in dieser Erklarung nicht
finden. Ich fande es schlimm, wenn sie darin stiinden.

Dann haben Sie uns einen fragwiirdigen Umgang mit dem
EOK-Papier vorgeworfen: Wir hitten diesen wichtigen
Satz aus dem EOK-Papier, Ziffer 4.8 (Anlage 7.1), SO unter
der Hand und schlimmerweise herausgenommen, der lautet:
»LaBt sich das Bose durch Beschliisse oder guten Willen
aus der Welt schaffen?* In der Tat fanden wir diesen Satz
entweder entbehrlich oder problematisch. Allein schon die
Gleichstellung von Beschliissen und gutem Willen ist,
wenn man streng vorgeht, ganz unmaoglich. Der gute Wille
ist — ich bitte um Nachsicht, daB ich da nicht anders kann,
als an meine philosophischen Studien zu denken - der
zentrale Begriff der Kant’schen Ethik. Guter Wille ist wahr-
lich etwas véllig anderes als BeschlUsse ader gar leicht-
fertige Beschliisse. Beschliisse schaffen das Bose natiir-
lich nicht aus-der Welt. Aber ethische Orientierungen
- und darum ging es uns — sind vielleicht doch sehr wichtig.

In diesem Zusammenhang darf ich auch etwas sagen, was
vielleicht die Lage noch mehr erschwert. Aber ich bin
erschrocken {iber die sténdige negative Verwendung des
Wortes ,ethischer Rigorismus®, die hier bei dieser Synode
vorkommt. Ethischer Rigorismus ist vielleicht das, was wir
heute am meisten brauchen, in dem Sinne némlich, daB
wir ganz feinfiihlig sein missen im Blick auf kleine Signale,
wo etwas nicht in Ordnung ist. Denn das Problem heute ist
ja, daB es nicht mehr reicht, in der Kleingruppenethik auf
handfeste Probleme zu reagieren, sondern daB wir die
kleinen, unscheinbaren Vorboten der Spéatfolgen, die wir

heute kaum merken, sehr sorgféltig, sehr sensibel und in
diesem Sinne ,ethisch rigoros® ernstnehmen miissen.
Vielleicht liegt es nur am Wort, vielleicht sind wir in der
Sache gar nicht weit auseinander. Das habe ich noch ein-
mal aufgegriffen. Es kam wiederholt in der Debatte vor.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es tut mir ja leid, aber
ich muB auch Sie darauf aufmerksam machen, daB Sie
lhre Zeit schon ziemlich Giberzogen haben.

Synodaler Dr. Wittig: Dann komme ich ganz schnell zum
SchluB. ich méchte auch den Satz mit der ,,Gewalt”
ansprechen: ,Mit welcher Gewalt kann dem Bdsen
begegnet werden?"“ Dort fanden wir das Wort ,Gewalt”,
das im Deutschen so schillernd ist, nicht gut. Wir haben
dann einfach das Wort ,wie" benutzt. Aber das sind Einzel-
heiten. Nur verstehen Sie bitte: Wenn Sie, Herr Baschang,
dann sagen, die Argumente miiBten stimmen, theologisch
und politisch, es sei aber ,,nur kurzschliissig, halb, nicht
liberzeugend”, und darliber abzustimmen hieBe, ,iiber
heiBe Luft abzustimmen”, dann habe ich darlber zwar
nicht zu urteilen, aber es hat mich getroffen.

(Beifall)

" Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Ich danke Ihnen fir die

Konzentration und Geduld, mit der Sie die vielen Wort-
meldungen durchgestanden haben. Ich erinnere die beiden
Ausschlisse daran, daB sie heute ihre drei Formulierungs-
kommissionsmitglieder noch benennen sollten, damit
diese an die Arbeit gehen kénnen.

Mdochten Sie den Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes”

- (ibernehmen, Herr Bayer?

Prasident Bayer: Nein. Darfich noch etwas dazu sagen? —
Bitte bedenken Sie, daB wir morgen die Genomanalyse
und vieles andere zu behandeln haben, am Mittwoch dann
die Aussprache zum Bericht des Herrn Landesbischofs
und anderes und am Donnerstag dann das Pfarrerdienst-
gesetz und viele andere Eingaben — es werden noch etwa
zehn Eingaben sein —. Ich schlage deswegen vor, wir
machen heute noch mit diesem Tagesordnungspunkt um
21.00 Uhr weiter.

Erwarten Sie keine Wunder von der Formulierungsgruppe.
Wir haben Gegensétze, die seit zehn Jahren bekannt sind.
Diese wird die Formulierungsgruppe, auch wenn sie aus
sieben Weisen bestehen sollte, nicht in drei Stunden
beseitigen konnen. Uberlegen Sie sich konkrete Ande-
rungsantrége, Uber die wir heute abend abstimmen kénnen.
Ich schlage vor, wir machen jetzt eine Pause bis 21.00 Uhr.
Dazwischen haben die stédndigen Ausschilsse Gelegen-
heit, sich zu treffen, und wir machen um 21.00 Uhr weiter
bis langstens 22.30 Uhr.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich habe noch eine
Wortmeldung zur Geschéftsordnung, und zwar von Frau
Dr. Gilbert.

Synodale Dr. Gilbert (Zur Geschaftsordnung): Wir haben
zwar vorhin eine Zusammensetzung dieses Gremiums
bereits beschlossen. Ich Uberlege aber, ob es nicht doch
geschickt wére, daB vonallen vier standigen Ausschissen
je zwei Verireter in die Kommission gehen. Nur weil der
BildungsausschuB3 und der RechtsausschuB sich bereits
damit befa3t haben, sehe ich keinen Grund daflir, die beiden
anderen standigen Ausschiisse von der Beteiligung an der
Formulierungskommission auszuschlieBen.

(Unruhe)
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~ lch weiB. Ich rede gegen die Beteiligung von drei Ver-
tretern vom HauptausschuB und fiir zwei Vertreter auch
von den anderen Ausschussen.

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Dann stimmen wir ab.
Wer stimmt dem Vorschlag von Frau Dr. Gilbert zu? Wer
stimmt dem zu, daB aus allen stédndigen Ausschissen Ver-
treter zusammensitzen soflen? — Das dirfte die Mehrheit
sein. Wir versuchen einmal die Gegenprobe. Wer ist mit
dem nicht einverstanden? — Ja, das sind viel weniger.

(Heiterkeit)

Und Enthaltungen? — Dann missen wir vielleicht doch
zahlen. Also noch einmal: Wer ist dafiir, aus den standigen
Ausschiissen jeweils zwei Mitglieder nach dem Vorschlag
von Frau Dr. Gilbert einzusetzen? — Das sind 31. Und wer
stimmt dagegen, wer lehnt diesen Vorschlag ab? — Das
sind insgesamt 15. Wer enthélt sich? — Das sind 11.
31 waren fir den Vorschlag, und Enthaliungen und
Gegenstimmen gab es insgesamt 26. Also ist der Vor-
schlag angenommen.

Dann unterbrechen wir jetzt die Sitzung. Sie sind um 21.00 Uhr
herzlich gebeten, wieder zu erscheinen.

(Unterbrechung der Sitzung
von 18.00 Uhr bis 21.15 Uhr)

(Wechsel in der Sitzungsleitung) .

Prasident Bayer: Wir setzen die unterbrochene Sitzung
fort.

Die Formulierungskommission hat keine Miihe gescheut,
hat auf Essen verzichtet und eine neue Formulierung
geliefert, die jetzt verteilt'wird. Zunachst wird Herr Dr. Wittig
einen einfiihrenden Bericht dar{iber bringen.

Vorschlag der Formulierungskommission bestehend aus den Synodalen:

Dr. Kratochwil, Dr. Wittig (BA)
Heidel, Schmidt-Dreher (FA)
Dr. Schéfer, Wohrle (HA)
Mechler, Dr. Schneider (RA)

sowie Landesbischof Dr. Engelhardt

Erkldrung der Landessynode zu Riistungs-
produktion und Riistungsexport

27. April 1992

A. Grundsitze
»Du sollst nicht téten!” (2. Mose 20,13)
Das heift fiir uns auch:

LKrieg soll nach Gottes Willen nicht sein.” (Okumenischer Rat, Voiiver-
sammlung Amsterdam 1948). ’

Wir sehen:

Rustungsproduktion und Ristungsexport haben immer wieder Kriege
ermoglicht und provoziert. Umkehr ist ndtlg. Angesichts der Beendi-
gung des Ost-West-Konflikts und der zunehmenden Chancen der Ver-
einten Nationen ist Umkehr nun auch leichter maglich.

Wir kennen die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Schwierig-
keiten, die mit Schritten auf diesem Wege verbunden sind. Trotzdem
sehen wir Friedensférderung weitweit nichtin Riustungsproduktion und
Rustungsexport, sondern in ihrem Abbau mit dem Ziel ihrer endgtiitigen
Abschaffung.

Darum ermutigen wir zu weiteren konkreten Schritten.

B. Erste Schritte
zur Abschaffung von Riistungsproduktion und Riistungsexport

Als Fortflhrung des Beschlusses der Landessynode der Evange-
lischen Landeskirche in Baden zu Riistungsfragen vom Herbst 1983
und Frithjahr 1390 und als Konkretisierung der Erklérungen von Stutt-
gart, Basel und Seoul sehen wir als Schritte zur Abschaffung von
Rustungsproduktion und Ristungsexport:

I. Forderungen an Politik und Wirtschaft

1. Der Export von Waren, Systemen, Anlagen und Dienstleistungen
sowle Lizenzvergaben, die zur Herstellung von Massenvernich-
tungswaffen geeignet sind, soll Im Grundgesetz (Artike! 26) verboten
werden.

2. Der Export von Waffen und allen rlistungsrelevanten Gatern,
Systemen und Anlagen in Lander, die nicht der NATO oder der EG
angehoren, bzw. die nicht den Grundsétzen rechtsstaatlicher,
parlamentarischer Demokratie entsprechen, soll verboten werden.

3. Bei allen multinationalen Ristungskooperationen sollen die
Grundsétze der o.a. Exportbeschrankungen eingehalten werden.
Das bedeutet im Europa des Gemeinsamen Binnenmarktes: Alle
Staaten der EG werden aufgefordert, ebenfalls restriktive Richt-
linien fir den Ristungsexport zu befolgen.

4.  Eine unabhangige europdische Kontrollinstanz, die dem Européischen
Parlament direkt unterstellt ist, soll gebildet werden. Sie soll
unverziiglich ein Riistungskontroll-Register erstellen und sémt-
liche ristungsrelevanten Exporte {iberwachen.

5. Besonderes Gewicht ist dabei auf die Kontrolle des Exports von
Gitern zu legen, die sowohl zivil als auch militérisch verwandt
werden konnen (dual-use). Fir diese soll eine Liste erstellt
werden, die den Export bestimmter Waren nur in bestimmte Lander
zulaBt (wie z.B. die COCOM-Liste, bzw. Landerliste C) und eine
verbindliche Endverbleibsklausel vorschreibt. Gleiches giit fir alle
Lizenzvergaben, — Artikel 223 der Rémischen Vertrége ist so zu
andern, daB die Zustandigkeit fur Produktion und Export von Waffen
an das Europaische Parlament bergeht und die Problematik der
dual-use-Giiter dabei aufgenommen wird.

6. Esist anzustreben, bei den Vereinten Nationen ein Ristungskon-
trollregister einzurichten. Alle Staaten der UNO werden aufgefor-
dert, Rustungsguiter nur an Staaten zu liefern, die die Grundsatze
einer rechtsstaatiichen, parlamentarischen Demokratie befolgen.

7. Licken in bestehenden internationalen Abristungs- und Kontroll-
vertrdgen missen unverziiglich geschlossen werden (Non-Proli-
feration-Vertrag, Vertrag iber Exportkontrolle von C-Waffen,
Missile-Technology-Control-Regime etc.). Staaten, die diesen
Vertragen noch nicht beigetreten sind, sollen durch intemationalen
Druck dazu aufgefordert werden. Vertragsbriichen mu3 durch
wirksame Sanktionsmdglichkeiten vargebeugt werden.

8. Jegliche Werbung fiir Waffen und andere Rustungsprodukte soll
verboten werden.

9. Da nach Aussage der Bundesregierung und von Vertretern der
Wirtschaft in Deutschland die Ristungsproduktion und der
Rustungsexport volkswirtschaftlich nur geringe Bedeutung
haben (1% des Bruttosozialprodukts, 6% der Gesamtproduktion,
bzw. 0,2% des Gesamtexports), ist es konomisch moglich, die
Rustungsuntemehmen aufzufordern, auf zivile Produktion umzu-
stellen. — Wo dieser ProzeB zu beschiftigungspolitischen
Schwierigkeiten fithrt, muB die Umstellung der Produktion durch
staatliche Hilfe auf Bundes- und/oder Landerebene geférdert
werden (z.B. durch Steuererleichterungen).

10. Steuergelder zur Finanzierung von Riistungs-Forschung sollen
fur zivile Forschungsvorhaben beim Umweltschutz und im
Bereich der Gewinnung umweltvertraglicher, regenerierbarer Energie
verwendet werden.

11. Auf européischer Ebene sollen Programme {lr Riistungskonver-
sion erstelit und geférdert werden, mit dem Ziel, auch Entwick-
lungsldndern und sogenannten Schwellenidndern eine Um-
stellung ihrer Riistungsproduktion zu erleichtern.

12. Wirfordern alle Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft auf, sich
fur die schrittweise Verwirklichung der o.a. Ziele einzusetzen.
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13. Neben dem Recht auf Kriegsdienstverweigerung soll ein Recht
auf Arbeitsverweigerung aus Gewissensgriinden geschaffen werden.

1l. Konsequenzen fiir kirchliches Handeln

1. Individualseelsorge ist gegentiiber allen Betroffenen in Industrie
und Politik, in Gruppen und Behérden zu leisten. Dabei sind die
jeweils unterschiedlichen Zugangsmdglichkeiten zu beachten
und zu nutzen. Intern muB die Kirche flir enge Vernetzung und
Absprachen sorgen.

2. Einzelne ,Querdenker” und ,Querhandler” miissen gestiitzt
werden. Es ist notig, den Austausch mit den kleinen Gruppen zu
férdern. In verfestigten Problemkonstellationen kdnnen unge-
wohnliche Losungsansatze weijterfiihren.

3. Die ethische Diskussion mit institutionellen Partnern ist auf
mehreren Ebenen zu flihren:

a) . Mit den Firmenleitungen. Hierbei kann die jeweils mehr oder
weniger stark ausgeprdgte Firmenethik Gegenstand des
Dialogs sein. Die Kirche darf nicht authoren, diesen Dialog zu
suchen, auch wenn sie abgewiesen wird.

b) Im Gesprach mit Betriebsraten und Gewerkschaften ist
deren Interessenlage zu beachten: Sehr oft wollen sie eine
andere Produktion; es gibt umfangreiche Konversions-
programme der Gewerkschaften. Jedoch gibt es auch
innere Spannungen, weil Betriebsrate und Gewerkschaften
auch an der Erhaltung von Arbeitsplétzen interessiert sein
missen. Die Bereitschaft, sich bei dem Ubergang zu zivilen
Produkten von auBen stiitzen zu lassen, ist in der Regel sehr
hoch. :

¢) Sowohl bei Arbeitgebern wie bei Arbeitnehmern steht das
-Interesse an der Ristungskonversion mit anderen Inter-
essen im Konfiikt. Die Kirche kdnnte der Ort sein, an dem die
Gemeinsamkeit des Interesses an der Rustungskonversion
gefdrdert und gestarkt wird. Akademietagungen sind hierflir

ein geeignetes Forum,

d) Die Beteiligung an der Weiterentwicklung der Rahmenbe-
dingungen in der Bundesrepublik ist vor allem Aufgabe der
EKD. Dabei geht es um sehr schwierige, aber unvermeid-
bare Gesprachsgegenstdnde, wie sie unter Buchstabe a
genannt sind.

e) Unterhalb der EKD-Ebene mu8 es zu geregelten Kooperationen
der Landeskirchen, in denen der Sitz von Firmenleitungen
- der Rustungsindustrie fiegt, mit den Landeskirchen kommen, in
deren Bereich einschlagige Produktionsstitten liegen (z.B.
zwischen Baden und Wirttemberg im Biick auf die Daimler-
Benz AG). Ebenso muB es zu Kooperationen zwischen Landes-
kirchen im selben Bundesland kommen, wenn tiber Ziele der
regionalen Wirtschaftsforderung diskutiert wird.

— Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, nach
einem Jahr hleruber der Synode zu berichten. —

4. Insbesondere ist der dkumenische Dialog zu férdern; mit der
katholischen Kirche, auf europdischer Ebene, besonders mit den
Kirchen in Frankreich und England. Nur eine gemeinsame Haltung
der Kirchen kann auf die europdische Gesetzgebung EinfluB
gewinnen. In diesem Zusammenhang ergibt sich eine zusatzliche
Notwendigkeit, die Vertretung der Kirchen bei den européischen
Institutionen wirksam zu gestalten.

5. Genereli ist es die Aufgabe der Kirche, sich an der offentlichen
BewuBtseinsbildung zu beteiligen. Dieses geschieht durch
Steliungnahmen und zeichenhafte Handlungen (z.B. Uberpriifung
von Bankverbindungen).

Die Kontrolle des Ristungsexportes und entsprechender Tech-

nologien in die friheren Ostblockldnder hat vor allem deshalb
funktioniert, weil ein gemeinsamer politischer Wille vorhanden
war. Ahnlich wére ein gemeinsamer Wille zu férdern, der den
internationalen Frieden iber alle nationalen Interessen stellt.

6. Innerhalb ihrer Skumenischen Arbeit sollte die Kirche ein Bewuft-
sein dafiir entwickeln, daB die verschiedenen Staatsformen in
unterschiediicher Weise flir Gewalt nach innen und nach auBen
anfallig sind. Es ist darum die Aufgabe von Christen aller Lander,

an der Entwicklung von Staatsformen mitzuwirken, die Konflikte
mit gewaltfreien Mitteln l6sen kénnen. Parlamentarische Demo-
kratien mit Selbstverpflichtung auf Gewahrung grundlegender
Menschenrechte haben darin einen Vorsprung vor anderen
Staatsformen.

7. Die friedenspolitische Frage der Legitimitidt von Gewalt wurde
bisher anhand der ABC-Waffen, der Nachriistung, des Kriegs-
dienstes und anderer fiir uns aktueller Fragen diskutiert. Sie stelit
sich neu bei der Frage des Ristungsexports, von dem unsere
Gesellschaft profitiert auf Kosten der Menschen anderswo. Die
Unterscheidung zwischen angriffs- und nichtangriffsfahigen
Waffensystemen mag fir Mitteleuropa sinnvoll gewesen sein, fiir
den Rtistungsexport spielt sie so gut wie keine Rolle. Der Golf-
krieg ist daftir ein bedriickendes Beispiel.

8. Esistalso erneut zufragen, wie die christliche Friedensbotschaft
politisch wirksam werden kann. Kirchliche Werke und Dienste,
das Religionspadagogische institut, Gemeinden und Gruppen
werden gebeten, sich an diesen Bemiihungen zu beteiligen und
der Synode zu berichten.

Synodaler Dr. Wittig: Herr Prasident! Liebe Schwestern
und Brider! Ich hoffe, daB unsere Formulierungskommis-
sion nach intensivem Gesprach eine Neufassung der Er-
klarung zu Riustungsproduktion und Ristungsexport
erreicht hat, die doch eine groBe Mehrheit 'unserer
Landessynode finden kann.

Der Formulierungskommission gehdrten an Landesbischof
Dr. Engelhardt, vom Bildungsausschuf3 Dr. Kratochwil und
ich, vom FinanzausschuB Heidel und Frau Schmidt-
Dreher, vom HauptausschuB Dr. Schafer und Wohrle, vom
RechtsausschuB Frau Mechler und Dr. Schneider.

Nach kurzer Verstandigung waren wir uns einig, daB Teil A
als Zusammenfassung der leitenden Grundsétze bestehen
bleiben miisse, -um den inneren Zusammenhang der
»Schritte” zu verdeutlichen. Die Neufassung wurde auf-
grund eines Vorschlages von Herrn Heidel gemeinsam
erarbeitet. Es handelt sich um Umstellungen und Straffungen
bei Bewahrung eines Maximums von Substanz aus dem
bisherigen Entwurdf.

Ich darf den neuen Text kurz im einzelnen mit thnen durch-
gehen. Der vorgeschlagene Titel lautet jetzt ., Erkldrung der
Landessynode zu Rustungsproduktion und Ristungs-
export”.

Ich komme zu Teil A. Grundséatze:
»Du solist nicht téten!” (2. Mose 20,13)
Das heiBt fiir uns auch:

.Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.” (Okume-
nischer Rat, Vollversammlung Amsterdam 1984)

Wir sehen:

Rustungsproduktion und Riistungsexport haben
immer wieder Kriege ermdglicht und provoziert.
Umkehr ist nétig. Angesichts der Beendigung des
Ost-West-Konflikts und der zunehmenden Chancen
der Vereinten Nationen ist Umkehr nun auch leichter
moglich. ’

Wir kennen die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen
Schwierigkeiten, die mit Schritten auf diesem Wege
verbunden sind. Trotzdem sehen wir Friedens{orde-
rung weltweit nicht in Ristungsproduktion und
Ristungsexport, sondern in ihrem Abbau mit dem Zie!
inrer endgtiltigen Abschaffung.
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Darum ermutigen wir zu weiteren konkreten Schritten.

Bevorich zu den ,Grundsétzen” noch etwas sage, mdchte
ich Sie bitten, in der nidchsten Uberschrift eine Anderung
vorzunehmen, ein kleines Beispiel dafir, daB Hast manch-
mal doch zu Unaufmerksamkeiten fUhrt. Es darf natiirlich
nicht mehr heiBen ,erste Schritte”. Nach nochmaligem
Uberlegen wiirde ich nur fiir ,Schritte* pladieren. Natirfich
sind dies nicht alle Schritte; es sind eigentlich noch
Schritte am Anfang, aber es sind Schritte. Wenn Sie dem
zustimmen kdnnten, mochte ich Sie bitten, das Wort
werste” zu streichen.

Wenn Sie noch einmal auf Teil A zuriickschauen, so erkennen
Sie, daB-aus dem urspriinglichen Entwurf nach den beiden
Zitaten zunachst einmal die beiden kleinen Abséatze her-
ausgenommen worden sind; aber dem Sinne nach taucht
die Aussage, daB Rustungsproduktion und Rustungs-
export beendet werden miBten, in einer etwas sanfteren
Formulierung am Ende des vorletzten Absatzes auf, in

dem gesagt ist, daB wir Friedensférderung in ihrem Abbau:

mit dem Ziel ihrer endgliltigen Abschaffung sehen.

Das Anliegen des alten vierten Absatzes, daB wir weitere
Schritte iiber die bisherigen hinaus haben wollen, taucht in
der letzten Zeile auf: ,,Darum ermutigen wir zu welteren
konkreten Schritten.”

Der Hinweis auf den Golfkrieg usw. ist herausgefallen. Hier
liegen Streichungen vor. Sodann ist aus der alten Formu-
lierung in A auch der SchluBabsatz herausgenommen.

Soviel zu A.
In B handelt es sich nur um wenige Anderungen.

Zunichst gibt es eine Berichtigung nach den Angaben von
heute vormittag unter B 1.9. Es heiB3t jetzt: ,,0,2% des
Gesamtexports“. Sodann dndert sich nur noch etwas
ganz am SchluB von Il. Dort ist der Punkt 7 mit dem Satz
beendet worden: ,Der Golfkrieg lst dafiir ein bedriickendes
Beispiel.“

Dann kommt eine Neuformulierung, die wir jetzt als Punkt
8 bezeichnen: ,Es ist also erneut zu fragen, wie die christ-
liche Friedensbotschaft” —statt ,,Lehre von der Gewaltfrei-
heit“ — ,politisch wirksam werden kann“, und es folgt dann
noch der letzte Teil vom urspriinglichen Absatz 7.

Der ursprungliche Punkt 8 ist nach langerem Gesprach
herausgenommen worden. Wir meinten, das sei so dicht,
aber darum auch so miBverstandlich formuliert, daB man
entweder hier lange reden oder es_an dieser Stelle doch
streichen musse.

So weit die Vorstellung dieses neuen Entwurfs.
Vielen Dank.

(Beifall)
Président Bayer: Vielen Dank, Herr Dr. Wittig.

Sie haben jetzt einiges gehdrt und gelesen. Bevor ich die
Aussprache erdffne, gebe ich Ihnen zum Munterwerden
ein paar nicht ernst zu nehmende , Schritte” auf den Weg:
~Erst durch das Lesen lernt man, wie viel man ungelesen
lassen kann.“ — ,Alles Spontane muB gut {iberlegt sein.
Eine Ldsung hatte ich; aber die paBte nicht zum Problem.“
Und nun flr die Abstimmung: ,Besser dafiir als dagegen;
aber besser dagegen als weder dafiir noch dagegen.*

(Heiterkeit)

Ich erbffne die Aussprache. — Herr Dr. Harmsen.

Synodaler Dr. Harmsen: Herr Wittig hatte darauf aufmerk-
sam gemacht, daB im letzten Satz der ,,Grundsétzeff von
L2weiteren” konkreten Schritten die Rede ist. in der Uber-
schrift des Teils B heiBt es ,erste” Schritte. Mein Vorschlag
wadre, das Wort ,weitere” zu streichen und nur zu sagen:
»~darum ermutigen wir zu konkreten Schritten.”

Président Bayer: Wollen Sie das beantragen?

Synodaler Dr. Harmsen: Ja. Damit ware die Diskrepanz
behoben.

Synodaler Stober: Nur eine ganz kleine Korrektur. In 1.9
sind in der Klammer die Prozentzahlen aufgenommen aus
dem Papier der Akademie. Da heit es: ,,0,2% des Gesamt-
exports.” Das ist miBversténdlich. Ich wiirde darum bitten,
noch die Worte ,,in Baden-Wiirttemberg“ einzufiigen.

Synodaler Rieder: ich mdchte beantragen, daB in B1.13
die Forderung nach Schaffung eines Rechts auf Arbeits-
verweigerung gestrichen wird. Ich halte diese Forderung
fur unrealistisch. Jeder Arbeitnehmer kann sich dieser
Arbeitsleistung durch eine normale Kiindigung entziehen.

Prasident Bayer: Sie beantragen also, ,ein Recht auf
Arbeitsverweigerung aus Gewissensgriinden® zu strei-
chen? — Gut.

Synodaler Heidel: Nur zur Klarung: Damit, daB wir in den
letzten Satz der ,,Grundsédtze” das Wort , weitere” einge-
fiigt haben, wollten wir dem Anliegen Rechnung tragen,

das vorgetragen worden ist. Es gibt ja bereits bei verschie-
denen Stellen und Institutionen Schritte. Wir kénnen nicht

_ sotun, als ob wir die ersten seien. Von daher wollten wir zu

weiteren Schritten ermutigen und damit auch zugleich
dankend feststellen, daB es ja schon Schritte gibt.

Synodaler Wohrle: Ich wollte genau dasselbe sagen, es
hat sich erUbrigt. -

Synodaler Dr. Schifer: Jeder Arbeitnehmer hat das
Recht, sich durch Kiindigung arbeitslos zu machen.

Synodaler Heidel: Hinter der Formulierung steht die
Absicht, wenigstens einen-Denkanstofl zu geben, daB
nicht der einzige Weg aus der Gewissensbelastung heraus
die selbstgewihite Arbeitslosigkeit ist. Wir wuBten in
unserem AusschuB selber nicht und konnten es auch nicht
wissen, wie man das ausgestalten kann. Aber daB hier ein
Problem vorliegt, weif3 die Synode seit einigen Jahren, weil
wir uns schon Gedanken gemacht haben liber die Betreuung
bei Gewissenskonflikten in solchen Situationen. Deswegen
mdchte ich bitten, diesen Satz als einen Denkauftrag drin-
zulassen.

Synodaler Dufner: Es gibt auch noch andere Bereiche, wo
ich als Arbeithehmer erhebliche Gewissenskonflikte
haben kann. Mir fallt im Moment keiner ein, aber wenn
man nachdenkt, kann man einige finden; das gilt auch fiir
einige andere Gruppen. Wir haben vorhin gehort, welcher
minimale Prozentsatz darunterfilit. Das ist dann ein Ein-
zelschicksal, Uber das wir reden kénnen. Aber wir milssen
das nicht in einer solchen Erklarung aufnehmen.

Synodaler Dr. Heinzmann: Im ersten Satz unter B ,,Erste.
Schritte“ wére zu fragen, ob die bloBe Nennung von Stutt-
gart, Basel und Seoul genligt, wenn sich der Text an die
Offentlichkeit wendet, oder ob das zumindest noch etwas
spezifiziert werden kdnnte. Ich weiB nicht mehr genau, wie
die Bezeichnungen an den einzelnen Orten gewesen sind.
In Basel war, glaube ich, die europaische Konferenz. Kann
jemand helfen, die Bezeichnungen der einzelnen Ver-
sammlungen hinzuzuftigen?



44 Erste Sitzung

27. April 1992

Landesbischof Dr. Engelhardt: Wenn wir jetzt fiir alie die
genaue Bezeichnung nehmen, wird das etwas langatmig.
Mein Vorschlag: ,,und als Konkretisierung der Erklérungen
von 6kumenischen Konferenzen sehen wir ..."

(Zuruf: Okumenische Versammiungt — Weitere Zurufe)

Prasident Bayer: Herr Dr. Heinzman_n, Sie stellen den
Antrag, vor Stuttgart einzufiigen: ,Okumenische Ver-
sammlung“?

Synodaler Dr. Heinzmann: Ich schiage vor: ,,Okumenische
Versammlung Stuttgart 1988, Basel 1989, Seoul 1990“.

Synodaler Bubeck: Darf ich noch fragen: Hat sich die
Arbeitsgruppe nicht durchringen koénnen, Sanktionen zu
fordern? Oder ist das einfach vergessen worden? Das ist
etwas, was ich schon einmal angeregt habe: ,,Alle Kontrollen
missen durch rigorose Sanktionen abgestitzt werden.”

Prasident Bayer: Das war eine Frage. — Dann fahren wir in
der Rednerliste fort. — Herr Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Wetterich: Bei allem Verstandnis fir das
Anliegen kann ich mich mit einem Recht auf Arbeitsver-
weigerung nicht abfinden. Das paBt hier nicht herein. Man
kann die Kriegsdienstverweigerung auch nicht mit der
Arbeitsverweigerung vergleichen. Kriegsdienst betrifft
eine offentliche Pflicht. Die Einhaltung des Arbeitsvertrages
ist eine private Pflicht, der man anders begegnen kann.
Wie man dem Anliegen trotzdem Rechnung tragen kann,
ist mir nicht klar. Ich wiirde die Ziffer 13 streichen, weil das
nicht miteinander vergleichbar ist.

Synodale Mielitz: Es geht bei dieser Arbeitsverweigerung
nicht nur darum, daB die Leute dann arbeitslos sind,
sondern daB sie keine Arbeitslosenunterstiitzung kriegen.
Wenn ihnen vom Arbeitsamt eine Arbeitsstelle in einer
Ristungsfirma angeboten wird und sie sagen, daB sie
diese Arbeit nicht mit ihrem Gewissen vereinbaren kénnen
und deswegen das Angebot ablehnen, sind sie nicht
berechtigt zum Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung. Mir
sind solche Félle schon begegnet.

Synodale Schiele: Einmal darf abgelehnt werden. Wenn
man das einmal ablehnt, hat das keine Folgen flir die
Arbeitslosenunterstiitzung; nur wenn man wiederholt
ablehnt.

Synodale Mielitz: Aber wenn wiederholt eine solche Stelle
in einer RUstungsfirma angeboten wird, dann andert sich das.

(Zurufe)

Ich kann es nicht im einzelnen sagen. Mir sind solche
Leute mehrmals begegnet.

Synodaler Dittes: Wenn die Firmen gar keine Riistungs-
produktion mehr machen, braucht man auch keine
Arbeitsverweigerung mehr.

(Heiterkeit)

Synodaler Werner Schneider: Ich habe noch eine Frage
zum Verstéandnis. Wie ist das gemeint mit der Arbeitsver-
weigerung: Etwa so: Wenn mich das Arbeitsamt zu einer
Firma schickt, die Ristung herstellt, da ich das dann ver-
weigern kann? Oder daB ich die Arbeit in einem laufenden
Arbeitsvertrag verweigern kann?

(Zuruf: Beides!)

— Beides.

Synodaler Weiland: Ich méchte zundchst den Verfassern
ein hohes Lob aussprechen fiir die Neufassung des
Abschnitts A. Das ist sehr gut gefungen. Ich kann mir vor-
stellen, daB nun in dieser wichtigen Frage ein Konsens
erreicht werden kann.

Aber dann kurz noch einmal zu 1.13. Herr Schéfer hat eine
gewisse Ratlosigkeit geduBert, man kénne es halt nicht
besser formulieren, oder so &hnlich. Das ist aber auch der”
Knackpunkt an dieser Stelle. Was macht einer, derin einer
Fabrik arbeitet, die Schrauben herstellt, und diese Schrauben
werden, so erfahrt er eines Tages, fir militdrische Aus-
rUstungen verwendet? Darf er dann schon die Arbeit ver-
weigern? Es ist so dhnlich wie bei Krankenversicherungen.
Wer gegen Abtreibungen ist, ist zum Beispiel in einer
Krankenversicherung, die Abtreibungen finanziert. Er
kann auch nicht den Beitrag verweigern. Ich will damit nur
deutlich machen, daB mir die Schwierigkeit so komplex zu
sein scheint, daB es kliger ist, den Punkt 13 zu streichen.

Synodale Dr. Gilbert: Ich habe zwei Anmerkungen. Die
erste bezieht sich auf die Grundsatze unter A. Da ist die
Rede von den ,zunehmenden Chancen ‘der Vereinten
Nationen”. Ich méchte dazu sagen: Gott gebe, es wére so.
Aber wir sehen doch, daB in Jugoslawien, in der Tirkei, in
Afghanistan die Bemiihungen der Vereinten .Nationen
nicht sehr von Erfolg gekrént sind. Wir kdnnten hdchstens
von ,.zunehmenden Hoffnungen auf den Einsatz der Ver-
einten Nationen” sprechen. Ich kann dem hier aus der
Kenntnis der Tagesmeldungen einfach nicht folgen.

Eine zweite Anmerkung, zu II,3e. Nachdem unter A die
Bemerkung zumi illegalen Ristungsexport weggefallen ist,
wobei sich damit fiir jeden im Lande Baden-Wiirttemberg
gewisse Assoziationen verbanden, wird jetzt namentlich
nur noch die Daimler-Benz AG genannt. Ich halte das nicht
flr gut. Wer verantwortlich mit dem Papier umgeht, weiB,
wo die eigentlichen Produktionsstétten sind. Die braucht
man nicht zu nennen. ich bitte um Streichung.

Prasident Bayer: Sie wollen also Streichung von dem, was
in der Klammer steht.

Synodaler Girock: Ich habe Probleme mit den letzten beiden
Satzen unter A. Im vorletzten Satz steht: , Trotzdem sehen
wir Friedensforderung weltweit nicht in Riistungsproduktion
und Ristungsexport, sondern in ihrem Abbau mit dem Ziel
ihrer endgliltigen Abschaffung.” Dieser Satz ist sicherlich
in der Absicht entstanden, die Formulierungen Uber den
Abbau mit dem Ziel endgiltiger Abschaffung sinnvoll
irgendwo unterzubringen. Aber erist in seinem Anlauf sehr
pflaumenweich formuliert. Diese Formulierung, daB
Rustungsproduktion und Riistungsexport nicht als Friedens-
forderung betrachtet werden kdnnen, ist nun wirklich nicht
so wahnsinnig gut gegliickt und st nicht hilfreich. Auch der
SchluBsatz ,,Darum ermutigen wir zu weiteren Schritten” ist
mir ein biBchen zu vorsichtig und zu behutsam. Ich hatte
einen Vorschlag zur Anderung dieser beiden Sétze. Der
vorausgehende Satz wiirde stehen bleiben: ,Wir kennen
die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Schwierig-
keiten, die mit Schritten auf diesem Wege verbunden
sind.” Weiterfahren kdnnte man so: , Trotzdem ist zur welt-
weiten Friedensforderung der Abbau von Ristungs-
produktion und Riistungsexport mit dem Ziel ihrer end-
glltigen Abschaffung unerldiich.” Als letzter Satz kame:
,Darum setzen wir uns mit Nachdruck fiir weitere Schritte
in dieser Richtung ein.”

Prasident Bayer: Kann ich es bitte schriftlich bekommen?
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Synodaler Bubeck: Eine Bemerkung zur Frage von Herrn
Weiland. Ich habe schon vor 1960 einmal als Angesteliter
den Konstruktionsauftrag bekommen, Sondermaschinen
fiir die Massenproduktion von 2-cm-Granaten zu ent-
wickeln. Ich habe diese Arbeit verweigert und die Existenz
meiner Familie aufs Spiel gesetzt. Ich habe mich ein zweites
Mal geweigert, als es um die Entwicklung von kemtechnischen
Anlagen flr ein Drittland ging, und setzte wiederum meine
wirtschaftliche Existenz aufs Spiel. Und jetzt wollen Sie
hier eine Schutzwirdigkeit verneinen? Lassen Sie bitte
den Punkt 13 so drin; er ist wichtig.

(Vereinzelter Beifall)

Ein drittes Mal darf ich mich nicht melden; deshalb noch-
mals die Bitte, bei B,|,8 als Punkt 8a noch einzufiigen, daB
alle Kontrolifunktionen und Verbote durch rigorose Sanktionen
abgestitzt werden miissen.

Prasident Bayer: Geben Sie es mir auch schriftlich, Herr
Bubeck.

Synodaler Dr. Schneider: Ich mdchte darauf hinweisen,
daB sich bei weiteren Anderungen der Redaktionsaus-
schuf3 wohi nicht mehr in der Lage sehen wird, dieses als
gesamten Antrag so der Synode vorzulegen. Jedenfalls
gilt es fiir meine Person. Man sollte sich jetzt schon tberle-
gen, ob man der Synode noch einmal eine Variation des
Gesamttextes vorlegt, oder ob wir mit diesem augenblick-
lichen Chaos bei der Abstimmung zurechtkommen werden.

Synodaler Heidel: Ich denke, so chaotisch muB3 es nicht
werden. Wir konnten abschnittsweise abstimmen.

Prasident Bayer: Jetzt habe ich keine weiteren Wort-
meldungen mehr. Ich schlieBe die Beratungen ab und
erteile dem Herrn Berichterstatter das SchluBwort, so er will.

Synodaler Dr. Wittig, Berichterstatter: Mir schiene jetzt
das Wichtigste, daB die vorgeschlagenen Anderungen
sorgféitig eingearbeitet werden, wenn ihnen das Plenum
jeweils zustimmt, und daB3 wir diese Erklarung dann so
abschlieBen. i

Président Bayer: Wir kommen nun zur Abstimmung. Wir
haben jetzt viele Anderungsantrige aus der Mitte der
Synode, Uber die zuerst abgestimmt werden muf. Nehmen
Sie das Papier zur Hand.

Zu A ist der erste Anderungsantrag von Herrn Girock
zum letzten Abschnitt gestellt: Es bleibt zunédchst ,Wir
kennen die wirtschaftiichen und sicherheitspolitischen
Schwierigkeiten, die mit Schritten auf diesem Wege ver-
bunden sind.” Jetzt kommt nach dem Antrag Girock
folgender Satz: ,Trotzdem ist zur weltweiten Friedens-
forderung der Abbau von Ristungsproduktion und
Rustungsexport mit dem Ziel ihrer endgultigen Abschaffung
unerlaBlich.” Danach geht es weiter: ,Darum setzen wir
uns mit Nachdruck fiir weitere konkrete Schritte in dieser
Richtung ein.“ Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag
des Synodalen Girock? —

- Zur Geschéftsordnung, Professor Schnurr.

Synodaler Dr. Schnurr (Zur Geschéftsordeng): Ich kann
nicht verstehen, weshalb man Uber eine Anderung nicht
mehr soll reden kdnnen, bevor man dariiber abstimmt.

Prasident Bayer: Wahrend der ganzen Beratung bestand
Gelegenheit, zu allen Anderungsantrigen das Wort zu
ergreifen. Wenn die Synode es will, eréffne ich noch ein-
mal die Beratung. ich war der Meinung, daB zu allen Ande-
rungsantrdgen gesprochen werden konnte. — Dann muB

ich Sie fragen, ob Sie die Beratung noch einmal ertffnen
wollen. Wer stimmt flr die Eréffnung fur die Beratung,
damit Gelegenheit besteht, noch einmal zu allen Ande-
rungsantragen zu sprechen? — 16. Wer stimmt dagegen?
— Das sind deutlich mehr. Wer enthélt sich? — 8. Dann
bleibt die Beratung geschlossen.

Es kommt die Abstimmung.tber den ersten Angerungsan—
trag des Herrn Girock. Wer stimmt fUr diesen Anderungs-
antrag von Herrn Girock? — Das ist die Mehrheit. Wer
stimmt dagegen? — 13. Enthaltungen? — 6. — Damit hat der
Antrag die Mehrheit gefunden.

Herr Dr. Harmsen, Ihr Antrag ist damit erledigt. Jetzt gilt
die Neufassung, die Herr Girock vorgelegt hat.

Nun zu B.

Der nichste Anderungsantrag kommt von Herrn
Dr. Heinzmann zu B. Er beantragt, im ersten Satz vor |
folgenden Wortlaut: , Erkldrungen von Okumenischen Ver-
sammliungen: Stuttgart 1988, Basel 1989, Seoul 1990.“

— Zur Geschéftsordnung, Herr Martin.

Synodaler Martin (Zur Geschaftsordnung): Darf ich daran
erinnern, daB auch noch die Uberschrift zu B geandert
werden solite, daB das Wort ,Erste” gestrichen werden
sollte.

Prasident Bayer: Ich dachte, darlber besteht Einigkeit.
Aber gut, ich lasse auch dariiber abstimmen. Wer ist fiir
die Streichung des Wortes ,,Erste”? —- Vielen Dank, das ist
damit beschlossen.

Jetzt komme ich zuriick auf den Antrag von Dr. Heinzmann:
.. Erklarungen von Okumenischen Versammlungen ...“

(Zurufe: Es soll heiBen: ,Erklarungen
der Okumenischen Versammlungen“?)

— Beantragt ist also: ,,Erklarungen der Okumenischen Ver-
sammlungen in Stuttgart 1988, Basel 1989, Seoul 1990."
Wer ist fiir diese Anderung? - Vielén Dank; das ist die ein-
deutige Mehrheit.

Jetzt kommt der Anderungsantrag Bubeck. Er bean-
tragt, bei | Ziffer 7 am SchluB einzuftgen: ,Auch alle natio-
nalen Gesetze und alle nationalen und internationalen
Kontrollfunktionen miissen durch rigorose Sanktionen
abgestitzt werden.“Wer stimmt fiir die Einfigung dieses
SchluBsatzes bei | Ziffer 7? — Das sind 18 Ja-Stimmen.
Wer stimmt dagegen? — 21 Gegenstimmen. Erthattungen? —
13. — Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Herr Stober hat zu | Ziffer 9 beantragt, in diesem Klammer-
zusatz ,0,2% des Gesamtexports” die Worter ,in Baden-
Wiirttemberg” hinzuzufligen.

(Zuruf: So steht es in dem Papier der Akademie!)

Wir sind uns wohl dariiber einig, daB dieses Zitat vollstéandig
Ubernommen wird? — Gut.

Die Synodalen Wetterich und Rieder haben beantragt, in
B,| die Ziffer 13 zu streichen. Wer stimmt fir diesen Antrag
auf Streichung? — Es sind 30 dafiir. Wer stimmt gegen den
Antrag Wetterich/Rieder? — 26 sind dagegen. Enthaltungen?
— 5. — Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Wir kommen jetzt zu I, Ziffer 3, Buchstabe e. Hier gibt es
den Klammerzusatz ,z.B. zwischen Baden und Wirttem-
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berg im Blick auf die Daimler-Benz AG*“. Frau Dr. Gilbert
hat beantragt, diesen Klammerzusatz zu streichen. Wer
stimmt daflir? — Eindeutige Mehrheit. Wer:stimmt dage-
gen? — 6 Gegenstimmen. Enthaltungen? = 8. — Damit ist
der Klammerzusatz gestrichen.

Weitere Anderungsantrége gibt es nicht.

Von Anfang an ist getrennte Abstimmung zwischen A und
B beantragt worden. Es ist aber auch méglich zu beantragen
daB abschnittsweise abgestimmt wird. Bis jetzt ist ein
solcher Antrag nicht gestellt. Dann beabsichtige ich,
erstens liber die Grundsétze A und zweitens (ber die
Schritte B mit | und Il eine Abstimmung durchzufiihren.

Wer stimmt fir ,A. ‘Grundsdtze*? ~ Vielen Dank, iber--
wiegende Mehrheit. Wer stimmt dagegen? — 2 Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — 8. Damit ist A verabschiedet.

Ich stelle ,,B. Schritte zur Abschaffung von Rustungs-
produktion und Ristungsexport” zur Abstimmung. Wer
stimmt fur den Vorschlag B? - Vielen Dank, Uberwiegende
Mehrheit. Wer stimmt dagegen? — 3 Gegenstimmen. Wer
enthélt sich? — 10 Enthaltungen.

Damit ist der gesamte Vorschlag der Formullerungs-
kommission verabschiedet.

(Beifall)
(Beschlossene Fassung: Anlage zu Eingéngen 4/7 ~4/7.2)

Xiv

Verschiedenes

Prasident Bayer: Dazu gibt es keine Wortmeldungen.
Ich bitte Frau Winkelmann-Klingsporn um das SchluBgebet.

(Synodale Winke!mann-Klingsporn
lant als SchluBgebet .
von der Synode das Lied Nr. 355 sihgen ) 2

(Ende der Sltzung 22.00 Uhr)
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Zweite 6ffentliche Sitzung

Bad Herrenalb, Dienstag, den 28. April 1992, 9.00 Uhr

Tagesordnung

I
Bekanntgaben

Verpflichtung von zwei Synodalinnen

1]
»Risiken und Chancen der Genomanalyse im Arbeitsleben®

Referat von Professor Dr. Dr. Glnter Altner,
Universitat Koblenz

v
Novelle zum Pfarrerdienstgesetz
1. Einfihrung

Oberkirchenrat Oloff
Oberkirchenrat Dr. Winter

2. Bericht tber den Stand der Beratungen
im Rechtsausschuf

Berichterstatter: Synodaler Dr. Wetterich

\')
Berichte des Finanzausschusses

1. zur Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.03.1992:
Diakoniefonds (Diakoniebauprogramm) 1992 ff.

Berichterstatter: Synodaler Rieder
auch fur den Bildungs-/Diakonieausschuf3

2. zurVorlage des Landeskirchenrats vom 26.02.1992:
Entwurf Kirchliches Gesetz iber die Feststellung eines
Nachtrags zum Haushaltsplan der Evangelischen
Landeskirche in Baden fiir das Haushaltsjahr 1992

Berichterstatter: Synodaler Dr. Harmsen

3. zum Antrag des Synodalen Wolff und 16 anderer:
zur Vorbereitung kunftiger Prioritdtensetzung fir einzelne
Haushaltsstellen Alternativvorschlage vorzulegen

Berichterstatter: Synodaler Vogel

vi

Fragestunde

vil
Verschiedenes

1
Bekanntgaben

Prasident Bayer: Ich ertffne die zweite Sitzung der vierten
Tagung der 8. Synode nach dem Krieg. Das Eingangs-
gebet spricht Frau Schiele.

(Synodale Schiele spricht das Eingangsgebet.)

Die Lehrvikarinnen und Lehrvikare haben mich um eine
Bekanntgabe gebeten. Dieser Bitte komme ich nach. Die
Lehrvikarinnen und Lehrvikare der Ausbildungsgruppe
91b laden alle an der Synode Teilnehmenden zu einem
Gespréch ein. Es findet heute abend um 20.00 Uhr im
Clubraum statt.

(Zurufe: 22.00 Uhrl)

— Bitte? — Um 22.00 Uhr, Entschuldigung.

Eine weitere Bekanntgabe: Ich weise Sie darauf hin, daB
die Modelle des Architektenwettbewerbs fir das Haus
der Kirche mit den Pléanen im UntergeschoB aufgestellt
sind. Ich denke, jeder ist schon einmal daran vorbeigegangen.
Schauen Sie sich diese Plane und Modelle genau an,
besonders den ersten Preis mit dem schonen Gottesdienst-
raum, dem Foyer und dem Plenarsaal in Hohe der Kapelle
mit schéner Aussicht. Sie haben alle einen Bericht des
Herrn Oberkirchenrats Ostmann vom 9. April 1992 in |hren
Féachern gefunden (Anlage 20). Ich weise auch noch einmal
darauf hin, daB die Finanzierung nach dem BeschluB der
Landessynode vom 26. April 1990 durch Umschichtung
landeskirchlichen Immobilienvermdgens, insbesondere
durch Verkauf der Tagungsstétte Wilhelmsfeld und eines
anderen Grundstiicks, erfolgen soll. Es besteht auch die
Moglichkeit, sich die Modelle erkléren zu lassen. Wenn
Interessenten eine Erklarung wiinschen, mogen sie sich
an mein Bro wenden.

/]
Verpflichtung von zwei Synodalinnen

Prasident Bayer: Ich bitte unsere neuen Synodalinnen,
Frau Fleckenstein und Frau Grenda, nach vorne zu
kommen. Wir haben diese beiden Damen zu verpflichten.
Bitte erheben Sie sich.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Nach § 114 unserer Grundordnung ist ihnen folgendes
Versprechen abzunehmen:

Ich verspreche, in der Landessynode gewissenhaft und sachlich mit-
zuarbeiten und nach bestem Wissen und Gewissen dafiir zu sorgen,
daf ihre Beschliisse dem Bekenntnis der Landeskirche entsprechen
und dem Auftrag der Kirche Jesu Christi dienen.

lch bitte Sie, einzeln nachzusprechen. Bitte, zundchst
Frau Fleckenstein: Ich verspreche es.

Synodale Fleckenstein: Ich verspreche es.
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Prasident Bayer: Bitte, Frau Grenda.
Synodale Grenda: Ich verspreche es.
Prasident Bayer: Bitte nehmen Sie Platz.
(Die Anwesenden nehmen die Platze wieder ein.)

Frau Fleckenstein hat den Wunsch geduBert, dem
FinanzausschuB3 zugewiesen zu werden. Frau Grenda
mdchte dem Rechtsausschufl zugewiesen werden. Hier-
Uber hat die Synode zu entscheiden. Gibt es gegen diese
Wiinsche irgendwelche Einwendungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind Sie lhrem Wunsch entsprechend diésen
Ausschiissen zugewiesen. Ich darf lhnen noch personlich
die Hand schditteln.

(Président Bayer gratuliert den
neuen Synodalinnen. — Beifall)

Frau Grenda und Frau Fleckenstein, ich freue mich, daB
Sie da sind.

Herr Pfarrer Brandes, unser wirttembergischer Gast,
wird ein GruBwort sprechen.

Pfarrer Brandes: Herr Prasident, Herr Landesbischof,
liebe Schwestern und Briider in Baden! Ich habe fur thre
Tagung ganz herzliche GriiBe von der 11. wirttembergischen
Landessynode zu sagen. Fur mich ist es die zweite Begeg-
nung mit badischen Synodalen in diesem Monat. Wir
trafen uns bereits am 2. April in den beiden Finanzaus-
schilssen. Fur die Einladung zu meiner nun fiinften Teil-
nahme an einer badischen Landessynode herzlichen
Dank.

Gestern abend in den Gespréchen kam mehrfach zum
Ausdruck, daf3 die Diskussion gestern an die Debatte zum
Thema ,Ungeborenes Leben“ erinnerte. Auch diese
Debatte habe ich in unseren beiden Synoden erlebt sowie
auch das Thema, das gestern besprochen wurde. Unser
Bischof bezeichnete es zum letzten Thema — Ungeborenes
Leben — als besonders schmerzlich, daB es uns in den
Kirchen so schwer fillt, dazu eindeutige und gemeinsame
Worte zu finden. Ich beziehe das auch auf das Dreieck
Verteidigungspolitik, Ristungsproduktion und Ristungs-
export, das heit, auf Ihr Themavon gestern. Frau Schmidt
sprach gestern von einer groBen Verwirrung, und von
Herrn Girock habe ich das Stichwort Hilflosigkeit in Erinne-
rung. Hilflos flihle ich mich auch als einzelner, wenn ich die
Relationen des Ressourcenverbrauchs betrachte: auf der
einen Seite fiir die Wege der Zerstérung oder der Manipu-
lation des Lebens, bezogen auf das heutige Thema, und
auf der anderen Seite fiir den Erhalt des Lebens, fur unsere
Schépfung. in lhrem Bericht zur Lage, Herr Landes-
bischof, habe ich nachgelesen: ,Das neu entstehende
Europa wird auch an seinem Einsatz fiir die Beseitigung
der Armut in der Welt gemessen werden.” ich denke, auch
die europiischen Kirchen werden daran gemessen werden.

Das Stichwort Europa nahm einen wesentlichen Teil der
gemeinsamen Tagung der beiden Finanzausschisse ein,
neben anderen Fragestellungen wie Medienarbeit, Finanz-
ausgleich der Landeskirchen, Mittel flir die diakonische
Planung und Kirchensteuersystem. Sie haben das ja auch
angesprochen, wie ich nachgelesen habe. Mit Blick auf
das von lhnen, Herr Landesbischof, ebenfalls ange-
sprochene Thema ,,40 Jahre Baden-Wirttemberg" wurde
dann in der Tagung der beiden Finanzausschisse zum
SchluB eine etwas ketzerische Fragestellung laut: Ob wir
es uns angesichts europdischer Dimensionen und welt-
weiter Verantwortung eigentlich noch erlauben kénnen, in

Baden-Wirttemberg praktisch alle notwendigen kirch-
lichen Servicedienste doppelt zu besetzen. ich wiederhole
das einfach nur so. Als Grenzgénger zwischen Wirttem-
berg und Baden, wohnhaft in Villingen-Schwennigen, mit
einem weiteren Wohnstandbein in Hannover, dasich noch
habe, wiirde mir auch ein gemeinsamer baden-wurttem-
bergischer Oberkirchenrat mit Standort in Karlsruhe keine
schiaflosen Néchte bringen.

{Lebhafter Beifall — Unruhe ~ Zurufe,
u.a.: Kommen Sie nur heimt)

— Ich kenne auch andere. — Darauf Riicksicht nehmend
mdchte ich Mut machen, neben den Einrichtungen von
KontaktausschuB- und FinanzausschuBtagungen auch
andere Themenstellungen in gemeinsamen Arbeitssitzungen
anzusprechen. Dazu méchte ich Mut machen. Ich merke,
wie gut es mir tut, bei Ihnen Debatten zu erleben, die ich in
Wiirttemberg parallel erlebe. Manchmal habe ich das
Geflihl, mich fragen zu missen: Missen wir eigentlich
alles nacheinander zweimal und dreimal diskutieren? Man
kann vielleicht auch ein biBchen voneinander lernen.

Die Debatte gestern und unsere Debatte im Herbst
machen mir Mut, in unseren Kirchen-trotz und wegen des
Bekenntnisses zu unserer Hilflosigkeit gemeinsam mit
Barmen an Gottes Gebot und Gerechtigkeit zu erinnern.
Ich wiinsche der Synode gute Gespriache und Gottes
Segen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Herzlichen Dank, Herr Brandes. Mit
Ihrem Ruf nach mehr Gemeinsamkeit stoBen Sie bei uns
auf offene Ohren. Das wurde auch schon auf der gemein-
samen Tagung unserer Finanzausschiisse am Anfang dieses
Monats angesprochen. Wir haben am Sonntag im Altesten-
rat dar(iber gesprochen. Wir wollen jetzt einmal mit dem
wirttembergischen Prasidium Kontakt aufnehmen, damit
eine Tagung beider Prasidien stattfindet, um zu schauen,
wie sich auch andere Ausschisse einmal treffen kdnnen.
Es gibt hierbei einige Schwierigkeiten. Der Finanzaus-
schuB hat hier und da jeweils die gleichen Zustandigkeiten,
aber unsere vier standigen Ausschiisse haben etwas
andere Zustandigkeiten als lhre sechs Ausschisse —
sténdige Ausschiisse heiBen sie ja nicht.

(Pfarrer Brandes: Einfach Ausschiisse!)

— Einfach Ausschisse, gut. — Wir wollen sehen, da3 auch
andere Ausschiisse gemeinsam tagen, und uns bemiihen,
wie wir zu mehr Gemeinsamkeit kommen kénnen. Recht
herzlichen Dank.

m

s Risiken und Chancen

der Genomanalyse im Arbeitsleben*
Referat von Prof. Dr. Dr. Giinter Altner,
Universitat Koblenz

Prasident Bayer: Ich begriiBe jetzt den Referenten des
Referats ,Risiken und Chancen der Genomanalyse im
Arbeitsleben”, Herrn Professor Dr. Dr. Altner von der
Universitdt Koblenz mit Standbein in Heidelberg. Herr
Professor Dr. Dr. Altner, wir sind dankbar, daB Sie sich
bereit erkldrt haben, dieses Referat hier vor der Synode zu
halten. Es geht auf eine Eingabe von Mannern zuriick. Wir
haben es zunichst einmal ein halbes Jahr vor uns herge-
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schoben. Wir freuen uns, daB wir Sie heute als Referenten
bei uns haben und freuen uns auf Ihr Referat. Ich bitte Sie,
ans Rednerpult zu kommen.

(Beifall)

Professor Dr. Dr. Altner: Herr Prasident, Herr Landes-
bischof, meine sehr verehrten Damen und Herren, liecbe
Schwestern und Bruder! Ich bedanke mich fir die Ein-
ladung und fur die Mdéglichkeit, zu dem genannten Thema
in einen Austausch mit Ihnen einzutreten. Es gereicht der
Synode gewiB3 zur Ehre, hier Giber dieses Thema ,,Risiken
und Chanecen der Genomanalyse im Arbeitsleben” zu
diskutieren, wo es doch bei lhnen so, wie in allen anderen
Landessynoden auch, sein wird, daf bei lhnen die Vertreter
aus der Arbeitnehmerschaft, insbesondere aus dem
Bereich der Industriearbeiter, mit der Lupe zu suchen sein
werden, vielleicht sogar ohne Erfolg.

Das Thema heit: ,Risiken und Chancen der Genom-
analyse im Arbeitsleben”. Ich haben Ihnen dazu einen
kurzen Gliederungsentwurf mitgebracht, der lhnen vor-
liegt und auch ein Schema sowie schiie8lich eine Zu-
sammenfassung der Konsequenzen enthélt (Anlage 21). Aus
der Gliederung — es soll ja konzentriert um die Genomana-
lyse im Arbeitsleben gehen — kdnnen Sie entnehmen, daB
ich das Thema auf dem Anmarsch liber mehrere Schritte
behandeln will und daB ich das Problem eingebettet
betrachten werde:

1. Gentechnik und Genomanalyse

2. Risiken und Chancen der Genomanalyse

3. BewertungsmaBstdbe und Grundsatze
flr die Beurteilung

Und dann vor allem

4. Genomanalyse im Arbeitsieben
5. Konsequenzen

Erstens komme ich also zum Stellenwert der Genom-
analyse und zum Stellenwert gendiagnostischer Verfahren
in der Molekulargenetik. In einem kleinen, allgemein
gehaltenen Lehrblichlein ,Biotechnik — Gentechnologie —
Reproduktionsmedizin®“, das vor einigen Jahren von der
Landeszentrale fiir politische Bildung in Baden-Wirttem-
berg herausgegeben wurde, heiBt es:

Eine der wichtigsten Anwendungsmdglichkeiten der Gentechnik am
Menschen — besonders im Bereich der Humangenetik — stellen die
genetischen Testverfahren dar, welche mit dem Sammelbegriff
»Genomanalyse” bezeichnet werden. Innerhalb dieser Nachweis-
verfahren (Analysen) werden die genetisch vorgegebenen Eigen-
schaften eines Menschen ermittelt. Dazu werden Aufbau und Funk-
tion der gesamten Erbsubstanz (Genom) auf Anlagen hin gepriift, die
krankheitsauslosend sind, einen Ubertréigerstatus charakterisieren
oder Anfélligkeiten beziglich bestimmter Umwelteinflisse dar-
stellen kénnen.

Das letzte — wir werden darauf noch zu sprechen kommen
-, die Anfalligkeit gegenliber Umwelteinflissen, steht im
Zentrum der Genomanalyse im Arbeitsleben.

Wenn wir von Genomanalyse sprechen, so bezieht sich
das heute auf das Wissen in der modernen Molekularge-
netik. Die klassische Genetik vertrat die berechtigte
Anschauung, daB das Erbgut in den Zellkernen der Zellen,
die einen lebenden Kérper aufbauen, zu suchen ist. Die
klassische Genetik sprach von den Chromosomen, die
dort im Zellkern angelagert sind. Im Falle des Menschen
sind 23 Chromosomenpaare in einer normalen Kérper-
zelle. In Fortpflanzungszellen ist es die Hélite. Bei der
Verschmelzung von Samenzelle und Eizelle ergibt sich dann

wieder der volle Chromosomensatz. Die Chromosomen
wurden also in der klassischen Genetik zu Recht als die
Trager der Erbsubstanz aufgefaBt, aber man hatte keine
genaue Kenntnis davon, wie diese Chromosomen aufge-
baut sind und wie die Erbeigenschaften in der Struktur der
Chromosomen verschilisselt sind. Dies entdeckt und auf-
geklart zu haben, ist das Verdienst der modermen Molekular-
genetik. Dieser Proze$} hatin den sechziger Jahren begonnen.
Es war dies zunachst ein hochtheoretischer Proze3 der
Strukturaufkldrung. Auf dieser Grundlage vollziehen sich
heute in einer dramatischen Geschwindigkeit sehr viele
praktisch—technische Anwendungen, die ins Leben ein-
greifen und die auch das menschliche Leben beeinflussen.

Wenn Sie das Schema (Anlage 21) zur Hand nehmen, so
haben Sie einen kleinen Ausschnitt aus der Feinstruktur
des Erbgutes vor sich, wie es sich bei allen Lebewesen
und auch beim Menschen findet. Die Substanz, aus der
die Chromosomen bestehen, ist die sogenannte Desoxyri-
bonukleinsaure, die auch als DNA-Doppelstrang oder DNA-
Doppel-Helix bezeichnet wird. Die Chromosomen, die Ihnen
aus den Schulblichern noch als kleine, stabférmige Gebilde
bekannt sein werden, bestehen aus den dicht verdriliten
Schiangen dieser DNA-Doppel-Helix, die wie eine ver-
knéulte Strickleiter aussieht: mit zwei Langsstrangen und
einer dichten Folge von Querstrangen. Sie sehen an diesem
Schema, daB dieses lange, spiralige Kettenmolekuil aus
Untereinheiten besteht. Diese Untereinheiten bilden nicht
zuletzt die Querstrange. Da tauchen immer wieder vier
Buchstaben auf. Das sind abgekiirzte Bezeichnungen fir
bestimmte Stoffgruppen, fir bestimmte Basen, die diese
Querstrange bilden: Adenin, Thymin, Cytosin und Guanin.
Was das stofflich im einzelnen ist, tut hier fur uns nichts zur
Sache. Wir halten nur fest: In der Reihung dieser Buch-
staben, die immer wieder variiert auftreten, ist die ganze
Merkmaisvielfalt des Lebens und — in unserem speziellen
Fall — auch des Menschen verschlusseit. Es handelt sich
um eine molekulare Kiirzelsprache, die man mit dem
Morsealphabet vergleichen kdnnte; denn das will ja auch
die gesamte Merkmalsvielfalt und Kulturvielfalt des
Menschen mit wenigen Zeichen verschlisseln. Je nach-
dem, wie die Reihenfolge der Buchstaben ist — hier haben
wir die Reihenfolge C-T-A-C-G-A-C-G-A; es gibt unend-
liche Variationsmdglichkeiten —, ist die Information, die in
dieser Reihenfolge steckt. Sie wird dann, etwa auch im
Zuge der Keimesentwicklung, abgerufen und in EiweiB-
strukturen (bersetzt. EiweiBe spielen flir die Korperstruktur
und fiir die Ablaufe im Korper eine zentrale, wichtige Rolle.
Wir halten also flir das Verstandnis des Themas fest: inder
DNS ist in der Reihenfolge bestimmter Molekdle die Merk-
malsvielfalt des Lebens verschliisselt. Sie kann, wenn sie
abgerufen wird, Uber viele Syntheseschritte in EiweiB-
strukturen Gbersetzt werden.

Meine Damen und Herren, das ist ein Kosmos von Strukturen.
Wenn man fragt: Wie viele solcher Basenpaare sind denn
im Erbgut des Menschen, in den 23 Cromosomenpaaren,
in der DNS des Menschen vorhanden?, so werden wir
sagen missen: Es sind ca. drei Milliarden Basenpaare. Bei
einem einfachen Virus haben wir es mit 3.000 Basenpaaren
zu tun, bei einer Bakterie mit 3 Millionen. Im Falle des
Menschen sind es 3 Milliarden Basenpaare. In der
Reihung dieser Basenpaare und der Buchstaben ist alles
das verschliisselt, was am Menschen genetisch festgelegt
ist. Es ist nicht alles am Menschen festgelegt, aber eben
vieles. Nun ist das Bestreben der modernen Molekular-
genetik und speziell der Genomanalyse oder Gendiagnostik —
diese beiden Begriffe werden abwechselnd gebraucht —,
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moglichst die gesamte Reihung dieser 3 Milliarden Basen-
paare aufzuklaren und festzustellen, welche Abschnitte
fir was verantwortlich sind. Die Experten schatzen, daf
auf diesen langen DNA-Strangen im menschlichen Erbgut
ca. 50.000 bis 100.000 Erbeigenschaften lokalisiert sind.
Wir wissen es nicht genau. Bis heute sind erst einige
Hundert Erbeigenschaften analysiert und lokalisiert worden.
Zwischen den einzelnen Abschnitten, die fiir eine Erb-
eigenschaft verantwortlich sind, gibt es dann auch Leer-
stellen, von denen wir noch nicht so genau wissen, welche
Funktion sie haben. Hier ist die Forschung in vollem Gang.
Es gibt groBe internationale Forschungsprogramme inden
Vereinigten Staaten, in Japan und inzwischen auch in der
EG, die darauf abzielen, die gesamte Reihenfolge der
Basenpaare zu erschlieBen und zu einer genaueren
Bestimmung der einzelnen Abschnitte zu kommen, also
die Struktur und die Lage der einzelnen Gene festzustellen.

Zur begrifflichen Kiarung will ich im Hinblick auf dieses
Verfahren der Genomanalyse noch zwei weitere Begriffe
einfilhren, die mit dem Begriff der Genomanalyse héufig
verwechselt und durcheinandergeworfen werden. Neben
der Genomanalyse oder Gendiagnose sprechen wir auch
von der Gentechnik. Die Gentechnik beinhaltet das Ver-
fahren, gezielt in die DNA-Strange einzugreifen, um
bestimmte Abschnitte, die fiir ein Merkmal verantwortlich
sind, herauszunehmen oder andere Abschnitte dort hin-
einzufiigen. Das ist das Verfahren der Gentechnik, das bei
Tieren und Pflanzen vielfach angewandt wird. Daneben
gibt es das dritte Verfahren der sogenannten Laborbe-
fruchtung mit Embryolibertragung. Hier handelt es sich
darum, die Verschmelzung von Samenzelle und Eizelle im
Labor ablaufen zu lassen und den frilhen Keimling in den
miitterlichen Organismus zurlickzulibertragen. Die
Brisanz der modernen Biotechnologie bekommt man erst
dann in den Blick, wenn man davon ausgeht, daB diese
drei Techniken — die Gendiagnose als Fundamentaltech-
nik, die Gentechnik, die auf der Gendiagnose aufbaut, und
vielleicht eines Tages dann doch auch die Laborbe-
fruchtung — miteinander kombiniert nicht nur zur Um-
konstruktion von Pflanzen und Tieren, sondern eben auch
zur Veranderung des Menschen benutzt werden kdnnen.

Ich gehe den zweiten Schritt: Risiken und Chancen der
Genomanalyse.

Die Genomanalyse kann wahrend der menschlichen Ent-
wicklung auf verschiedenen Zeitstufen wahrgenommen
werden: pranatal, am Keimling — indem man Zellen aus
dem Fruchtwasser entnimmt und sie im Hinblick auf das
Erbgut diagnostiziet und so an ihnen Genomanalyse
betreibt -, und Genomanalyse ist auch bei Neugeborenen
mdglich. Man spricht in diesem Fall vom Neugeborenen-
Screening. Darliber hinaus ist sie eben auch maglich bei
erwachsenen Menschen, bei Arbeitnehmern, bei zu Ver-
sichernden oder in der Rechtsprechung. Wir wollen im
folgenden nur die Genomanalyse betrachten, die Méglich-
keit, das Erbgut des Menschen umfassend und weit-
gehend zu analysieren und von daher auf der Grundlage
molekulargenetischer Strukturen zu einer sehr strikten
Beschreibung der erblich bedingten Faktoren zu kommen.
Mit dieser Moglichkeit und den dahinter stehenden Analyse-
und Nutzungsinteressen ist — das ist die erste Tendenz,
die ich hier als Problemtendenz hervorheben mdéchte —
eine weitgehende Biologisierung des Menschenbildes
verbunden. Im Zuge des gendiagnostischen Fortschritts,
im Zuge der Faszination, die man einfach erleben mus,
wenn man immer tiefer und immer weiter in das Erbgut

vordringt und Baustein fir Baustein zu analysieren ver-
mag, droht das Menschenbild einseitig in eine bestimmte
Richtung verschoben zu werden: der Mensch gewisser-
maBen als Produkt seiner Gene! Die dkologische und soziale,
die biographische und die psychische Dimension der
menschlichen Existenz drohen dabei in den Hintergrund
Zu geraten.

Auf der Grundlage des zunehmenden Wissens auf dem
Sektor der Genomanalyse kommt es dann aber auch zur
Klassifizierung der Menschen in der Gesellschaft. Hier
stellt sich die liberwunden geglaubte eugenische Tendenz
ein, zwischen sogenannten erbstarken und sogenannten
erbschwachen Menschen in der Gesellschaft und dann
eben auch zwischen erbstarken und erbschwachen Men-
schen in der Arbeitnehmerschaft zu unterscheiden. Wir
stehen hier also mit dem Voranschreiten der Gendiagnostik,
die uns auf der einen Seite im Hinblick auf erblich bedingte
Krankheiten hilfreiche Erkenntnisse erschliet, die man im
Einzelfall durchaus nutzen konnte, gleichzeitig vor der
Gefanhr einer sehr umfassenden Biologisierung des
Menschen und eben vor der Gefahr, auf der Grundlage
dieser Sicht eine neue Eugenik zu verwirklichen. DaB es so
kommen kénnte und daB man das auch sehr sorgfaltig
weiter verfolgen muB, hangt nicht zuletzt auch mit 6kono-
mischen Interessen zusammen, die sich in diese ganze
Entwicklung hinein auswirken.

Ich habe davon gesprochen, daB es groBe internationale
Analyseprogramme gibt, die sich dem Anliegen widmen,
das menschliche Erbgut total zu erschlieBen — Genom-
analyse total. Ich habe auch schon darauf hingewiesen,
daB sich die EG an solchen Programmen beteiligt. Als dieses
Programm dem Europaparlament zugeleitet wurde - es
ging dabei um Gelder zur Bezuschussung dieses For-
schungsprogramms —, hieB es in der Praambel dieses
Vorhabens:

Da es hochst unwahrscheinlich ist, daB wir in der Lage sein werden, die
umweltbedingten Risikofaktoren vollstdndig auszuschalten, ist es
wichtig, daB wir soviel wie mdglich liber Faktoren der genetischen
Pra-Disposition lernen und somit stark gefahrdete Personen identifi-
zieren kbnnen. ZusammengefaBt zielt pradiktive Medizin

— das ist voraussagende Medizin auf der Grundlage der
Genomanalyse —

darauf ab, Personen vor Krankheiten zu schiitzen, fir die sie von der
genetischen Struktur her duBerst anfallig sind, und gegebenenfalls die
Weitergabe der genetischen Disponiertheit an die folgende Genera-
tion zu verhindern ... Wenn die Gene identifiziert worden sind, die mit
einem erhGhten Risiko fiir die gdngigen Krankheiten ... in Verbindung
stehen, wird sich die Médglichkeit zu Reihenuntersuchungen der
Bevélkerung ergeben. In Westeuropa, mit einer Bevélkerung mit
zunehmendem Durchschnittsalter und einem damit verbundenen
stetigen Kostenanstieg im Gesundheitswesen, sind die Aussichten
sowohl auf billigere Tests als auch auf friihzeitiges Eingreifen ...
duBerst attraktiv.

Hier wird in der Praambel flr ein Forschungsprogramm
der EG ganz deutlich ein eugenisches Programm ange-
sprochen. Dank der Aufmerksamkeit einiger weniger
Abgeordneter hat das Europaparlament diesen Antrag der
EG zunachst einmal zurlickverwiesen, eben weil diesem
Forschungsprogramm diese problematischen eugenischen
Zielangaben vorangestelit waren. Kurzum: Die Beflirchtung,
daB wir im Sog der zunehmenden gendiagnostischen
Kenntnisse in eine neue eugenische Praxis hineinkommen
kénnten, ist von den Kritikern nicht einfach so theoretisch
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aus der Luft gegriffen. Sie 188t sich anhand solcher Doku-
mente sehr deutlich verifizieren. Dieser Antrag ist damals
zurlckgewiesen worden. Auch die Bundesregierung hat
sich dem Protest gegen diese Zielangaben angeschlossen.
Inzwischen ist das Programm ohne diese Eingangskapitel
verabschiedet worden.

In dem zitierten EG-Text klingt aber auch der finanzielle
Aspekt an. Hier wird davon gesprochen, daB Gen-
diagnose in alilen maglichen Anwendungsbereichen auch
zur Senkung der Gesundheitskosten beitragen konnte.
Verschwiegen wird natirlich, daB im Zuge der gendiagno-
stischen Forschung und Anwendung auch sehr viele
geschaéftliche Interessen im Spiel sind, die das ganze Ver-
fahren erst richtig marktgéngig machen. Die amerikanischen
Kollegen sind ja bei der Offenlegung ihrer Interessen sehr
viel ehriicher, als das in Europa unter Naturwissenschaftlern
der Fall ist. Ich zitiere aus einem Interview mit Orrie Friedman,
dem Grinder und Chairman eines der altesten biotechnischen
Analyseuntemehmen in den USA. Er sagte in einem Interview:

Ein Tausend-Dollar-Test, der drei Wochen dauert, wird nie ein
Geschéft. Aber wenn Sie in der Gesamibevilkerung Reihen-
untersuchungen durchfiihren, wenn Sie Risikountersuchungen
machen kénnen, dann wird das ein massenhatter, ein Multi-Millionen-
Dollar-Markt ... Wenn Sie den Leuten mit absoluter Sicherheit sagen
kénnen, ob sie die Veranlagung fiir irgendeinen Krebs haben, dann
haben Sie einen Markt von ... 250 Millionen Amerikanern. Das ist ein
enormer Markt! Das ist ein Multi-Multi-Hundert-Millionen-Dollar-
Markt! Und wir kbnnten diese Tests in 10 Minuten machen ... Wir
kdnnten noch einmal groB3 rauskommen als einer der Marktfiihrer,
und wir verdienen es.

Ich habe Ihnen diese Passagen hier vorgetragen, um deut-
lich zu machen: Die Dynamik der gendiagnostischen
Analyseverfahren, die ErschlieBung des menschlichen
Erbgutes und die sich daran anknlpfenden Nutzungs-
interessen sind nicht nur wissenschaftliche Interessen.
Die Dynamik ist nicht nur vom Erkenntniszuwachs und von
therapeutischen Absichten gespeist, sondern sie ist
gerade auch gepragt von sehr ruicksichtslosen dkonomischen
Interessen. Diese Interessenlagen, die auf Dauer die soziale
Dimension, die menschliche Wiirde und das Recht auf freie
Selbstbestimmung schwerwiegend tangieren kdnnten,
erfordern ein sorgfaltiges Nachdenken Uber das Selbstver-
sténdnis des Menschen und uber BewertungsmaBstabe
und Grundsétze, mit denen wir das Instrument der Gen-
diagnostik in allen Anwendungsbereichen, inshesondere
im Arbeitsleben, zu bewerten hatten.

Darum also drittens: BewertungsmaBstébe und Grundsétze.

Flr unsere Diskussion besteht vor allem die Frage nach
den theologisch beschreibbaren und erhebbaren Grund-
satzen. Hartwig von Schubert, seinerzeit Mitarbeiter an
der FEST in Heidelberg, hat in einer umfassenden Studie
mit dem Titel ,,Evangelische Ethik und Biotechnologie" -
1991 im Campus-Verlag vertffentlicht — das ganze Muster
der theologischen Uberlegungen zur Sache analysiert. Es
gibt inzwischen zahlreiche Sozialethiker, die sich aus ver-
schiedenen Denkansédtzen heraus mit dem Problem
beschaftigt haben. Trotz der Verschiedenheit der Uber-
legungen gibt es hier auch Konvergenzen, die darauf hin-
auslaufen, die Personalitat des Menschen unter dem Vor-
zeichen der Gottesebenbildlichkeit und die Sozialitat des
Menschen unter dem Blickwinkel der Ndchstenliebe als
entscheidende Kriterien der Beurteilung zu unterstreichen.

Die Personalitdt des Menschen betrifft in der biblischen
Tradition den Menschen als Gefragten: ,Ich habe dich bei

deinem Namen gerufen, du bist mein.“; ,Adam, wo bist
du?”, ,Mein Gott, warum hast du mich verlassen?" Die
Personalitat des Menschen ist im Licht der Bibel funda-
mental und unverzichtbar fir das Selbstverstdndnis des
Menschen und fur die Beschreibung dessen, was die
Wirde des Menschen ausmacht. Aber es heif3t in unseren
biblischen Texten auch: ,Kain, wo ist dein Bruder Abel?*
Die soziale Kritik der Propheten an der Ausbeutung der
Rechtlosen, die Botschaft Jesu an die Armen und Ausge-
stoBenen kennzeichnen den Menschen als-einen, der
nicht nur Person ist, sondern immer auch in seiner Perso-
nalitat an seinen Mitmenschen gewiesen ist. Der Mensch
ist fr christliches Verstandnis dadurch in seinem Mensch-
sein konstituiert, daB er gerufen, gefragt, gerechtfertigt
und auf Miteinander und Verantwortung verpflichtet wird.
Das ist keine Selbstdefinition, die unter dem Blickwinkel
einer bestimmten Vernunft aus der Materialitit des
Kérpers oder bestimmter Korperzonen abgeleitet wiirde!

Die Korperlichkeit hat fur biblisches und christliches Ver-
standnis ihre Giite darin, daB sie einerseits zur Schépfung
gehort und andererseits, im Falle des Menschen, unab-
dingbar mit der personalen und sozialen Existenz des
Menschen verbunden ist. Der Mensch hat also seine
Wirde darin, da3 er vor aller Selbsterforschung und vor
aller erkenntnisméaBigen und wissenschatftlichen Selbst-
definition ohne Ansehen der Person und auch ohne
Beriicksichtigung seiner altersméBigen und gesundheit-
lichen Befindlichkeit gerufen, geliebt und auf Zeit ins
Leben verwiesen ist. Das macht nach christlicher Auf-
fassung die Unverfligbarkeit des Menschen und die
Wiirde des menschlichen Lebens aus.

Auf dieser Grundlage ist es ganz konsequent, wenn die
Kundgebung der Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland in Berlin 1987 zur Sache festgestellt hat
— jetzt kommen wir wieder zur Sache zurick —:

Das Recht, sich genetisch nicht erforschen zu lassen, gehdrt zur
Menschenwiirde. Ebensowenig darf zu humangenetischer Beratung
und Diagnostik verpflichtet oder gendtigt werden; sie kann immer
nur freiwillig sein. Die Mdglichkeiten der Genomanalyse geben den
gegenwdrtigen Angsten vor der Schaffung des ,gldsernen
Menschen" zusétzliche Nahrung. Insbesondere wo 6ffentliche und
private Arbeitgeber oder Versicherungen das Instrument der Genom-
analyse benutzen sollten, ohne daB Arbeitnehmer oder Versicherte
die rechtlich garantierte Freiheit haben, sich genetisch nicht er-
forschen zu lassen, ergébe sich die schwerwiegende Gefahr der
Benachteiligung oder Ausgrenzung von Individuen oder Gruppen.

Ich flige hinzu: Dann ergédbe sich die Gefahr einer neuen
Eugenik, es ergabe sich die Gefahr einer neuen sozialen
Disqualifikation auf der Grundlage molekulargenetischen
Strukturwissens.

Damit gehen wir den vierten Schritt, den entscheidenden
Schritt in unsere Uberlegungen hinein: Genomanalyse im
Arbeitsleben.

Bei der Genomanalyse im Arbeitsieben geht es weniger
um die Untersuchung gesunder oder kranker Erbeigen-
schaften, wie das etwa bei der humangenetischen Be-
ratung bei Menschen, die einen Erbschaden befiirchten
miissen oder die sich angesichts einer Schwangerschaft
erbdiagnostisch beraten lassen wollen, der Fall ist. Bei der
Genomanalyse im Arbeitsleben geht es insbesondere um
die Untersuchung von Dispositionen oder genetisch
bedingten Anfélligkeiten des einzelnen Menschen bezlig-
lich chemischer, physikalischer und biologischer Umwelt-
einflisse. Das steht im Zentrum dieser Analyse.
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Zur Verdeutlichung wéhle ich den Beispielfall der Allergien,
ein Problem, das uns allen bewuBt ist. Viele von uns sind
davon betroffen. Der menschliche Kdrper reagiert heute
auf die Uberchemisierung unserer Umwelt mit zahlreichen
Allergien. Das Auftreten von Allergien nimmt zu. Das hangt
auf der einen Seite von der Stoff-Flut ab, die auf uns als
Konsumenten und Blrger zukommt, zum anderen reagieren
wir allergisch, weil es in unserem Erbgut gewisse Anlagen
gibt, die uns allergisch reagieren lassen. Es gibt hier also
zwei Komponenten der Wirksamkeit, die man sorgfaltig
unterscheiden muB. Bei der Genomanalyse im Arbeitsleben
geht es vor allem darum, diese Empfindlichkeit vom Erb-
gut her strukturell zu erfassen. Bei der Genomanalyse im
Arbeitsleben werden also Stoffwechseltypen von mehr
oder weniger empfindlichen Menschen untersucht, die
sich beim Kontakt mit Chemikalien, Arzneimitteln und
Strahlen als mehr oder weniger widerstandsféhig zeigen.
In der Arbeitswelt, aber auch im Alltag des Verbrauchers
begegnen wir heute {iber 100.000 Stoffen und Stoffgruppen,
von denen wir hinsichtlich ihrer Wirkung auf den Menschen
und den menschlichen Kdérper sehr wenig wissen. Grenz-
werte flr Gefahrstoffe existieren in der Bundesrepublik nur
fiir einige Hundert Stoffe. In den USA finden seit einiger Zeit
Vorsorgeuntersuchungen hinsichtlich der Anfélligkeit
gegeniiber Strahlung, Chemikalien und Pharmaka als
arbeitsmedizinische ‘Vorsorgeuntersuchungen in be-
stehenden Beschéftigungsverhiltnissen statt. Die im
ersten Augenblick vielleicht positiv anmutende Praxis, die
Anfilligkeit von Menschen, die im Arbeitsleben stehen,
insbesondere in der chemischen Produktion, auf
bestimmte Stoffgruppen hin zu untersuchen, muB sehr
kritisch durchleuchtet werden. Es geht ja hier, wenn man
es genau pruft, nicht um Vorsorge, sondemn — hier ist wieder
Eugenik im Spiel — um die Unterscheidung zwischen erb-
starken und erbschwachen Menschen, zwischen erbstarken
und erbschwachen Betriebsmannschaften. Dabei wird
eine Auswah! hinsichtlich der Einstellungschancen getroffen.
Das erzeugt Abhangigkeit und Anpassung in eine voliig
falsche Richtung. Der bisherige Arbeitsschutz wird ver-
wéssert und aufgel6st. Statt um Schutz vor gesundbeit-
lichen Risiken am Arbeitsplaiz ginge es bei der Genom-
analyse, wenn sie so betrieben wiirde, wie sich das in den
Vereinigten Staaten bereits abzeichnet, um Schutz der
Produzenten vor anfélligen Arbeitnehmern. Hier stehen
die Verhaltnisse auf dem Kopf!

Es ist auch zu unterstreichen, daB die Ansage der Disposition
fiir Anfalligkeit, die am Ende einer solchen Untersuchung
gemacht werden kann, eine Rechnung mit vielen Unbe-
Kkannten ist. Es kann namlich nie fest vorausgesagt werden,
ob und wann die festgestelite Disposition zum Tragen
kommt. Nehmen Sie noch einmal das Beispiel der Allergien:
Ich kann eine genetisch bedingte Neigung zu Allergien
haben. Wann sich diese Neigung aber in meinem Leben
auswirkt und ob (berhaupt oder ab einem bestimmten
Alter oder in einer bestimmten Situation, das alles 148t sich
aufgrund der Analyse des Erbguts und aufgrund der Er-
fassung dieser Disposition nie feststellen. Hier wird auf der
Grundlage einer sehr eingeengten molekularbiologischen
Analyse eine sehr weitgehende Aussage uUber den
Lebensentwurf eines Menschen gemacht. Wiirde dieses
Verfahren der Genomanalyse im Arbeitsleben arbeits-
rechtlich fiir alle verpflichtend sein, so finde hier ohne
Zweifel eine soziale Selektion statt, die schwerwiegend
gegen die Wirde des Menschen — er ist ja Auslesematerial
nach bestimmten Kriterien —, aber auch gegen das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung verstieBe. Ich

bestimme, ob ich hinsichtlich meines Lebens etwas wissen
will oder ob ich es nicht wissen will.

Selbstverstandlich ware die Genomanalyse bei einge-
tretenen Schadigungen im Einzelfall etwas ganz anderes.
Dort, wo es z.B. einen groBen Reaktorunfall mit Strahlen-
verseuchung gegeben hat, ist es selbstversténdlich richtig
und verniinftig, wenn sich die Betroffenen einer erb-
diagnostischen Analyse unterziehen, um den Schwere-
grad dieses Schadens zu erheben und unter Umsténden
mdgliche AbwehrmaBnahmen zu erwégen. Aber das ist
eine ganz andere Situation als das Vorhaben, Genom-
analyse im Arbeitsleben zu einem generellen Kriterium der
Bewertung und der Einstellung zu machen.

Es sollte nach dem Gesagten deutlich sein, daB durch die
Genomanalyse im Arbeitsleben — wenn sie denn einge-
fuhrt und verpflichtend gemacht wiirde — der personale,
soziale und biographische Kontext der Betroffenen ein-
fach weggeschnitten wiirde. Hier wiirde nur die genetisch
definierte Funktionalitét des einzelnen eine Rolle als Kriterium
der Bewertung spielen. Der hessische Datenschutzbeauf-
tragte Simitis schreibt zu Recht:

Die fortschreitende Entwicklung der Genomanalyse bringt die
Gefahr mit sich, da3 weite Personenkreise — tiberwiegend gesunde
Menschen - ausgegrenzt werden, etwa aus dem Arbeitsleben oder
aus sozialen Absicherungsmdglichkeiten wie z.B. Versicherungs-
vertrdgen. Der Aufbau besonders sensibler genetischer Daten-
sammiungen zeichnet sich ab. Die Tatsachen, daf3 die Daten vielfach
einen Grenzbereich zwischen Krankheit und Gesundheit betreffen
und daB gegenwdrtig erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich des
diagnostischen Stellenwerts bestehen, der ihnen beizumessen ist,
lassen eine besonders sorgféltige Reflexion dartiber als unerléflich
erscheinen, wann und unter welchen Voraussetzungen und zu
welchen Zwecken solche Daten verarbeitet werden sollten.

Aber es gibt auch andere warnende Stimmen. Der
Bundesforschungsminister hat vor einigen Jahren eine
Kommission zur sozialen Bewertung der Genomanalyse
auf allen Feldern, nicht zuletzt auch im Arbeitsleben, ein-
berufen. In dieser Kommission waren die Befirworter der
Genomanalyse in der Mehrheit. Dennoch heiBt es in dem
Kommissionsbericht bezlglich der Genomanalyse in der
Arbeitswelt — nun zitiere ich wieder —:

Aber selbst bei einer genetischen Veranlagung fiir Krankheiten, die
sich auf die gegenwirtige Eignung des Stellenbewerbers fir das
konkrete Arbeitsverhéitnis auswirken kénnen, bestehen gegen eine
Offenbarungspflicht und die Zuldssigkeit drztlicher Untersuchungen
Bedenken, weil die genetische Veraniagung keineswegs zum Aus-
bruch der Krankheit filhren muB. Denkbar ist, daB diese nur unter
bestimmten Umsténden, die nicht oder nicht allein durch das
Arbeitsverhdltnis bedingt sind, ausgel6st wird. Es kann auch sein,
daB durch eine entsprechende Lebensfiihrung oder medikamentdse
Behandlung die Krankheit vermieden wird. Die nur potentielle
(abstrakte) Gefahrdung der Arbeitgeberinteressen ist aber nicht so
gewichtig, daB schon deshalb der Persénlichkeitsschutz des Arbeit-
nehmers zuriickzutreten hétte ...

... Dem Arbeitgeber ist andererseits die UngewiBheit. iiber die
gesundheitliche Entwicklung des Bewerbers durchaus zumutbar. Er
muB immer mit einem bestimmten Ausfall von Arbeitskraften wegen
Krankheiten rechnen, mégen diese nun auf betrigbliche und sonstige
Umwelteinfiiisse oder auf eine genetische Veranlagung zuriickzu-
fiihren sein. Der Arbeitgeber kann die damit verbundenen Kosten
einkalkulieren; sie gehdren zu seinem unternehmerischen Risiko ...
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Auch gesamtgesellschaftlich erscheint es sinnvoller, die volkswirt-
schaftlichen Nachteile der dargelegten Auffassung in Kauf zu
nehmen, als eine weitgehende Offenlegung der genetischen Veran-
lagung zu beftirworten, mag diese auch

— fr bestimmte Seiten -

noch so niitzlich sein. Nach der Wertordnung des Grundgesetzes ist
die freie menschliche Persénlichkeit und ihre Wiirde der hdchste
Rechtswert, der mithin Vorrang vor materiellen Interessen hat ...
SchiieBlich gebietet auch der aligemeine Aspekt des Arbeitsschutzes
keine andere Wertung. Ziel des Arbeitsschutzes muB es grundsétz-
lich sein, objektiv die Arbeitsbedingungen zu verbessern, um eine
Gefdhrdung von Arbeitnehmern zu vermeiden, dagegen nicht,
geféhrdete Arbeitnehmer von bestimmten Tatigkeiten auszuschlieBen.

Ich brauche kaum noch hinzuzufigen, daB der Deutsche
Gewerkschaftsbund zu einer &hnlich kritischen Einstellung
kommt und die Anwendung der Genomanalyse im
Arbeitsleben duBerst skeptisch beurteilt, mehr noch: sie
ablehnt.

Ich komme nun zum funften und letzten Punkt:
Konsequenzen.

Meine Damen und Herren, was ist zu tun? Der mit der Gen-
diagnostik verbundene dramatische Erkenntniszuwachs
kénnte, nicht zuletzt lber die Genomanalyse im Arbeits-
leben — ich habe andere Gefahrenfeider angedeutet -, zu
einer Biologisierung, das heif3t, Pervertierung personaler
und sozialer Kategorien fiihren: der Mensch nicht als soziale
Existenz, sondern als Produkt seiner Gene. Das ist ein
gefahrlich einseitiges Menschenbild, das man sowohl aus
theologischer als auch aus einer sozial verantworteten
Sicht des Menschen heraus kritisieren muB. Diese Gefahr
einer einseitigen Beurteilung des Menschen und dariiber
hinaus einer einseitigen Sortierung der Menschen in der
Gesellschaft und im Arbeitsleben droht nicht zuletzt des-
halb, weil hinter der beschriebenen wissenschaftlichen
und technisch-anwendungsorientierten Erkenntnislage
kommerzielle Interessen stehen, die nicht von Pappe sind.
Damit sind nicht nur diejenigen Arbeitgeber gemeint, die
die Genomanalyse als ein Instrument der Einstellungs-
sichtung erwégen. Damit sind auch alle jene Gruppen
gemeint, die das Instrument der Gendiagnostik der
Offentlichkeit, der 6ffentlichen Hand und der &ffentlichen
Finanzierung empfehlen, weil auf dieser Grundlage wiederum
Technik und Rendite gernacht werden konnten.

Die vielféltigen Versuche, die Gendiagnostik nicht nur als
ein Instrument der individuellen Beratung, sondern als
gesellschaftliches Kontrollinstrument einzufihren, sind
durchaus mit der Situation zu vergleichen, die wir vor einigen
Jahren bei uns hatten, als es darum ging, die Embryonen
verbrauchende Forschung durchzusetzen. Dieser Ver-
such, Embryonen verbrauchende Forschung als ein
Untersuchungsfeld der Wissenschaft, aber auch als ein
Anwendungsfeld von Technik zur Anerkennung zu bringen,
ist gescheitert, nicht zuletzt aufgrund des kritischen Ein-
spruchs der Offentlichkeit und der Kirchen. Wenn-man die
Situation national und international vergleicht und Gber die
Grenzen blickt, so zeichnet sich ab, daB die jeweiligen
Forschungszweige, die mit Gendiagnostik und Gentechnik zu
tun haben, sich in denjenigen L&ndemn einrichten und
durchsetzen, in denen die betreffende Gesetzgebung
moglichst liberal ist. In der Bundesrepublik findet — ich
sagte es eben — keine verbrauchende Embryonen-
forschung statt. Sie ist nicht zuletzt unter dem Einflu der
Stellungnahmen der beiden groBen Kirchen unter Strafe
gestellt worden. Dem von der Européischen Gemein-

schaftmitfinanzierten Projekt der molekularbiologischen
Vermessung der Erbstrukturen — prédiktive Medizin -
stehen nicht nur viele gesellschaftliche Gruppen und
Parteien, sondern auch die Bundesregierung selbst
kritisch gegeniiber. Man wehrt sich gegen die zu Beginn
dieses Projektes vorgetragenen eugenischen Zielsetzungen.
Ich habe sie zitiert. In den USA dagegen wird mit Unter-
stutzung fuhrender theologischer Ethiker der Genom-
analyse und der Gentherapie groBe Prioritdt eingeraumt.

Wenn wir also in unserem Verantwortungsbereich, in
Deutschland, das Verfahren der Gendiagnostik — insbe-
sondere im Arbeitsleben — kritisch begrenzen wollten, so
ginge es ganz parallel zu der Frage des Embryonenschutzes
darum, ein entsprechendes Gesetz zur Begrenzung der
Genomanalyse auf den verschiedenen- Anwendungs-
feldern zu formulieren und zu fordern. Dabei muBte die
generelle Stofrichtung darin bestehen, den Gebrauch der
Genomanalyse auf den freiwilligen, individuelien
Gebrauch im Sinne einer gewilnschten Beratung zu
beschranken. Da kann mit dem Instrument der Genom-
analyse Hilfe gegeben und Segen bewirkt werden. Aber
Uberall dort, wo dieses Instrument zu einem Selektions-
instrument mit der Folge sozialer Unterscheidung und
Disqualifikation benutzt werden kodnnte, sind wir in der
Gefahrenzone. Fir die Genomanalyse bei Arbeitern wiirde
das heiBen, wenn man sich die Eckpunkte eines solchen
Gesetzes vorstellt — nun nehme ich Bezug auf die Konse-
quenzen, die lhnen als Beifligung zu meiner Gliederung
vorliegen —:

Die erste Konsequenz — auBerste Vorsicht bei der An-
wendung — habe ich bereits erldutert. Ich setze bei der
Konsequenz unter Ziffer 2 an. Was miBte also in einem
solchen Schutzgesetz stehen?

2. Genomanalysen bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sind
im Rahmen arbeitsvertraglicher Beziehungen grundsatzlich proble-
matisch und deshalb zu untersagen. Dies gilt sowoh! fiir Einstellungs-
untersuchungen als auch fiir arbeitsmedizinische Vorsorgeunter-
suchungen.

3. Das Fragerecht der Arbeitgeber solite auf die Erhebung des
gegenwartigen Gesundheitszustandes und dabei ausschlieBlich auf
solche Fragen beschrénkt bleiben, die Im Blick auf eine gesundheit-
liche Eignung fir den vorgesehenen Arbeitsplatz relevant sind.

Ausgeschlossen sollten sein:

— alle Testverfahren, die das Personlichkeitsrecht des Arbeit-
nehmers verletzen, 3

- alle Verfahren, die auf die Erfassung eines umfassenden
Persdnlichkeits- und Gesundheitsprofils abzielen,

- genomanalytische oder sonstige Untersuchungsmethoden, die
Krankheitsanlagen der entsprechenden Person diagnostizieren,
und schiieBlich

- Testverfahren, die besonders genetisch bedingte Anfélligkeiten
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern gegentiber Umwelt-
einfliissen erfassen sollen.

4. Den Arbeitgebern sollte es untersagt sein, bei Einstellungsver-
handlungen oder im bestehenden Arbeitsverhéltnis nach Ergebnissen
durchgefihrter Genomanalysen zu fragen. Andererseits solite es
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern untersagt sein, die Ergeb-
nisse einer durchgefiihrten Genomanalyse bei den Einstellungsver-
handlungen oder zur BefGrderung vorzulegen. Sollte dies dennoch
geschehen, obliegt dem Arbeitgeber die Beweislast, daB die Ein-
stellung bzw. Beférderung nicht aufgrund der Ergebnisse der Genom-
analyse zustande kam. 1
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Das so ambivalente Instrument der Genomanalyse wird
nur dann unter Kontrolle bleiben, wenn es einer dauerhaften
sozialen Reflexion unterworfen und insbesondere durch
eine- strikte gesetzliche Regelung eingebunden wird.
Damit stellt sich die Frage, ob Sie als Synode nicht vor der
Pflicht stehen, offentlich und in die Ohren des Gesetz-
gebers hinein ein entsprechendes Schutzgesetz zur
Kontrolle der Genomanalyse einzufordern.

(Lebhatfter Beifall)

Prasident Bayer: Das war ein sehr spannender Vortrag,
dem die Synode aufmerksam gelauscht hat. Als wir hier
vor einem halben Jahr zum ersten Mal die Eingabe der
Evangelischen Arbeitnehmerschaft behandelt haben, hat
ein Synodaler gesagt: , Trotz groBer Aufmerksamkeit weiB
ich im Grunde eigentlich nicht, um was es geht.“ Jetzt wissen
wir fast alles lber Desoxyribonukieotide, Phosphat-
briicken und Basenpaare. Sie haben uns ein wenig sach-
kundig gemacht. Der Vortrag zeigt auch, daf3 die Eingeber,
die Evangelische Arbeitnehmerschaft e.V. in Baden, die
Brisanz der neuen Technik erkannt hat. lhnen, den Ein-
gebern, und lhnen, Herr Professor Altner, sind wir sehr
dankbar fUr die Behandiung des Themas. Der Mensch darf
nicht zur total erschlossenen gldsernen Maschine werden.
»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” Wir meinen,
daB schon aufgrund dieses Grundgesetzartikels ein
Schutzgesetz erforderlich ist. Wir danken Ihnen ganz herz-
lich flir diesen Vortrag.

(Beifall)

Sie erinnern sich daran, daB der HauptausschuB am
22. Oktober 1991 (VERHANDLUNGEN der Landessynode S. 93/94)
der Synode vorgeschlagen hat, dieses Thema in ihre Be-
ratungen aufzunehmen, und daB er vorgeschlagen hat,
daB nach dem Referat eine Aussprache erfolgen solle. Das
hat die Synode einstimmig beschlossen.

Ich eréffne daher die Aussprache. — Herr Boese.

Synodaler Boese: Ganz kurz: Ich habe eigentlich zum
ersten Mal so intensiv etwas dariiber gehort. In einem Satz
kann ich sagen: Das sind fiir mich alptraumhafte Vorstel-
lungen, die mich hilflos machen. Ich habe drei Fragen:
Kann die Genomanalyse anonym erfolgen, ohne Wissen
des Untersuchten? Beschéftigt sich die EKD - das gehtan
diejenigen in der EKD und auch an Sie, Herr Landes-
bischof — bereits mit dieser Frage und mit der Forderung
nach Schutzgesetzen? Die dritte Frage bezieht sich auf
die Forschung in Amerika und auch bei uns in Europa: Wer
sind die Trager? Sind sie in der Regel &ffentlich oder sind
es auch private Institute?

Président Bayer: Herr Sutter. Herr Professor Altner sammelt
die Fragen, die dann gelegentlich beantwortet werden.

(Professor Dr. Dr. Altner: ich schreibe sie mir auf!)

Synodaler Sutter: Zunichst beziehe ich mich auf die
soeben gestelite Frage. Die EKD-Synode hat sich schon
vor Jahren ausfiihrlich damit beschéftigt und das Thema
mit entsprechenden Referaten und EntschlieBungen, die
ich jetzt allerdings nicht im Kopf habe, behandelt. Ich habe
jetzt zwei Fragen. Die eine lautet: Gibt es eine Vorstellung
davon, in wie naher oder ferner Zukunft eine umfassende
Genomanalyse mdéglich sein wird? Und die zweite Frage
ist: Wie sollte man sich verhalten, sowohl ethisch als auch
medizinisch—technisch, wenn sich herausstelien wirde,
daB Krankheiten, von denen man bisher nicht wuBte, auf
welchem Weg sie libertragen werden, maoglicherweise

durch Genomanalyse nicht nur als Méglichkeit entdeckt
werden, sondern auch entdeckt wird, wie sie libertragen
werden? Es geht darum, daB ein solcher, bisher unbe-
scholtener Krankheitstrager zu einer Gefahr wird, auch fiir
seine Mitmenschen am Arbeitsplatz, fir die Arbeithnehmer
oder Arbeitgeber. Es ist ja nicht auszuschlieBen, daB neue
Méglichkeiten der Ubertragung oder Ansteckung ent-
deckt werden. Dann bedeutet Schweigen natlrlich eine
Gefahr. Ich sehe hier eine groBBe Problematik und wiiBteim
Augenblick noch nicht, wie ich dann entscheiden wirde,
wenn ich kénnte und dirfte.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Herr Professor Altner, wie
jeder offentliche Dienstherr verlangen wir von unseren
Lehrvikaren bei der Einstellung die Vorlage eines Gesund-
heitszeugnisses. Aus den Gesundheitszeugnissen erfahren
wir dann im allgemeinen, daB das GebiB saniert und der
Rachenring reizlos ist.

(Heiterkeit)

Das heiit, diese Gesundheitszeugnisse sind relativ aus-
sagearm und lassen eigentlich keine-Prognose dariiber
zu, ob ein Lehrvikar fUr den Pfarrerberuf geeignet ist und
ob etwa der &ffentliche Dienstherr ein Risiko hinsichtlich
einer etwaigen vorzeitigen Pensionierung eingeht. Jetzt
habe ich mit Interesse festgestellt, daB Sie es unter Ziffer 3
(Anlage 21) lhrer Konsequenzen fir durchaus zuldssig
halten, daB ein Arbeitgeber oder ein 6ffentlicher Dienstherr
zum Beginn einer Einstellung ein solches Gesundheits-
zeugnis verlangt. Aber wenn Sie das prinzipiell zulassen,
dann stellt sich naturlich die Frage nach den Grenzen und
gegebenenfalls den Methoden, wie bestimmte gesund-
heitliche Risiken erkannt werden kénnen. Dieses Verhalt-
nis zwischen dem von lhnen nicht ausgeschlossenen
Recht, danach zu fragen, ob gesundheitliche Probleme
vorliegen, die mdglicherweise die Verwendung flir einen
bestimmten beruflichen Einsatz ausschlieBen, und dem,
was Sie grundsatzlich dazu ausgefilhrt haben, ist mir noch
nicht ganz klar.

Prasident Bayer: Das sind schon ein halbes Dutzend Fragen.
Herr Professor Altner, wéaren Sie bereit, die ersten Fragen
zu beantworten?

Professor Dr. Dr. Altner: Ja. Wenn es thnen so recht ist,
wiuirde ich jetzt zunéchst einmal reagieren, damit es nicht
zuviel wird.

Bei dem ersten Votum gab es drei Aspekte. Da ging es um
die Frage: Wére es mdoglich, die Genomanalyse gewisser-
maBen zu anonymisieren. In dem Moment wird sie natir-
lich ,far mich“ relativ uninteressant. Wenn man statistisch
die Haufigkeit bestimmter, erblich bedingter Krankheiten
feststellen will, dann ist das natdrlich ein sinnvolies Ver-
fahren ...

(Synodaler Boese: Entschuldigung!
Ich meinte, ob man mich bei einem
Krankenhausaufenthait untersuchen kann,
ohne daB ich es merkel)

— Nein. Beziehungsweise, das kommt auf Ihren Zustand an.
(Heiterkeit)

Wenn Sie in lhrem gesundheitlichen Zustand schwer-
wiegend beeintréchtigt sind, kann man natiirlich alle mdg-
lichen Untersuchungen anstellen. Es kdme ja nur darauf
an, daB man einige Zellen von lhnen gewinnt, die man
abzweigt und mit denen man dann gendiagnostische
Untersuchungen durchfiihrt.

(Synodaler Boese: Also kann man esl)



28. April 1992

Zweite Sitzung 55

— Man kann es tun. Ich will damit nur sagen: Unter der Vor-
aussetzung von normalen Verhéltnissen in unseren Kranken-
hausern miiBte Ihnen eine Information dariiber erteilt werden,
daB man etwas mit lhnen vor hat, und dann kénnen Sie
dazu lhr Einversténdnis oder Ihre Ablehnung erklaren. in
dem Moment, in dem Sie erheblich geschwacht waren
und nicht mehr Stellung nehmen kdnnten, wéren Sie aus-
beutbar. Das habe ich, gewissermaBen in Anfihrungs-
zeichen, damit gemeint. '

Zweitens, was die EKD betrifft — dazu miBte Herr
Engelhardt aus seiner Kenntnis vielleicht auch noch ein-
mal Stellung nehmen —, so ist festzustellen, daB die EKD
das Problem — ich habe einen Text zitiert — immer wieder
angesprochen und in mehreren Zusammenhangen disku-
tiert hat. Sie hat die Grundlagen geklart und ist von daher
auch zu einer skeptischen Einstellung — ich habe das
zitiert — gegentiber der Anwendung gendiagnostischer
Verfahren am Willen des einzelnen vorbeigekommen. Das
ist der Stand. Meines Wissens gibt es von seiten der EKD
nicht die von mir empfohlene Forderung nach einem
Schutzgesetz, in dem das Instrument der Gendiagnostik
auf den verschiedenen Anwendungsfeldern kritisch
begrenzt werden miite, so wie dasim Embryonenschutz-
gesetz auch im Hinblick auf den Umgang mit Embryonen
der Fall ist. Das steht noch aus. Dies wére etwas, was ich
auch auf diesem Weg, auf dem direkten Weg in Ihr Ohr,
Herr Engelhardt, an die EKD herantragen méchte.

Wer sind die Trager in der Forschung? In den Vereinigten
Staaten ist die Forschungssituation grundsétzlich anders
als bei uns. Dort sind die privaten Trager und die Finanzie-
rungen aus dem Wirtschaftsbereich bei der Entwicklung
und bei der Forschung sehr viel starker als bei uns. Beiuns
sind die 6ffentlichen Hande sehr viel starker beteiligt. Sie
haben das ja auch an dem von mir gebrachten Zitat von
Orrey Friedman gemerkt, daB sich ein Forscher, der
privatwirtschaftlich ein Forschungslabor betreibt, als
Manager ganz anders duBert, als sich bei uns ein Human-
genetiker &uBern wiirde, der an einem Universitatsinstitut
Gendiagnostik durchfiihrt. Dieser stlinde hier in einem
ganz anderen Verpflichtungszusammenhang. Obwohl
also auch bei uns die Tendenz, industrielle Nutzungsinter-
essen schon im Forschungsvollzug einflieBen zu lassen,
im Steigen begriffen ist, ist die Gendiagnostik und die
Weiterentwicklung der Verfahren der Gendiagnostik bei
uns immer noch weitgehend an die Forschungsmdglich-
keiten und an die Finanzen der &ffentlichen Forschungs-
einrichtungen gebunden. Die Tatsache aber, daB (iber
dieses groBe, von der EG bezuschuBte Analyseprogramm
~Pradiktive Medizin® jetzt so etwas wie ein grenziber-
schreitender, EG-gemeinsamer Forschungsfonds
geschaffen wird, macht deutlich: Hier bahnen sich Ent-
wicklungs- und Férderungsmoglichkeiten an, die langst
nicht mehr von der Verantwortung des einzelnen
Forschers kontrolliert werden kdnnen. Hier sind dann
auch politische und wirtschaftliche Interessen im Spiel.
DaB3 dies der Fall ist, merkt man sehr deutlich an der
Praambel, die diesem Papier urspriinglich vorangesteltt war.

Wann — das war das zweite Votum — ist eine vollstandige
Analyse des menschlichen Erbgutes zu erwarten? Das ist
sehr schwer zu sagen. In den Vereinigten Staaten und in
Japan hat man die Vorstellung, daB man, wenn die ent-
sprechenden Mittel flieBen — das sind sehr hoch dotierte
Mittel —, in 15 bis 20 Jahren mit der Totaldiagnose, aiso der
Durchsequenzierung der menschiichen DNS ziemlich weit
gekommen sein kénnte und sie vielleicht abgeschiossen

haben kdnnte. Wenn das gelungen wére, wire die zweite
Frage, an welchen Stellen dieser vollig durchanalysierten
Abfolge der Basenpaare bestimmte Abschnitte mit Gen-
charakter, die fiir die Auspragung bestimmter Merkmale
und bestimmter EiweiBe zustandig sind, angesiedelt sind.
Es kdnnte sein, daB im Hinblick auf diese zweite Frage
dann immer noch ein Nachholbedarf besteht. lch mdchte
in diesem Zusammenhang aber noch einmal nachdrick-
lich unterstreichen: Gefahr fiir den Menschen im Hinblick
auf eine einseitige Sicht und eine einseitige Selektion und
Sortierung besteht nicht erst dann, wenn diese Analyse-
programme abgeschlossen sind, sondern diese Gefahr
besteht schon heute aufgrund der wachsenden Anzahl
von Formationen, die wir auf dem Weg der Gendiagnose
erschlieBen konnen. Es geht hier also nur noch um eine
Steigerung der EinfluBgroBen. .

Den Aspekt des Ansteckens — wenn ich das richtig ver-
standen habe — gibt es im Bereich der genetisch bedingten
Krankheiten eigentlich nicht. Genetisch bedingte Krank-
heiten sind ja gerade dadurch von anderen Krankheits-
gruppen, die durch AuBeneinfliisse, Infektionen und der-
gleichen hervorgerufen werden, unterschieden, dafl sie
ein innerkorperliches Krankheitsgeschehen darstellen,
das in einem starken MaBe — aber nicht allein ~ vom Erb-
gut des Tragers her bestimmt ist.

SchlieBlich kam die Frage nach den Vikaren. Gemessen an
der bisherigen Praxis, wiirde ich. meinen, reicht das, was
bisher Ublich wat, vollig aus. Die badische Landeskirche
ist damit wirtschaftlich auch nicht eingebrochen.

(Heiterkeit)

Ich wiBte nicht, daB Sie aufgrund dieses |6cherigen, netz-
artigen Prifinstruments das Risiko eingegangen wéren,
daB lhnen die Hélfte Ihrer Pfarrerschaft vorzeitig dahinge-
storben ware. Das sehe ich nicht. Ich wiirde es so sagen:
Sie bedirfen sicher nicht — so haben Sie es ja auch gar
nicht gemeint; wir kdnnen uns etwas locker dartiber unter-
halten — der Komplettierung dieses Verfahrens, insbe-
sondere nicht durch das Instrument der Gendiagnose.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Meine Frage war eigentlich
prinzipiellerer Natur: Ob lhre These unter Ziffer 3 (Anlage 21)

(Professor Dr. Dr. Altner:
Darauf wollte ich ja noch zukommen!)

nicht insofern inkonsequent ist, als Sie es aufgrund der
grundsétzlichen Ausfiihrungen, die -Sie vorgetragen
haben, eigentlich (iberhaupt nicht zulassen durften, daB
der Arbeitgeber nach gesundheitlichen Risiken fragt.

Professor Dr. Dr. Altner: Ich habe das aufgrund der
These unter Ziffer 3 meines Erachtens so auch nicht zuge-
standen. Ich wilt noch einmal nachsehen: ,,Das Fragerecht
der Arbeitgeber sollte auf die Erhebung des gegenwartigen
Gesundheitszustandes und dabei ausschlieilich auf
solche Fragen beschréankt bleiben, die im Blick auf eine
gesundheitliche Eignung fiir den vorgesehenen Arbeits-
platz relevant sind.” Dabei ist die Gendiagnose ausge-
schlossen. '

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich frage, ob das nicht auf-
grund lhrer grundsétzlichen Ausfihrungen schon zu weit
ginge.

Professor Dr. Dr. Altner: Nein. Ich denke, es ist bewahrt
und gebrauchlich, da8 man im Fall eines Eintritts in das
Arbeitsleben — ob das die Vikare der badischen Kirche
sind oder ein Arbeiter von der BASF — im Hinblick auf den
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aktuellen, jetzigen Gesundheitszustand begriindete Aus-
kunfte verlangt. Das halte ich fiir zuldssig. Der Unterschied
dieses Verfahrens im Vergleich zur Gendiagnostik besteht
darin, daB man sich wirklich auf den aktuellen Zustand des
Betreffenden beschrankt, wahrend die Gendiagnostik,
bezogen auf die genetische Analyse, nach tieferen Potenzen
fragt, die in der Biographie des Menschen verankert sind
und von denen wir nicht sagen kdnnen, wie sie sich in der
Zukunft auswirken werden. Hier wird der-Anspruch nach
einem den ganzen Menschen umfassenden Wissen erhoben,
das nicht in die Einstellungsbedingungen des Arbeits-
lebens gehort.

Ich komme noch einmal auf die Praxis zurick. Es zeigt sich
doch sehr schén in der badischen Kirche — in allen Landes-
kirchen -, daB dieses relativ lockere, unvolistédndige,
l6cherige Instrumentarium der Nachfrage nach der
Gesundheit des in die Landeskirche eintretenden Theologen
in der Tat vollig hinreichend ist, um dem Arbeitgeber
Landeskirche die Sicherheit zu geben, mit allen Risiken,
die ihr zusteht. Es gibt dann eben einen statistisch
beschreibbaren Ausfall, der aber die Landeskirche noch
nie in die Knie gezwungen hat. Das ist das, was in diesem
Kommissionspapier, aus dem ich zitiert habe, als das
berechtigte und zu tragende Risiko des Arbeitgebers
bezeichnet wird.

Prasident Bayer: Bis jetzt hat es mit unserer Pfarrerschaft
- ganz gut geklappt. Unsere Pfarrer haben eine mittlere
Lebenserwartung von 78 Jahren.

(Heiterkeit)

Die der Richter liegt bei 68 Jahren. Die Lebenserwartung
der Pfarrer wird nur noch von der Lebenserwartung der
Gaukler Gbertroffen.

(Lebhafte Heiterkeit)

Professor Dr. Dr. Altner: Aber das hat offenbar etwas mit
den Arbeitsinhalten zu tun und nicht mit dem Erbgut. -

Oberkirchenrat Baschang: Uber die eben angesprochene
Frage wird auch in der Bevélkerung haufig diskutiert: Wo
ist in den gesundheitlichen Fragen ethisch die Grenze zu
ziehen zwischen den bisher Ublichen arztlichen Einstel-
lungsuntersuchungen und der Genomanalyse? Da, denke
ich, hat Herr Dr. Altner sehr klar die ethische Trennlinie
markiert, indem er gesagt hat: Die bisherigen Verfahren
erheben den aktuellen Gesundheitszustand und die
Genomanalyse einen moghchen kiinftigen. Das ist die
ethische Trennlinie. .

Ich wollte aber eigentlich noch foigendes sagen, damit
keine falschen Vorstellungen im Raum bleiben: Die Aus-
kiinfte der Gesundheitsamter bei diesen Untersuchungen
waren friiher so detailliert, wie Herr Dr. Winter das eben
vorgetragen hat — also: ,Rachenring reizlos”, ,Bauch-
decke entspannt” und was weiB ich, was alles. Bereits seit
vielen Jahren wird nur noch mitgeteilt: ,In gesundheits-
amtlicher Hinsicht bestehen keine Bedenken gegen die
Einstellung.” Mehr nicht. Wir bekommen keine Befunde
mehr, sondern nur das Ergebnis.

Prasident Bayer: Wir fahren jetzt in der Rednerliste fort.
Ich habe zehn Namen auf der Rednerliste.

(Professor Dr. Dr. Altner: Ich notiere mir wortlos!)
- Ja. — Herr Professor Gottsching.

Synodaler Dr. Gottsching: Zu dem Problem, das gerade
angeschnitten wurde, und der Frage, inwieweit das auch

eine ethische Frage ist, kann ich aus gewisser eigener
Erfahrung Stellung nehmen. Zunéchst: Es ist sicher auch
auf mein Bestreben zurlickzufihren, daB die detaillierte
Angabe, ob der Rachen reizlos und die Bauchdecke ent-
spannt ist, nun nicht mehr von den Gesundheitsédmtern
mitgeteilt wird. Andererseits muB man sagen, es ist -
wenn man das ethisch betrachtet — eher ein Schutz der
Arbeitgeber und nicht des Arbeitnehmers gewesen,
wahrend man bei der Arbeitsmedizin den Schutz des
Arbeitnehmers im Auge hat. Das muB3 man deutlich unter-
scheiden. Ich habe es immer schon als eine grole Un-
sinnigkeit empfunden, daB man bei der Einstellungsunter-
suchung, bei der praktisch nur der kérperliche Befund
erhoben wird, feststellen muB, ob derjenige einmal frih-
zeitig aus dem Arbeitsleben ausscheidet. Das ist (iber-
haupt nicht zu sagen. Insofern sind die amtsérztlichen Ein-
stellungsuntersuchungen, die dem Arbeitgeber dienen
sollen, eigentlich véllig unsinnig. Die Uberlebenszeit der
Pfarrer zeigt uns das ja. In den anderen Berufen ist das
dhnlich. Man solite dann lieber fragen, ob derjenige fiir den
Beruf geeignet ist. Daflir wére nicht der Arzt, sondern dann
vielleicht der Theologe oder jemand anders zu befragen.

Etwas ist ganz wichtig, und das stellt die gréte Gefahr
dar, auf die der Arzt naturlich hinweisen muB, da wir den
Menschen als eine Ganzheit von Leib, Seele und Geist
sehen: Wenn wir uns die Biologisierung, die mit der Gen-
analyse verbunden ist, betrachten, dann ist das ja wieder
eine Zersplitterung in die reine Korperlichkeit und stellt im
Grunde einen wesentlichen Riickschritt dar. Deswegen ist
es so wichtig, daB lhre Ausflihrungen, die so klar und ver-
sténdlich sind, unter das Volk kommen. Es wére auch gut,
wenn Sie diese Aspekte auch in der Arzteschaft immer
wieder einmal vortragen wiirden. Das Interessante ist ja —
das wird vielleicht jeder aus seinem eigenen Berufsieben
und seiner eigenen Ausbildung wissen —: Man (bt ja
eigentlich meistens gar nicht das aus, was man gelernt
hat, sondern was man spéter dazugelernt hat. Jeder wei,
dafB im Arbeitsleben die Leute am geschicktesten und am
brauchbarsten sind, die eigentlich als Angelernte tétig
sind, und nicht die, die auf ihren Beruf stolz sind und nur
das tun, was sie vielleicht einmal in ihrer Berufsausbildung
gelernt haben. Dem Volk Israel wére wahrscheinlich nicht
damit gedient gewesen, wenn man einen Scharfrichter fiir
Goliath nach seiner beruflichen Eignung dazu gesucht
hatte. Ich wollte das nur einmal als Beispiel nennen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Prasident Bayer: Herr Dr. Wittig, dann Herr Dufner, Herr
Dr. Kratochwil, Herr Weiland und Herr Dr. Engelhardt. —
Herr Dr. Wittig.

Synodaler Dr. Wittig: Herr Altner, wenn ich es richtig
gehort habe, stehen in den USA viele Theologen der
Anwendung von Genomanalysen viel zustimmender
gegeniiber. Kdnnen Sie uns etwas {iber deren Sichtweise
und Argumente sagen? -

Prasident Bayer: Herr Dufner.
Synodaler Dufner: Frau Mayer sagt, sie wére vor mir dran.
Prasident Bayer: Nein, Frau Mayer.

(Synodale Mayer: Doch,
ich hatte mich auch gemeldet!)

—Ja, Sie sind auf der Liste. Sie kommen gleich dran.

Synodaler Dufner: Ich sehe die Trennlinie zwischen dem
potentiell vorhandenen und dem tatsdchlichen Zustand
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nicht ganz so, wie es hier geschildert wurde. Ich nehme an,
daB groBe Untersuchungen bei grofien Lebensversiche-
rungsvertragen vor 20 Jahren, bedingt durch den damaligen
medizinischen Stand, anders aussahen als heute. Man hat
damals sicherlich das EKG und andere Dinge wie Herz-
untersuchungen usw. nicht einbezogen, wie man es heute
tut. Das heiBt, man hat den Fortschritt der Medizin — Wie
gesund ist der Mensch heute? Welche Gefahren stecken
in ihm? — mit den Mitteln, die ich heute untersuchen kann,
einbezogen. Deswegen ist meines Erachtens schon die
Frage von Herrn Dr. Winter richtig: Ist es gerecht, die
jetzige Gesundheitsfrage unter Weglassen dieser mog-
licherweise neuen Technik zu stellen und sie damit nur auf
Krankheiten zu beziehen, die ich so feststellen kann, und
das andere wegzulassen? Wird damit nicht auch eine
Selektierung vorgenommen? Denn mein Herz, das jetzt
untersucht werden kann, wird bei der Frage, ob ich einge-
stellt werde, berlicksichtigt, wahrend eine andere, viel-
leicht sehr potentielle Veranlagung nicht berlcksichtigt
wird. Ich sehe die Trennlinie nicht so, entweder das eine
auch nicht oder das andere ebenfalls einbeziehen.

(Zuruf: Oder beides nichtl)

Prasident Bayer: Herr Professor Kratochwil. — Herr
Professor Altner, Sie signalisieren mir, wenn Sie zu Wort
kommen wollen!

Professor Dr. Dr. Altner: Ich bin gern bereit, noch ein
Stlick weiter zuzuhoren. Es sind nicht immer so viele
Fragen auf einmal gewesen, sondern jeweils einzelne
Punkte. Insofern kénnen wir ruhig noch drei dazunehmen.

Prasident Bayer: Gut. — Herr Professor Kratochwil.

Synodaler Dr. Kratochwil: Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, ist Genomanalyse an sich ethisch nichts Verwerf-
liches, wenn sie als Verfahren mit Zustimmung eines
Patienten in der Humanmedizin angewandt wird, um Stoff-
wechsel- und Erbkrankheiten erkennen und behandeln zu
kénnen. Problematisch ist die Genomanalyse aber — so
habe ich Sie verstanden ~ als Verfahren der Prognostizierung,
wo mit statistischen Wahrscheinlichkeiten gearbeitet
wird, die nicht unmittelbar eintreffen mussen.

Synodaler Weiland: Ich habe einen Bekannten, der den
Beruf des Gipsers erlernt hat und mit etwa 45 Jahren diesen
Beruf wegen einer Allergie aufgeben muBte. Er hat danach
weder umschulen noch einen anderen Beruf ergreifen
kénnen, sondern ist seit etwa zehn Jahren halb krank, halb
arbeitsunfihig und jedenfalls zutiefst ungliicklich. Ich will
an diesem Fall schildern, was vielleicht doch eine Genom-
analyse hatte verhindern kénnen, wenn ich das richtig ver-
standen habe, was Sie, Herr Altner, gerade ausgefihrt
haben. Sie hatte ihm n&mlich signalisieren kénnen, dal
eine solche Anlage vorhanden ist und darauf hinweisen
kdnnen, diesen Beruf nicht zu ergreifen. Ich denke auch
etwa an den Beruf des Gértners oder des Béckers, also an
Berufe, die durchaus immer wieder mit Allergien zu tun
haben. Ist es denn ratsam, einen Vierzehnjéhrigen, der vor
der Berufswahl steht, einen solchen Beruf ergreifen zu
lassen, wenn er vielleicht mit 25 oder 30 Jahren feststellen
muB: Es ist eine Allergie da; ich muB mich beruflich
umorientieren und mit all den Schwierigkeiten zurecht-
kommen. Es gelingt ja nicht jeder, von einer Apothekerin
zur AuBenministerin aufzusteigen. Das ist nicht so einfach.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Ich mochte dieses Problem noch etwas vertiefen. Wenn
wir in. der Gemeinde eine Erzieherin einstellen, flihren wir

ein Einstellungsgesprach. Was wir da tun, ist doch auch
ein Stlck weit, einen glasernen Menschen produzieren.
Wir fragen: Wird sie fahig sein, mit Kindern umzugehen?
Kann sie den Dialog mit den Eltern fihren? Kann sie Span-
nungen aushalten? Und so weiter und so fort. Mir féllt es
etwas schwer, nun die Grenzlinie zwischen dem, was wir
in einem solchen Einstellungsgesprach erfragen, und
dem, was die Genomanalyse ebenfalls erfragt, genau zu
erkennen. Beides m&chte doch die Tauglichkeit fur einen
bestimmten Beruf ergriinden. Ich frage mich: Ist es nicht
primar eine unbestimmte Furcht vor dem Unbekannten,
so, wie man vor 150 Jahren auch vor dem Fahrrad Angst
hatte, weil es etwas ganzlich Neues und Unbekanntes war?

Prasident Bayer: War das eine Meldung zur Geschafts-
ordnung, Herr Schneider? — Nein. — Dann Herr Landes-
bischof, Herr Heidel, Frau Mayer, Herr Frledrlch Herr
Dr. Harmsen und Schwester lise.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Ich komme zunachst kurz
zu dem, was Sie, Herr Boese, im Hinblick auf die EKD
gefragt haben. Da kann ich aus meinem augenblicklichen
Wissensstand heraus nur bestétigen, was Herr Altner er-
klart hat. Ich mdchte Sie in diesem Zusammenhang auf die
nun schon mehrfach zitierte Erklarung und Kundgebung
der EKD-Synode von 1987 hinweisen: ,MaBstabe flir Gen-
technik und Fortpflanzungsmedizin zur Achtung vor dem
Leben“ (EKD-Texte 20), wo dies aus unserem Zusammen-
hang auch in einem Abschnitt angesprochen und vor dem
.glasernen Menschen“ gewarnt wird.

Dann mdchte ich die Frage unterstreichen, Herr Altner —
das wiirde mich auch interessieren —, die Herr Wittig an
Sie gestellt hat: Welches sind die theologischen Argu-
mente in Amerika? Das ist ja schon spannend. Das kann
jetzt sicher nicht in der Breite ausgefiihrt werden, aber
vielleicht kénnen Sie uns das eine oder andere Stichwort
nennen. Amerika hat ja in der theologischen Ethik eine
groBe Tradition. Das darf man nicht ibersehen.

Das letzte Stichwort ist die ,Biologisierung”: Inwieweit
beinhalten Diagnosen und Untersuchungsergebnisse der
Genomanalyse nur im engen Sinn biologische Sachver-
halte oder auch dariiber hinausgehende Sachverhalte, die
mit unserer Genstruktur zusammenhéngen, die in Rich-
tung von Begabung gehen?

Professor Dr. Dr. Altner: Das waren sechs Voten, auf die
ich kurz einzugehen versuche. Dem ersten Votum stimme
ich einfach spontan zu. Es ist so, und ich denke, das ist
auch eine ganz spezifische Aufgabe der christlichen
Kirchen, die ungeschmélerte Ganzheit, die ungeschma-
lerte Personalitdt und die ungeschmélerte Sozialitat des
Menschen als Leitbild des Menschen in unserer Gesell-
schaft hochzuhalten. In einer Gesellschaft, die immer wieder
in die Versuchung gefiihrt wird von technischen Mdglich-
keiten, von Machbarkeiten und von einseitigen Sichten
bestimmter Erkenntnisinstrumente, kann es gar nicht hoch
genug geschétzt werden, wenn es Menschengruppen gibt,
die den Menschen in seiner personellen Wirde achten
und verteidigen.

Zweitens komme ich zu dem, was Herr Wittig und Herr
Bischof Engelhardt angesprochen haben. Es geht um die
USA und dort um die Stellung vieler Sozialethiker, die,
anders als ich es getan habe und als wir es in der sozial-
ethischen Diskussion hier tun, gegeniiber Gendiagnostik
und Gentechnik keineswegs die Skepsis an den Tag
legen, die wir haben. Das hangt damit zusammen, daB die
Kollegen in den USA die therapeutischen Moglichkeiten
sehr viel starker sehen und gewichten. Im Zusammenhang
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mit der Gendiagnose wurde von den Kollegen auch immer
wieder das Instrument der Gentherapie hervorgehoben.
Das wére noch ein viertes Verfahren neben der Gen-
diagnostik, der Gentechnik und der Laborbefruchtung.
Daneben gibt es noch die Gentherapie. Sie macht den
Versuch, auf dem Weg iber menschliche Korperzellen —
und nicht Uber die Fortpflanzungszellen — Gene in den
menschlichen Kérper einzuschleusen, um Fehlfunktionen,
die aufgrund eines Erbschadens bestehen, auszugleichen
und auszutarieren. Das gilt haufig — mit denen hat man
begonnen — blutbezogenen Krankheiten, so daB man
gewissermaBen durch das Implantat von Genen in die
Blutbahn oder ins Knochenmark, also in die Blutbildungs-
zentren, die fehlenden genetischen Informationen eingibt
und so den Kérper in die Lage versetzen mdchte, das, was
er von Haus aus nicht leisten kann, aufgrund der Gastgene,
die ihm implantiert worden sind, jetzt zu leisten. Das ist
gewissermaBen eine Organtransplantation in Mikroge-
stalt, in der Gestalt von Genen. Das ist naturlich, wenn
man das Verfahren so fiir sich nimmt, eine faszinierende
Méglichkeit. Ich will prinzipiell nicht ausschlieBen, daB auf
Dauer im Einzelfall, wenn das Verfahren weiterentwickelt
ist, eine wirkliche Hilfe geleistet werden kann. Aber man
muB eben sagen: Das ist die andere Schiene, die ich nicht
bestritten habe, daB man dort, wo man — wir werden gleich
darauf zu sprechen kommen - unter abgesicherten
Umsténden eine individuelle Beratung und Behandlung
zugunsten des einzelnen durchfiihrt, wirklich therapeutische
Hilfen geben kann. '

Die amerikanischen Kollegen sind im Hinblick auf die
eugenischen Gefahren, die mit dem allgemeinen Wissens-
zuwachs in der Gendiagnostik Hand in Hand gehen, nicht
s0 skeptisch wie wir. Das héngt wiederum damit zusammen,
daf sie das ganze Desaster des Dritten Reiches und diese
rassistische, ideologische Eugenik, die wir damals hatten,
nicht erlebt haben. So ist in den Vereinigien Staaten seit
Beginn des Jahrhunderts eine teilweise sehr unbedenk-
liche eugenische Stimmung in manchen Forschergruppen
bis heute bestehen geblieben. Sie wird teilweise — jetzt
kritisiere ich das — relativ unreflektiert auch von Theologen
hingenommen. Das heiBt, die Unterschiede ergeben sich
einmal aus dem stérker auf die individuellen Hilfen
konzentrierten Blickwinkel und zum anderen aus der
unterschiedlichen Sozialisationsgeschichte, aus der die
Kollegen in den Vereinigten Staaten und wir hervorge-
gangen sind.

Die dritte Frage bezog sich auf den Punkt: Ist es gerecht —
—Wer hatte dieses dritte Votum gegeben? — Ist es gerecht,
die Gendiagnostik als Instrument so auszuschlieBen? An
dieser Stelle sage ich noch einmal: Ich schiieBe sie nicht
aus, sondern ich plédiere dafiir, sie unter kontrollierten
Umsténden im Einzelfall anwendbar zu machen und
anwendbar zu lassen. Wogegen ich in meinem Referat
votiert und gesprochen habe, betrifft die Tendenz, die
Gendiagnostik unter Einbeziehung von Kriterien, die den
Lebensentwurf eines Menschen betreffen, den er gar nicht
selber vertreten kann, sondern der ihm im Zuge seiner
Eigenbiographie zugewachsen ist, zu einem Instrument
der sozialen Kontrolle und der sozialen Auslese zu
machen. Hier ist die Fremdbestimmung unangemessen.
Das kritisiere ich. Aber ich kritisiere nicht die Hilfe, die man
im Einzelfall gewahren kann.

Damit bin ich auch schon beim vierten Aspekt. Da ist das
auch noch einmal angesprochen worden. Wenn die Genom-
analyse als Ausleseinstrument verwerflich ist, dann ist sie

doch im Einzelfall, im Fall der personlichen Nachfrage und
der persénlichen Beratung, sicher ein Instrument der Hilfe,
das man befiirworten kann. Aber, meine Damen und Herren:
Dieses Instrument ist so ambivalent und so zweischneidig,
daB man selbst im Einzelfall Sorge tragen muB. Es geht
hier um die Probleme der humangenetischen Beratung,
die jeder Burger in der Bundesrepubilik freiwillig von sich
aus in Anspruch nehmen kann, indem er eine humangene-
tische Beratungsstelle einer Universitat aufsucht. Da
wiirde man sagen: Wenn das so individuell geschieht,
dannist jaalles in Ordnung. Ich denke aber, schon hier gibt
es Probleme. Es gibt eine Reihe von Humangenetikern, die
sich bei der humangenetischen Beratung schlicht auf die
fur sie diagnaostisch erfaBbaren Fakten beschréanken und
die Betroffenen damit konfrontieren, ohne diese Fakten in
eine soziale Dimension und eine soziale und therapeutische
Abwagung einzubetten, so daB man schon fur den Einzel-
fall der gendiagnostischen Beratung das Kriterium der
sozialen und therapeutischen Reflexion unter Einbe-
ziehung der familidren und persénlichen Situation des
Beratenen als wesentliches Element hinzuziehen muBte.
Ich bin der Auffassung, daB die Kriterien, nach denen sich
heute die humangenetische Beratung volizieht, diesen
Aspekt der sozialen und therapeutischen Dimension viel
zu sehr der beliebigen Fahigkeit des einzelnen Human-
genetikers Uberlassen. Hier miBte, gerade auch zugunsten
des einzelnen, die soziale Reflexion sehr viel sorgfaltiger
als bisher eingebracht werden.

Dann gibt es noch einen zweiten Punkt, der hier proble-
matisch ist. Er fuhrt uns wieder in die gesellschatftliche
Diskussion. Wir bewegen uns, konsumorientiert, wie wir
sind, und gepréagt durch den gendiagnostischen und gen-
technischen Fortschritt, in eine Gesellschaft hinein, die in
der Zukunft mit Hilfe von Gendiagnostik Gesundheits-
garantien fur das ganze Leben unter Einschlu3 von Garantien
fur die Lebensverlangerung haben mdchte. In einer
solchen konsumtrunkenen, letztendlich gendiagnostisch
standartisierten Gesellschaft stehen alle die Menschen,
die im Fall einer problematischen Schwangerschaft
humangenetische Beratung aufsuchen, unter dem Druck
einer fehlorientierten &ffentlichen Meinung, so daB man
sagen muB: Selbst im Einzelfall ist, wenn man die
Stimmung in der Gesellschaft und die Betonung der
Kosten — Wer bezahlt denn euer krankes Kind? Das sind
wir doch! — und solche Argumente berlicksichtigt, selbst
in diesem Fall ist die soziale Dimension sehr sorgféitig zu
berlicksichtigen. Es kann also auch die Einfiihrung der
individuellen Beratung ihre eigenen sozialen Probleme
haben.

Zum Fall der Allergien méchte ich sagen: Um einen durch
Allergie schwer betroffenen Menschen zu beraten und ihm
unter Umstanden auch im Hinblick auf den Berufswechsel
eine neue Perspektive zu erdffnen, bedarf es nicht der
Gendiagnostik, sondern da bedarf es der Analyse seiner
Allergie und da bedarf es der Berlicksichtigung der aktuellen
Therapiemdglichkeiten, um das Phanomen der Allergie zu
mildern. Dazu braucht man keine Gendiagnose, sondern
da mu3 man ganz andere medizinische Themen erdrtern.
Ich wiirde sagen, gerade, wenn man den Allergiker ernst
nimmt und ihm einen neuen, auch beruflich neuen Weg
erdffnet, dann muf3 man aktuell untersuchen, unter was er
leidet, welche Stoffe ihn belasten und in welchen Be-
reichen er mit dieser Belastung nichts zu tun haben wiirde.
So kdnnte man ihm einen Berufsweg erdffnen. Ich sehe
hier nicht die Notwendigkeit, seine therapeutische
Behandlung durch eine gendiagnostische Tiefenanalyse
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zu erganzen. Man kann das machen, aber es ist wirklich
nicht notwendig, um ihm eine entsprechende therapeutische
Hilfe zu bieten.

Ich denke auch, daB in meinen Argumenten der Aspekt der
Furcht vor dem Unbekannten — das ist etwas Neues,
davor schrecken wir zuriick, das wollen wir nicht haben,
das wollen wir nicht einflihren — keine Rolle spielt. ich bin
als Biologe weit davon entfernt, das Instrument der Gen-
diagnostik, das faszinierende Eindringen in die Tiefen-
dimensionen des Erbguts zu perhorreszieren und als
etwas Furchtbares zu beschreiben. Ich erlebe die Faszina-
tion, die davon ausgeht. Bei mir setzt das Anliegen der Kri-
tik und der Begrenzung dort ein, wo ich frage: Welche
gesellschaftlichen Auswirkungen hat das? Was ist der
soziale und gesellschaftiiche Stellenwert eines solchen
Instruments, wenn es auf verschiedenen Feldern in die
Anwendung gerit?

Ich komme noch einmal zum letzten zurlick, was Sie, Herr
Engelhardt, gesagt haben. Ich nehme noch einmal das
von lhnen gebrachte Stichwort des ,glasernen Men-
schen” auf, das auch in dem EKD-Papier auftaucht. Ich
meine, daB dieses Stichwort — wenn wir die Gefahr
beschreiben — noch nicht so richtig sitzt. Wir wiirden auch
dann, wenn es geldnge, diese langen DNS-Stringe, 3 Mil-
liarden Basenpaare, durchzusequenzieren, und wenn es
uns geldnge, von den 50.000 bis 100.000 Erbmerkmalen
eine weitgehende Lokalisierung dieser Genabschnitte auf
den Strangen vorzunehmen, den Menschen nicht gldsern
gemacht haben. Das héngt damit zusammen, daB wir wis-
sen, daB sich das Erbgut nur dann angemessen ausfor-
men kann, wenn der Mensch in den Beziigen seiner
Umwelt und seiner Sozialitét lebt. Der Mensch waére sich
auch dann noch verborgen. Aber die Gefahr ist besser und
zutreffender gekennzeichnet, wenn man von der einseiti-
gen Biologisierung des Menschen spricht. Denn darin ist
zum Ausdruck gebracht: Ungeachtet des tiefen Geheim-
nisses der menschlichen Existenz und ihrer sozialen
Dimensionen wiirde bei einer Sichtweise, die nur von der
genetischen Struktur ausgeht, die vordergriindige Materi-
alitat der Erbsubstanz des Menschen zum MaBstab der
Beurteilung werden. Insofern benutze ich lieber den Aus-
druck der asozialen Biologisierung des Menschen auf der
Grundlage des weiteren Fortschritts von Gentechnik und
Gendiagnostik. =

Es ist ja so —das ist das letzte, was ich sagen will —: Bei vielen
Biologen gibt es die irrige Vorstellung — das betrifft schon
die nichtmenschlichen Lebewesen —, daB man dort, wo
man die Strickleiterstruktur der DNS mit ihren Bausteinen
erfassen kann, das Leben erfa3t haite. Dabei ist die Struktur,
die wir da entdecken, nur die Klaviatur, aufder die geheim-
nisvolle Melodie der Schopfung gespielt wird. Diese Iden-
tifizierung sowohl mit der Struktur, in der sich die Dynamik
des L ebens — auch die Dynamik des menschlichen Lebens
— verwirklicht — — diese Identifizierung von Struktur mit
Lebensinhaiten ist das Gefahrliche. Das nenne ich die
Biologisierung des menschlichen Lebens, die uns letzten
Endes in eine totale Vermarktung und Technisierung des
Menschen hineintreiben wiirde.

(Beifall)

Préasident Bayer: Wir machen jetzt erst einmal eine Pause.
Ich habe zur Zeit noch sieben Wortmeldungen auf der
Rednerliste. Wir machen jetzt 20 Minuten Pause.

(Unterbrechung der Sitzung
von 10.45 Ubhr bis 11.10 Uhr)

Président Bayer: Wir setzen die Beratungen fort.

Das Plenum tagt heute nur am Vormittag. Wir missen jetzt
weitermachen. Auf der Rednerliste steht jetzt Herr Heidel.

Synodaler Heidel: Herr Dr. Altner, trotz lhrer grundsétz-
lichen Bejahung der Mdglichkeiten gendiagnostischer
Forschung mdchte ich eine grundsétzlichere Frage stellen.
Blicken wir an dieser Stelle nicht dem schrecklichen
Januskopf von Forschung und Fortschritt ins Gesicht?
Angetrieben von der Neugier flir die Geheimnisse der
Schopfung, vorangetrieben von der Begeisterung Uber die
Méglichkeiten des menschlichen Geistes, stellen wir
immer neue Forschungsergebnisse bereit, die dann,
umgesetzt und hineinbuchstabiert in je konkrete soziale
und wirtschaftliche Mdglichkeiten zum Fortschritt werden.
Damit er6ffnen wir auf der einen Seite enorme Chancen,
auf der anderen Seite aber entstehen immer mehr unbe-
herrschbare Risiken. HeiBt das nicht auch, daB wir irgend-
wann einmal die grundsétzlichere Frage stellen mussen:
Was forschen wir eigentlich wozu, in welchem Interesse,
mit welchen Kontrolimdglichkeiten? Ist das nicht auch
eine Frage an unsere Forschungspolitik? Wird hier nicht —
Sie haben es angedeutet — Forschung betrieben (nicht
nur, aber auch) in wirtschaftlichem interesse, und werden _
damit nicht finanzielle und weitere Ressourcen von anderen
Dingen abgezogen, z.B. von einer Forschung tber
Arbeitsschutz, Arbeitssicherheit oder von einer solchen
Forschung, die dem Massenelend in den Entwicklungs-
iandern abhilft? Sie sprachen z.B. von Allergien. Wir haben
schon heute eine Menge diagnostischer Mdglichkeiten,
die wir therapeutisch gar nicht einidésen kénnen. Und wir
gehen immer weiter in diese Richtung. Ich weiB, daB wir
hier auf einem sehr gefahrlichen Gebiet sind. Ist es nicht
trotzdem ein Stlick weit eine schiefe Bahn, daB wir auf der
einen Seite fragen: Sollten wir uns diesen Mdéglichkeiten
verschlieBen? Ist es falsch, eine restriktive Forschung zu
machen? Forschung kann man nicht verbieten. Aber auf
der anderen Seite stellen wirimmer wieder fest: Das, was
durch Forschung moglich wird, ist immer weniger
beherrschbar. Ist es nicht so, daB wir uns eines Tages fragen
missen, ob wir nicht dort Forschung begrenzen mussen,
wo sie unsere sozialen, politischen, ethischen und wirt-
schaftlichen Mdglichkeiten der Kontrolle - Ubersteigt?
Sehen Sie da einen Weg zwischen Skylla und Charybdis?

Synodale Mayer: In der Genomanalyse als Kontrollmog-
lichkeit zur Eliminierung von Arbeitnehmern aus dem
ArbeitsprozeB sehe ich eine neue Weise der Ausbeutung
des arbeitenden Menschen aufgrund seiner Erbanlagen.
Da sind wir als Christen aufgefordert, nachhaltig Ein-
spruch zu erheben im Sinne Jesu, fiir die Schwachen und
Hilflosen einzutreten. Trotzdem mdchte ich noch einmal
anfragen, obwohl es schon mehrfach angeklungen ist: Ist
es mdoglich, die Genomanalyse als Chance dergestalt zu
betrachten, daB sich hier die Mdglichkeit erdffnen kénnte,
den Menschen zu seiner biologischen Gesundheit zu fiihren,
wenn Genomanalyse und Medizin zum Wohle des
Menschen zusammenarbeiten? Und inwiefern kann die
Genomanalyse auch einen Beitrag leisten im Hinblick auf
umweltbedingte gesundheitliche Belastungen?

Synodaler Friedrich: Herr Professor Altner, Sie haben an
dem Beispiel der Genomanalyse, denke ich, viel Grund-
sdtzliches gesagt. Ich will einen Punkt herausgreifen und
ihn unterstreichen: die Ambivalenz, die meistens in der
Forschung liegt. Und diese Ambivalenz wird geschickt
ausgentitzt, um Geschéftsinteressen durchzusetzen. Sie
haben vorhin einen Brief verlesen. Ich kénnte von anderen
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Gebieten dhnliche Briefe vorlesen. Da wiirde wahrschein-
lich hier unter uns Wohlbehiiteten mancher sehr erschrecken,
wie drastisch und klar diese Dinge angesprochen werden,
wie diese Ambivalenz ausgeniitzt wird, um in der Wirt-
schaft Dinge durchzusetzen. Dort gilt eben, ob man es
wahrhaben will oder nicht: Die Sache muB sich rechnen.
Der einzelne ist wahrscheiniich wohlanstdndig. Das
hindert aber uns menschliche Individuen nicht, als Gruppe
Verantwortung abzulehnen und dann in den Sachzwangen
unansténdige Dinge zu tun, wie es Konrad Lorenz ausge-
driickt hat. Die Sache muf sich rechnen, und je besser sie
sich rechnet, um so besser ist sie. Dabei ist nicht von
Moral und Ethik die Rede. Ich bin dankbar, daB Sie von
diesen Gefahren gesprochen haben. Wenn wir in einem
weiteren Prozef hier in der Synode vielleicht zu einem
Wort kommen, wie dies in der Eingabe der EAN angeregt
wird, dann muB es ganz klar und eindeutig sein; sonst hat
es keinen Sinn. Wenn wir z.B. sagen wiirden, ,Genom-
analyse darf nur freiwillig geschehen”, dann hitten wir
damit nichts ausgesagt; denn natirlich wére dann die
Praxis so, daB nur Leute eingestellt werden, die mit dem
freiwillig eingeholten Zeugnis anrticken. Unsere Sprache
muB eindeutig sein.

Ich will einen zweiten Punkt anfligen. Wir haben uns zu
iberlegen, ob wir nicht Vorreiter sein missen fir das, was
Sie Gesamtheit der Menschlichkeit genannt haben. Wir
mussen darauf achten, ob wir nicht selber unbewuBt ein
Stiick weit in diese — das ist vielleicht unangemessen aus-
gedriickt — menschenverachtende Situation geraten.
Unsere heutige Arbeitswelt mit FlieBbandarbeit, mit dem
Zerlegen der Arbeit in einzelne Schritte, wo keiner mehr
etwas sinnvoll tun kann, ist an sich schon so etwas wie
Massentierhaltung und Kéfighaltung. Hier wird der
Mensch auf eine spezielle Funktion reduziert und degra-
diert. Das wird der Menschlichkeit nicht gerecht, auch
wenn es aus den Sachzwangen heraus effektiv und rationell
ist. Aber es ist die Frage, ob Kirche fir Menschlichkeit oder
flir Wirtschaftlichkeit einzutreten hat. Es ist so, wie Sie vor-
hin gesagt haben: Die Sache steht auf dem Kopf. Sie steht
in vielen anderen Gebieten auch auf dem Kopf. Unsere
Aufgabe wére es, die Sache auf die FliBe zu stellen.

Ein Letztes an uns, an die Kirche: Bei der Frage, ob jemand
zur Einstellung tauglich ist oder nicht, ob jemand be-
hindert oder normal ist, wie wir das so kraB und brutal
unterscheiden, mdchte ich uns an den Erfahrungsbericht
erinnern, den wir aus den Kindergérten in Wieblingen und
Emmertsgrund bekommen haben, wo sogenannte be-
hinderte und sogenannte normale Kinder zusammen erzogen
wurden. Dieser Bericht, den ich nur jedem empfehlen
kann, ist von warmherziger Menschlichkeit durchzogen. In
diesem Bericht sagt die Padagogik fir mich uberra-
schend: Jedes menschliche Individuumist in seiner Eigen-
art grundsétzlich als normal zu begreifen. Das tun wir
normalerweise nicht. Wenn wir diesen Gedanken fir jeden
Menschen gelten lassen, stellt sich fir mich wirklich die
Frage, ob der Dialog, wie er vorhin stattgefunden hat,
zuldssig ist, ob wir nicht im Sinne der Menschlichkeit auf
jede Untersuchung im Hinblick auf eine Anstellung ver-
zichten miBten. Ob jemand fiir den Pfarrerberuf geeignet
ist, wird in den theologischen, akademischen Priifungen
ermittelt, nichts anderes und nicht mehr!

Synodaler Dr. Harmsen: ich habe eine Bemerkung und
eine Frage. Angesichts der Verwirklichung des Gemein-
samen Europdischen Binnenmarktes erscheint es mir
nicht nur notwendig, eine nationale Gesetzgebung, wie

Sie, Herr Professor Altner, sie vorgeschlagen haben, zum
Schutz der Bevolkerung vor der Genomanalyse zu
fordern, sondern vielmehr auch europaweite gesetzliche
Regelungen. Nationale Gesetze verlieren, wie wir wissen,
zunehmend an Bedeutung. Ich denke, die Kirchen sollten
ihre Kontakte zur EG-Kommission nutzen und ihren Ein-
fluB dahin geltend machen, daB akzeptable europaweit
geltende gesetzliche Regelungen zur Genomanalyse
getroffen werden.

Herr Landesbischof Engelhardt hat in seinem gestrigen
Bericht zur Lage Uber den Besuch von Mitgliedern des
Evangelischen Oberkirchenrates im Februar dieses Jahres
bei dem Présidenten der EG-Kommission berichtet. Herr
Delors sagte in diesem Gesprach, die Kirchen soliten
helfen, daB Europa nicht nur eine wirtschaftliche Macht
wird, Europa brauche eine Spiritualitat. Spiritualitdt kann
meines Erachtens nur auf der Grundlage eines Menschen-
bildes wachsen, das die Person im richtigen Blick hat.
Vielleicht kénnte ein nichstes Gesprach des Evange-
lischen Oberkirchenrates bei der EG dazu genttzt werden,
auf solche europaweite gesetzliche Regelungen in der
Genomanalyse zu dréngen.

Nun noch meine Frage an Sie, Herr Professor Altner. Wie
ist der Stand der Diskussion zur Genomanalyse in anderen
europdischen Kirchen?

Synodale Wolfsdorff: Im Bereich der Arbeitswelt spielen
hohe Ausfallzeiten durch psychische Erkrankungen eine
Rolle. Meine Frage: Spielt der gesamte Bereich der
psychischen Erkrankungen bei der Genomanalyse eine
Rolle? Oder ist er ausgeschiossen?

Synodaler Dr. Krantz: Ich entferne mich jetzt ein wenig
von der Arbeitswelt. Ich kenne junge lLeute, die sich in
gegenseitiger Ubereinkunft auf HIV-Infektion haben unter-
suchen lassen, bevor sie sich lebenslang aufeinander ein-
gelassen haben. Ich kdnnte mir vorstellen, daf es im Zuge
der Gendiagnostikentwicklung auch da Wiinsche geben
kénnte, sich einer gewissen Gesundheit in gegenseitiger
Ubereinkunft zu vergewissern, bevor man heiratet, und
zwar besonders dann, wenn etwa aus den Familienge-
schichten Haufungen bestimmter Erkrankungen bekannt
sind. Wir haben uns, glaube ich, inzwischen dahin ge-
einigt, daf die Inanspruchnahme von Gendiagnostik im
eigenen Interesse durchaus erlaubt ist. Nun mdchte ich
gern wissen, ob die Gendiagnostik etwa in Deutschland
schon so weit entwickelt und organisiert ist, daB man
sie wie eine Dienstleistung in Anspruch nehmen kann,
gegebenenfalls unter Hinblattern von nicht wenigen
Scheinen; denn ich kdnnte mir denken, daB die Diagnostik
eine teure Angelegenheit ist.

Oberkirchenrat Baschang: Ich wolite nur einen ganz kurzen
Hinweis zu dem geben, was der Landesbischof aus der
Behandlung dieses Themas in der EKD gesagt hat. Im
AnschluB an die Kundgebung der EKD-Synode von 1887
gibt es aus dem Jahr 1990 eine weitere AuBerung zu diesem
Thema, und zwar ist innerhalb der Studie der Kammer fir
soziale Ordnung mit dem Titel , Arbeit, Leben, Gesund-
heit” ein eigener Abschnitt dem Thema ,,Genomanalyse an
Arbeitnehmern?" gewidmet. Dort ist, wenn auch etwas
verhalten, auch der Gesetzgeber angesprochen. insofern
gibt es eine kontinuierliche Bearbeitung dieses Themas
innerhaib der EKD, von der Arbeit einzelner Forscher jetzt
einmal ganz abgesehen. Insofern ist es dann auch in einer
inneren Konsequenz und kommt nicht nur so aus heiterem
Himmel von Bad Herrenalb, wenn jetzt weiteriberlegt
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wird, mit dem Bundesgesetzgeber in Gesprache (iber die
von Herrn Professor Aliner geforderten gesetzlichen Ver-
tretungen einzutreten.

Prasident Bayer: Ich schlieBe jetzt die Beratungen ab und
bitte Herrn Professor Altner um die Beantwortung der
Fragen und ein SchiuBwort.

A

Professor Dr. Dr. Altner: Das ist wieder eine breite
Palette. Wenn ich nicht alles, was Sie angesprochen
haben, aufnehme, dann ist das keine Ignoranz, sondern
manches muB auch nicht noch einmal wiederholt werden,
hat seinen Stellenwert fiir sich. Ich versuche jeweils, einen
oder zwei Akzente aufzunehmen.

Natdrlich zeigt sich gerade beim Fortschritt der modernen
Molekulargenetik und der Molekularbiologie das Janusge-
sicht der Forschung. Mit diesem Erkenntnisfortschritt wird
ein weiter Bereich der belebten Natur unter dem Gesichts-
punkt der Beherrschbarkeit, der Benutzbarkeit und der
wirtschaftlichen Rendite in Anspruch genommen. Dabei
werden die Schutzaspekte in den Hintergrund gedrangt.
Hier kommt — das ist gar keine Frage — so, wie Sie es
gesagt haben, die Janusgesichtigkeit, die Ambivalenz, die
Zweiseitigkeit des wissenschaftlich—technischen Fort-
schritts in einer sehr bedrohlichen Weise zum Ausdruck.
Man kann sagen, das Problem und die Gefahren sind noch
hintergriindiger, als wir es in dem klassischen Bereich der
Atomphysik und der Atomenergie diskutiert haben. Da
war sichtbar, daB es ein groBes Risikopotential in der fried-
lichen und kriegerischen Kernenergienutzung gibt und
daB man sich mit dem Risikopotential auseinandersetzen
muB. Hier haben wir es mit einem vielgliederigen
Forschungs- und Nutzungsinstrument zu tun, das man gar
nicht als Gegentiber zur Kenntnis nehmen kann. Dann sind
plotzlich Nutzungshorizonte da, die sich sehr schwer
diskutieren und auflésen lassen. Das ist das ganze Problem.

Nun haben Sie gefragt: MuB man nicht hartnackig immer
wieder darauf bestehen, daB man, wenn wissenschaftlich
grundsétzliche Fragen gestelit werden — und die Frage ist
ja sinnvoll: was machen wir eigentlich, wenn wir die Wirk-
lichkeit und den Menschen wissenschattlicher Erkenntnis
unterwerfen? —, nur das gelten 1a8t, was berechenbar ist,
und alles andere wegschneidet? Wenn man diese Grund-
satzdiskussion nicht weiterfiihren will — aber man muB sie
weiterfllhren —, dann steht man im Hinblick auf die
Forschungs- und Technologiepolitik immer wieder vor der
Frage nach den Prioritaten. Diese Diskussion muB man
fihren. Allerdings ist es eine Diskussion, die in unend-
lichen Variationen immer neu aufgenommen werden muB.
Denn kaum hat man sich auf Prioritaten geeinigt, geht der
Fortschritt weiter und ergeben sich daraus neue Inter-
essen und Nutzungen, und schon verschiebt sich wieder
die Prioritdtenlage. Also hier muB man sich auf ein Dauer-
problem vorbereiten.

In diesem Zusammenhang ~ da mdchte ich thr Votum
noch einmal unterstreichen — macht es natrlich Sinn,
durch Gesetze so etwas wie einen Verpflichtungsrahmen
zu schaffen, innerhalb dessen sich Forschung, Erkennt-
nisfortschritt vollziehen kann, aber — eben durch den
Verpflichtungsrahmen bedingt — nicht in jede beliebige
Richtung, so wie wir mit dem Instrument des Embryonen-
schutzgesetzes die Erforschung der embryonalen Ent-
wicklung nicht in jedem beliebigen Bereich und schon gar
nicht in dem Bereich der Menschenleben erfordernden
Forschung freigeben, sondern allenfalls im tierischen
Bereich ermdglichen. So wird es sicherlich eine

steuernde, korrigierende Funktion haben, wenn wir durch
ein umfassendes Gesetz zur Gendiagnostik auch hier so
etwas wie einen Orientierungsrahmen schaffen, der der
Wissenschaft nicht ihre Freiheit nimmt. Insofern muB man
beides tun. Die Prioritdtenfrage muB immer wieder neu
diskutiert werden, in weiche Richtung sich der Erkenntnis-
fortschritt vollziehen soll und mit welchen Mitteln wir die
Férderung bezuschussen. Ferner muf3 durch Eckpfosten
markiert werden, in welchem Bereich Forschung statt-
finden kann.

Zweitens. Chancen der Genomanalyse: Ich bin dankbar
flir die Frage, weil sie mir die Gelegenheit gibt, noch einmal
auf der Grundlage  dieses duBerst brisanten Instruments
von der Verpflichtung zu sprechen, auch die Chancen
wahrzunehmen. Die Gendiagnostik bringt dort, wo ein erb-
lich bedingtes Krankheitsrisiko im Einzelfall zu erwarten ist,
die Mdglichkeit, diese Frage zu klaren und unter Umstanden
mit einer therapeutischen MaBnahme Hilfe zu geben.

Ich will ein Beispiel nennen: Erblich bedingter Schwach-
sinn. Er beruht auf einer Mutation, auf einer Verdnderung
des Erbgutes, bei der auf der Grundlage der Veranderung
in der DNS die Synthese eines bestimmten Eiwei3stoffes
verhindert wird, der dem Stoffwechsel des Gehirns fehit
und dadurch eben zum Ausbruch des Schwachsinns bei
den betroffenen Kindern fithrt. Wenn man Kleinkinder
nach der Geburt im Blick auf diesen Erbfaktor — erblich
bedingter Schwachsinn — untersucht, kann man das
betroffene Kind vor Schaden dadurch bewahren, dafl man
im Zuge einer besonderen Di&t die notwendigen Stoffe
zuflihrt. Das geht iber eine bestimmte Phase der Entwick-
lung, und dann ist das Problem behoben. Das sind solche
Chancen, die sich im Einzelfall ergeben.

Nun mochte ich aber noch etwas iiber den groen Zusammen-
hang sagen. Auch das klang in lhrem Votum an. Wenn wir
auf dem Wege vieler Einzeluntersuchungen feststellen,
daB die Belastung des menschlichen Erbgutes heute
zunimmt, dann stehen wir vor der Notwendigkeit, nach
den Ursachen zu fragen, und dann miissen wir im Blick auf
die Belastung unserer Umwelt, z.B. durch Strahlen, durch
Chemikalien und auch, bedingt durch Zerstdrung des
Ozonschildes durch Hohenstrahlung, dafiir sorgen, daB
die Belastungsrate geringer wird. Dann missen wir aus
den Ergebnissen der Gendiagnostik die Notwendigkeit
ableiten, mehr Umweltschutz zu leisten, unsere Umwelt
weniger durch Stoffe und Strahlen zu belasten. So sieht
die positive Auswertung aus.

(Beifall)

In diesem idiotischen EG-Papier steht am Anfang: Da es
héchst unwahrscheinlich ist, daB wir die Belastung durch
die Umwelt hinreichend korrigieren werden, ist es notig,
gewissermaBen die Analyse des Erbgutes voranzutreiben,
um den Menschen sozusagen von innen her gegen die
AuBenlast zu stabilisieren. Ein vollig vergebliches Unter-
nehmen und wissenschaftlich hirnrissig! Man kann nur
sagen: Da in der Tat die Belastungsrate des menschlichen
Erbgutes zunimmit, sind wir verpflichtet, die Belastung von
auBen abzubauen. Das wéren gewissermaBen Chancen,
die aus den gendiagnostischen Erkenntnissen erwachsen.
Aber Sie sehen, da bewegt man sich in einer ganz anderen
Richtung.

Dritter Punkt: Die Schwierigkeit bei allen wissenschaft-
lichen Fortschritten — Sie haben es angesprochen — ist die:
Erkenntnisfortschritt steht immer unter dem Druck von
Interessen, die sagen: Diese Erkenntnis muB sich rechnen.
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Wissenschaftliicher Erkenntnisfortschritt wird von uns
immer starker unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaft-
lichkeit gesehen: Was fallt im Blick auf diesem Erkenntnis-
fortschritt an technischen und wirtschaftlichen Nutzungs-
mdglichkeiten ab? Das ist die Prioritat, die wir immer im
Zusammenhang mit Wissenschaft gelten lassen. Dabei
kommt die zweite Sorge, die gleich stark sein muB, zu
kurz, ndmlich: Was haben wir dafiir zu tun, daB der
Erkenntnisfortschritt dem Menschen dient und ihn nicht
belastet und zerstort?

An dieser Stelle, denke ich, sind die Kirchen und die anderen
Religionsgemeinschaften und auch die 6kologischen und
fortschrittskritischen Gruppen in der Gesellschaft in der
Verpflichtung, diese zweite Fragestellung immer wieder in
der Offentlichkeit hochzustemmen und als Gegenfrage
gegenuber der Frage nach der Wirtschaftlichkeit und nach
dem Nutzen hochzuhalten. Je starker die Frage der
Berechnung und der Benutzung und der Verfigung auf
den Menschen zurlickt, desto mehr sind wir gehalten,
nach der Menschlichkeit des Fortschritts zu fragen.

Hier féllt den Kirchen eine ganz klare Aufgabe zu. Die
miissen wir wahrnehmen. Aus einer unguten Geschichte
der Auseinandersetzung mit Wissenschaft und Technik
herkommend, scheuen die Kirchen heute den Streit, sie
befiirchten, daB ihnen das alte Schild der Wissenschafts-
feindlichkeit aufgepappt wird. Es geht aber nicht um
Wissenschaftsfeindlichkeit, sondern um eine kritische
Priifung der wissenschaftlichen Erkenntnisfolgen, die wir
ggf. mit dem weiteren Fortschritt in Kauf zu nehmen hétten.

(Beifall)

Was Sie zu den Behindertén gesagt haben, mu man
nachdricklich unterstreichen. Wir sind hier in einer para-
doxen Situation. Auf der einen Seite unternehmen wir
Bemiihungen, Behinderten Chancen fiir Arbeitsplatze im
Berufsleben zu eroffnen, und auf der anderen Seite gibt es
Uberlegungen, mit Hilfe der Gendiagnostik und der Genom-
analyse im Arbeitsleben potentiell Behinderte vom
Erwerbsleben auszuschlieen. Hier sehen Sie, wie irrational
die Dinge im Grunde verlaufen. Wenn wir den Behinderten
in vollem Sinne des Wortes wirklich als Mitmenschen gelten
lassen wirden, ware es Uberhaupt kein Gegenstand der
Diskussion, die Gendiagnostik als Instrument der Be-
wertung im Arbeitsleben beiseite zu lassen; denn dann
hétten wir ja gesagt, daB dem Behinderten, soweit es
mdglich und zutraglich ist, alle Rechte des Arbeiten-
kénnens und des Arbeitenwollens zukommen. Dann ware
ein Aspekt der Behinderung kein Grund, ihn vom Erwerbs-
leben auszuschlieBen.
(Beifall)

Da wir aber immer schérfer kalkulieren und auch im Blick
auf die Einstellung von Arbeitskréaften Sicherheiten haben
wollen, l[assen wir den Gesichtspunkt der Kommerzialitét,
der Berechnung von Rendite immer stérker durchschla-
gen und benutzen das Instrument der Genomanalyse ent-
gegen seinen therapeutischen Moglichkeiten. Das ist die
Schwierigkeit.

Europaischer Rahmen: Ich denke, man sollte beides tun.
Sie haben véllig recht. Das, was wir hier als Problem sehen
— den Einsatz der Gendiagnostik auf verschiedenen
Anwendungsfeldern, im privaten Bereich, bei der ErschlieBung
von Krankheiten, im Bereich der Neugeborenen, im
Bereich des Berufslebens, im Bereich der Versicherung
und im Rechtswesen —, ist ja nicht nur ein Problem bei uns,
sondern das ist auch ein Problem der EG und sollte letzt-

endlich auch EG-einheitlich geregelt werden. Aber dies
alles wird nur dann in unserem Sinne zu einer behutsamen
Regelung flihren, wenn wir méglichst friihzeitig als
Bundesrepublik Zeichen geben und Eckpfosten gesetzt
haben. So wie ich das Zustandekommen von Richtlinien
und Grenzwerten in der EG beurteile, besteht nur dann
eine Chance, sich hinreichend auf der richtigen Seite
irgendwo in der Mitte zu treffen, wenn vorher von den
einzelnen nationaien Partnern die Eckpfosten eindeutig
eingeschlagen worden sind. Das gilt auch fiir den Embryonen-
schutz. Aus diesem Grunde pladiere ich dafiir: Jawohl, die
Kirchen miissen schon im Bereich der EG auf diese Dinge
achten, aber gleichzeitig ist es dringend notwendig,
zunéchst einmal fiir unseren deutschen Verantwortungs-
bereich hier eindeutige Standards zu setzen. Nur mit
solchen Standards haben wir die Chance, um sinnvolle,
ertragliche Kompromisse in der EG streiten zu kénnen.

Was die Kirchen in der EG betrifft, so kann ich nur speziell
fir England sagen, daB hier — letztendlich wie in den Ver-
einigten Staaten — die kritische Bewertung der Eugenik
und die Frage nach den eugenischen Konsequenzen aus
dem Voranschreiten der Gendiagnostik und der Embryonen-
forschung sehr viel weniger vorhanden ist als bei uns. Da
ist eine dhnliche Einstellung wie in den Vereinigten Staaten
zu beobachten. Auch hier wird man sich verstandigen
miissen. Es hat im tibrigen vor zwei Jahren ein Okumenisches
Papier gegeben, in dem sich sehr stark die englischen
Standpunkte bei der Bewertung biotechnologischer Ver-
fahren niedergeschlagen haben. Das ist so der Stand der
Dinge. Da haben sich also starker die englischen
Gesprachspartner durchgesetzt. Auch diese Diskussion
muB weitergeflihrt werden.

Die psychischen Erkrankungen sind noch angesprochen
worden. Natlrlich gibt es im Zuge dieser groBen Analyse-
programme, beginnend mit Watson und Crick, den beiden
groBen-amerikanischen Farschern, die die Grundstruktur
des Erbgutes, der DNS — wie Sie ihnen auf dem Papier hier
vorliegt (Antage 21) —, aufgeschliisselt haben, sehr utopische
und hoffnungsfreudige Aussagen darliber, daB wir selbst-
versténdlich auf der Grundlage der Gendiagnostik und der
Feinanalyse der DNS die seelischen Eigenschaften des
Menschen werden erfassen kdnnen.

Hier gibt es einen Optimismus, der sehr vordergriindig ist
und der auch wiederum seine Gefahrlichkeit hat, weil an
der Tatsache vorbeigesehen wird, daB der erbliche Hinter-
grund fiir menschliche Eigenschaften im Bereich der
geistig-seelischen Eigenschaften besonders stark durch
umweltliche, soziale, biographische und psychische
Faktoren mitgepragt und mitbeeinfluBt wird. Aber man
kann nattirlich auch auf diesem Feld eine Erforschung von
seelischen Eigenschaften machen, bei der man den
Umweltkontext weitgehend unberiicksichtigt 148t und
einer letztendlich erbstrukturorientierten Forschung folgt,
die alles das weitgehend unterbewertet. Das sind Ge- -
fahren, die hier im Spiele sind. Aus meiner Sicht der Dinge
hat auch in der von lhnen angesprochen Intelligenz-
forschung der in Gang befindliche groBe Analyseprozef3
des menschlichen Erbgutes hinsichtlich der genaueren
Erfassung psychischer und sozialer Eigenschaften bisher
einen eher durftigen Ertrag gebracht. Das ist aus meiner
Sicht der Dinge auch gar nicht so Giberraschend, weil die
Erfassung und Beschreibung von seelischen und geistigen
BewuBtseinslagen von dorther nicht erfolgen kann. Sie ist
gewissermaBen der uneingeldste Anspruch einer ideolo-
gischen Forschungsstrategie. Indem wir so argumentieren,
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haben wir immer schon die Basis der Erbstruktur ver-
lassen, auch wenn sie es ist, in der die Potenz des
menschlichen Erkennens verankert ist.

Ein Letztes noch zu dem, was Herr Baschang gesagt hat:
Was die Kammer fiir Soziale Ordnung geschrieben hat, ist
in der Tat eine sinnvolle, klare Fortsetzung der AuBerung
von 1987. Als jemand, der aus der 6ffentlichen Diskussion
tiber Okologie und Fortschrittsprobleme und aus dem
Streit um die Orientierung von Technik kommt, muB ich
allerdings sagen, daB damit die Arbeit noch nicht geleistet
ist. Ich denke, wir werden nur dann zu einem umfassenden
und sorgfiltig formulierten, sozial verantworteten Gen-
diagnosegesetz wirklich kommen, wenn diejenigen, die
hier Besorgnis empfinden — die Kirchen, die Gewerkschaften,
Birgerforen, Behindertengruppen —, gemeinsam immer
wieder dieses Gesetz einfordern und dafiir méglichst
konkret in der Offentlichkeit Eckwerte, die in diesem
Gesetz Beriicksichtigung finden soliten, benennen. Insc-
fern sage ich auch im Blick auf diese zweite Schrift der
EKD: .Gut gebriillt, aber wir kbnnen es nicht beim Echo
belassen, wir miissen schon unsere Stimme wieder erheben.

(Beifall)

Prasident Bayer: Leider zwingt uns die Tagesordnung,
diesen Punkt jetzt abzubrechen. — Herr Dr. Krantz, Sle
haben sich zur Geschéftsordnung gemeldet.

Synodaler Dr. Krantz: Herr Professor Altner, ich hétte
gern auch meine Frage beantwortet. Das ist wohl in Ver-
gessenheit geraten. Ich hatte gefragt, ob die Gendiagnostik in
Deutschland schon so weit organisiert ist, da das Publikum
sie wie eine Dienstleistung in Anspruch nehmen kann, und
was denn das kostet, ob das eine sehr teure Angelegen-
heit ist, so daB das Publikum nur selektiv damit umgehen
kann, oder ob das nicht der Fall ist.

Professor Dr. Dr. Altner: Ich bitte um Entschuldigung. ich
habe das, wie es so geht, im Feuereifer der Beantwortung
Ubersehen. Esist so, daB Sie eine humangenetische Bera-
tungsstelle aufsuchen kénnen — die befindet sich in der
Regel an unseren Universitaten —~ und daB Sie fiir diese
Untersuchungen die Leistungen der Krankenkasse in
Anspruch nehmen kdénnen. Wir haben — abweichend von
der Praxis in den Vereinigten Staaten — hier eine Situation,
in der die Gendiagnose in der Verantwortung der Hoch-
schulforschung und entsprechender medizinischer Ein-
-richtungen steht. Diese sind an bestimmte Grundsatze
gebunden, die auf Kongressen in der Offentlichkeit auch
immer wieder dargetan und auch gegentiber dem Gesetz-
geber erldutert worden sind. Wir sind mit den gendiagno-
stischen Mdoglichkeiten in der Bundesrepublik nicht in
einem Feld wildwuchernder Interessen, wo derjenige, der
Geld hat, sich die entsprechenden Analysen gewisser-
maBen bestellen kénnte.
(Beifall)
Prasident Bayer: Herr Professor Altner, ich danke lhnen
noch einmal flr die temperamentvoll und engagiert vorge-
tragenen sachkundigen Ausflihrungen; sie waren uns eine
grofB3e Hilfe. .
(Beifall)

.1 L
Novelle zum Pfarrerdienstgesetz — Einfihrung

Prasident Bayer: Bitte, Herr Oberkirchenrat Oloff.

Oberkirchenrat Oloff: Herr Préasident! Liebe Schwestern
und Brider! Es handelt sich, wie Sie wissen, bei dem lhnen

vorliegenden Entwurf (0Z 4/6 — Anlage 6) um eine Novellierung
des Pfarrerdienstgesetzes und nicht um ein im Ganzen
neues Pfarrerdienstgesetz.

Der Bericht, den Herr Dr. Winter und ich auf der letzten
Tagung der Synode im Oktober des vergangenen Jahres
{iber den Stand der Uberlegungen zur Novellierung des
Pfarrerdienstgesetzes gegeben haben (VERHANDLUNGEN
der Landessynode Nr. 3, S. 18 ff), machte wohl deutlich, daB
eine umfassende Neukonzeption des Pfarrerdienstrechts
jetzt nicht beabsichtigt ist. Es handetlt sich vielmehr zum
jetzigen Zeitpunkt um einzelne Bestimmungen, bei denen
Veranderungen dringend notig erscheinen und auch mog-
lich sind. DaB ein solches Vorgehen nicht spannungsfrei
sein kann, ist versténdlich, denke ich. Die Fragen wurden
im Herbst im einzelnen benannt und sind Ihnen geldufig.
Herr Dr. Winter und ich mdéchten Sie jetzt kurz in die wich-
tigsten Teile des vorliegenden Entwurfes einfihren.

Ich denke, es ist hilfreich, wenn Sie dazu die Synopse, also
den zweiten Teil der Ihnen vorliegenden Papiere, aufschla-
gen: Da mochte ich zundchst einiges zum grundsétzlichen
Teil sagen, der mit ,,Grundbestimmungen*“ {iberschrieben ist.

1. Wiederholt ist in der Diskussion Uber das Pfarrerdienst-
gesetz darauf hingewiesen worden, daB der Dienst der
Pfarrerin und des Pfarrers nicht ohne den Blick auf andere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Kirche geregelt
werden sollte. Von daher erscheint es sinnvoll und vielen
auch notwendig, die anstehenden Fragen im Rahmen
einer umfassenden Lebensordnung zu regeln. Uber diese
Aufgabe und viele in diesem Zusammenhang zu I6sende
Fragen ist die Konsensbildung jedoch noch keineswegs
abgeschlossen, und es gibt eine solche Lebensordnung
noch nicht. Mdéglicherweise hilft in diesem Zusammen-
hang die Arbeit weiter, die von dem besonderen AusschuB
aufgenommen worden ist, der mit der Uberarbeitung bzw.
Neukonzeption der jetzigen Lebensordnung ,Ehe und
Trauung” befaBt ist.

2. In jedem Falle gilt: Tragend fiir den Dienst des Pfarrers
und der Pfarrerin sind der Zuspruch und die Zumutung der
ordinierenden Kirche. Durch die Ordination werden die
Pfarrerin und der Pfarrer in das Predigtamt berufen. Die-
ses Amt steht nicht Uber der Gemeinde, aber es steht der
Gemeinde gegeniber. Solch reformatorisches Verstéand-
nis des Amtes in der Kirche ist im Kern reformatorischen
Bekenntnisses begriindet, ndmlich der Rechtfertigung
des Siinders durch das Wort der Gnade. Dieses Wort kann
ich mir nicht selber sagen. Ein anderer muB es mir zu-
sprechen. Deshalb beruft die Kirche einzelne ihrer Glieder
in das Predigtamt. Die Vollmacht des Amtes istin dem der
ganzen Kirche gegebenen Verkiindigungsauftrag begrtindet.
Das Amt dient der Gemeinde. Amt und Dienst der Pfarrerin
und des Pfarrers sind so nicht zu trennen. Dies sollte sich
nun allerdings nicht nur in dem einen Akt der Ordination
duBern, sondern fortsetzen in viele Akie einer tragenden
und nicht nur fordernden Gemeinde und Gemeinschaft.
Insofern geht es auch im Pfarrerdienstrecht um wechsel-
seitige Verpflichtungen zwischen der ordinierenden
Kirche und der ordinierten Pfarrerin bzw. dem ordinierten
Pfarrer.

Von daher wird — und jetzt komme ich zum Text — in einer
Art Generalklausel in Buchstabe C Abs. 2 der Grundbe-
stimmungen am Anfang des Pfarrerdienstgesetzes diese
Beziehung auf die Ordination ausdricklich formuliert. Der
Absatz 3 unter den Grundbestimmungen Buchstabe C
wurde gestrichen, weil es selbstverstandlich erscheint.
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Die Buchstaben A und B der Grundbestimmungen blieben
unverandert, denn sie enthalten, im wesentlichen durch
Zitate belegt, zusammengefaBt die einschlagigen Bestim-
mungen der Grundordnung zu Amt und Dienst des Pfar-
rers und der Pfarrerin.

Im § 2 werden Aussagen zur Anstellungsfahigkeit
gemacht. Auch hier ist in einem neuen Buchstaben a
zunichst eine generelle Feststellung getroffen, die von der
Eignung fiir den Pfarrdienst nach Personlichkeit und Befé-
higung spricht und so von der Ganzheit des Dienstes aus-
geht.

In Buchstabe b wird von der Voraussetzung der Mitglied-
schaft in der Landeskirche mit Ausnahmeméglichkeit aus-
gegangen. Die Mdglichkeit der Ausnahme bezieht sich nur
auf die Frage des Wohnsitzes im Rahmen des Mitglied-
schaftsrechts innerhalb der EKD. Dabei ist z.B. an digjeni-
gen gedacht, die als Religionslehrer in Ludwigshafen woh-
nen, aber in unserer Kirche Dienst tun.

Zu § 36 wird Herr Dr. Winter vortragen.
Ich fahre fort in meinem Vortrag:
Zuden §§ 39 —41

1. Das Scheitern der Ehe einer Pfarrerin oder eines Pfar-
rers ist als solches kein Dienstvergehen; aber es konnen
im Zusammenhang mit einem solchen Scheitern einer Ehe
Umsténde eintreten, die erhebliche Auswirkungen auf den
Dienst der Pfarrerin und des Pfarrers haben. Deshalb gab
es auch bisher im Pfarrerdiensigesetz schon einen
Abschnitt ,MaBnahmen bei Auflosung einer Ehe".

2. Als problematisch wurde bei den bisherigen Regelun-
gen des Pfarrerdienstgesetzes vor allem angesehen, daf
die Zahl der Personen und Gremien, die im Falle der Aufio-
sung der Ehe einer Pfarrerin oder eines Pfarrers mit der
Angelegenheit befaBt sind, auBerordentlich groB ist. Des-
halb wird im novellierten § 39 des Pfarrerdienstgesetzes
die Bildung eines Vertrauensausschusses vorgeschlagen,
d.h. eines kleinen Gremiums, das sowohl das Vertrauen
des Landeskirchenrates bzw. seiner synodalen Mitglieder
als auch das Vertrauen des Evangelischen Oberkirchenra-
tes besitzt. Dieser kieine AusschuB soll zundchst nach
entsprechenden Voten des Altestenkreises und des
Dekans allein mit der Frage befaBt sein: Wie sind die Aus-
wirkungen einer Ehescheidung auf den Dienst der Piarre-
rin und des Pfarrers zu beurteilen? Kommt dieser Aus-
schuB einstimmig zu dem Ergebnis, daB die mit der Ehe-
scheidung verbundenen Umsténde den pfarramtlichen
Dienst voraussichtlich nicht erheblich erschweren wer-
den, so ist das vorgesehene Verfahren damit beendet.

Kommt dieser VertrauensausschuB nicht einstimmig zu
diesem Ergebnis, so spricht er gegentiber dem Evange-
lischen Oberkirchenrat eine Empfehlung aus, die dann zu
den im § 40 Abs. 1 und 2 genannten MaBnahmen fiihren
kann.

Absatz 3 in § 40 versucht der Mdglichkeit Rechnung zu
tragen, daB auch nach einem AbschiuB des Verfahrens
durch den VertrauensausschuB3 neue erhebliche Tatsa-
chen bekannt werden kdnnen, die eine andere Beurteilung
nahelegen. In diesem Fall soll es méglich werden, daf der
VertrauensausschuB erneut mit der Sache befaBt wird.

Zu den §§ 49 und 50

1. Schon im Zwischenbericht auf der Herbstsynode 1991
habe ich deutlich zu machen versucht, daB die Frage nach

der Arbeitsbelastung der Gemeindepfarrerin und des
Gemeindepfarrers in den verschiedensten Zusammen-
héngen auftaucht und eine Krise oder zumindest ein sehr
ernst zu nehmendes Leiden vieler deutlich macht. Dies gilt
auch, wenn dieses Leiden als Frage nach ,geregelter
Arbeitszeit” formuliert wird. Eine Forderung bzw. Erwar-
tung, die in diesem Zusammenhang regeimaBig erhoben
wird, ist die nach einem Festschreiben des Anspruches
auf ein freies Wochenende in regelmaBigen Abstanden
und auf einen arbeitsfreien Tag in der Woche.

2. Auf der anderen Seite ist festzuhalten, daB die Pfarrerin
und der Pfarrer ihren Dienst im Rahmen der geltenden
Ordnung in eigener Verantwortung und deshalb auch in
relativ groBer Freiheit gestaiten kénnen. Dies soll nicht ver-
andert werden. Der Weg zu einer ,Pfarrpraxis® soll nicht
beschritten werden. Dies wird von den Betroffenen in ihrer
groBBen Mehrheit so auch nicht gefordert. Ich kenne auch
keinen Pfarrer und keine Pfarrerin, die flir sich die 38,5-
Stunden-Woche reklamieren. Es geht den Pfarrerinnen
und Pfarrern nicht darum, weniger zu arbeiten oder nei-
disch auf andere zu schauen, die eine klar beschriebene
Arbeitszeit haben. Aber darum geht es: Die schier unend-
lichen Erwartungen, die auf die Pfarrerin und den Pfarrer
zukommen, sind nur schwer zu ertragen und belasten
zunehmend auch die Familien. Hier ist Hilfe ndtig.

3. Die Aufgabe war nun, einerseits diesen Anliegen vor
aliem der Gemeindepfarrerinnen und der Gemeindepfar-
rer gerecht zu werden und andererseits die unangemes-
sene Festlegung auf eine bestimmte Wochenarbeitszeit
oder auf eine 5- oder 6-Tage-Woche zu vermeiden.

4. Daher wird im jetzt vorgeschlagenen § 49 Abs. 3 ver-
sucht, beiden Erfordernissen in der Weise gerecht zu wer-
den, daB einerseits keine feste Arbeitszeit der Pfarrerin
und des Pfarrers beschrieben, andererseits aber das
Recht auf angemessene Ruhe- und Erholungszeiten
ausdrlcklich festgestellt wird. Dabei werden namentlich
der eine freie Werktag in der Woche und bis zu acht von
Diensten freie Sonntage im Jahr genannt. Es ist damit ein
Recht der Pfarrerin und des Pfarrers, den Dienst so einzu-
teilen, daB sie an einem Werktag in der Woche und bis zu
achtmal im Jahr an einem Sonntag keinen Dienst tun.

Allerdings ist es ihr bzw. ihm selbst aufgegeben, den
Dienst so einzuteilen, daB dies mdglich wird. Niemand
aber kann und darf der Pfarrerin und dem Pfarrer kiinftig
vorwerfen, daB sie ihren Dienst so ordnen und damit nicht
immer selbst fir die Gemeinde zu erreichen sind. Die
Bestimmung, daB bis zu achtmal im Jahr ein Sonntag von
Diensten frei bleibt und nicht monatiich ein Sonntag, héngt
unter anderem mit geltenden Arbeitsrechtsregelungen fur
andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Kirche
zusammen, die regelmaBig sonntags Dienst tun. Auch in
diesen Fillen wird eine bestimme Zahl — namlich sechs ~
von Sonntagen genannt, und es ist nicht von einem Sonn-
tag im Monat die Rede.

5. Wenn es bei der Ermdglichung eines dienstfreien Werk-
tages in der Woche und einer bestimmten Zahl von
dienstfreien Sonntagen im Jahr nicht um die Freiheit der
Pfarrerin und des Pfarrers zur Einteilung ihrer Dienste
ginge, sondern etwa eine 5- oder 6-Tage-Woche festge-
schrieben wiirde, wére es unumganglich, daB seitens der
Landeskirche bzw. der Kirchenbezirke fiir Vertretung an
den entsprechenden Tagen gesorgt werden miiBte. Das
kénnte nur durch zusétzliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter geschehen. Diese stehen aber in keinem Fall zur



28. April 1992

Zweite Sitzung 65

Verfigung. Schen von daher verbietet sich aus unserer
Sicht eine im Grundsatz andere als die hier vorgeschla-
gene Losung. DaB die Pfarrerinnen und Pfarrer innerhalb
eines Kirchenbezirkes zu gegenseitiger Vertretung ver-
pflichtet sind, bestimmt der geltende § 44 des Pfarrer-
dienstgesetzes.

So weit zu diesem Teil der Novellierung.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr.

Den zweiten Teil héren wir von Herrn Oberkirchenrat Dr.
Winter.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Herr Prasident! Verehrte Mit-
glieder der Landessynode! Im AnschluB an die Ausfiihrun-
gen von Herrn Oloff m&chte ich Ihre Aufmerksamkeit nun
auf die Vorschlidge zur Neufassung des § 36 lenken. Wie
Sie wissen, ist die Problematik der Konfession des Ehe~
partners der eigentliche AnlaB fiir die Uberlegungen zur
Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes gewesen. Wir
haben uns entschlossen, lhnen dazu Alternativen vorzu-
schlagen, die ich lhnen kurz erlautern méchte.

Zu § 36

1. Der Vorschlag 1zu § 36 Abs. 1 entspricht der bisherigen
Rechtslage, da8 der Ehepartner des Pfarrers oder der
Pfarrerin der Evangelischen Kirche angehdren muB. Wie
bisher ist also bei konfessionsverschiedenen christlichen
Ehen eine Ausnahmegenehmigung durch- den Landeskir-
chenrat erforderlich. :

Der Vorschlag 2 zu § 36 Abs. 1 hélt die Zugehdrigkeit des
Ehepartners zur Evangelischen Kirche nur noch als Soll-
Bestimmung fest. Er fordert aber nach wie vor die Mit-
gliedschatt in einer ACK-Kirche. Folgt man diesem Vor-
schlag, ist klinftig eine Ausnahmegenehmigung durch den
Landeskirchenrat nur noch fiir solche Personen notwen-
dig, die keiner ACK-Kirche angehdren.

2. Beide Vorschlage zu § 36 Abs. 2 lassen von der Regel-
bestimmung in § 36 Abs. 1 Ausnahmen durch den Landes-
kirchenrat zu. Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage ist
dies bei beiden Vorschldgen auch bei einem nichtchrist-
lichen Ehepartner mdglich. Da bei Vorschlag 1 zu Abs. 2
die kirchliche Trauung, die Bereitschaft des Ehepartners
zur evangelischen Kindererziehung und seine Offenheit
gegenuber dem Leben der Gemeinde nur noch ,in der
Regel” gefordert wird, sind auch davon im Einzelfall Aus-
nahmen mdglich. Auch dieser Vorschlag schiieBt deshalb
die Wahl eines Ehepartners nicht aus, der keiner christ-
lichen Kirche angehort. Die beiden Vorschldge zu Absatz 2
unterscheiden sich nur dadurch, daB der erste Vorschlag
in enger Anlehnung an die bisherigen Formulierungen
bestimmte Erwartungen festhélt, wahrend sich der Vor-
schlag 2 mit dem Erfordernis begnlgt, daB die Auslibung
des Dienstes nicht erheblich erschwert sein darf.

Die Diskussion der beiden Vorschlage ist deshalb nur
dann sinnvoll, wenn zuvor die grundséatzliche Frage ent-
schieden ist, ob das Pfarrerdienstgesetz kiinftig zulassen
soll, daB der Pfarrer oder die Pfarrerin mit einem Ehepart-
ner verheiratet ist, der keiner christlichen Religionsge-
meinschaft angehort.

Beide Vorschlage haben das Ziel, dem Landeskirchenrat
in dieser Hinsicht groBere Entscheidungsfreiheiten je nach
Lage des Einzelfalles zu geben.

3. Gestrichen werden soll § 36 Abs. 4, der vorsieht, daB bei
Kirchenaustritt des Ehegatten der Pfarrer in den Warte-
stand zu versetzen ist. Eine solche Vorschrift, die zwin-
gende dienstrechtliche Konsequenzen an die Verhaltens-
weise des Ehepartners knlpft, ist rechtlich problematisch
und in der Praxis entbehrlich.

4. Der Synode liegen Eingaben vor mit dem Ziel, auch die
Frage der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften im
Pfarrerdienstgesetz ausdriicklich zu regeln. Damit ist eine
wichtige Frage angesprochen, die nicht nur bei uns disku-
tiert wird.

Festgehalten werden muf3 an dieser Stelle zunachst, daB
die Homosexualitat als solche kein Dienstvergehen und
kein Anstellungshindernis ist. Die Anstellung erfolgt bisher
jedoch nur unter bestimmten Voraussetzungen. Eine wei-
tere grundsétzliche Kldrung dieser Problematik ist unbe-
dingt erforderlich. Der Evangelische Oberkirchenrat hat
dazu eine kieine Arbeitsgruppe gebildet.

In"dieser Situation erscheint uns eine gesetzgeberische
Festlegung in der einen oder der anderen Richtung nicht
hilfreich, weil sie den notwendigen Diskussionsprozefl
beenden wiirde, bevor er zu einem AbschluB gekommen
ist, der sich auf einen breiteren Konsens stiitzen kann.
Eine solche gesetzgeberische Festlegung erscheint auch
im Rahmen der begrenzten Ziele der anstehenden Novelle
des Pfarrerdienstgesetzes nicht nétig. Insbesondere
besteht kein unmittelbarer Zusammenhang mit der Frage
der konfessions- und glaubensverschiedenen Ehe. Abge-
wartet werden sollte auch das Beratungsergebnis des von
der Synode eingesetzten Ausschusses, der sich auf brei-
terer Basis Uber die speziellen Fragen von Ehe und Trau-
ung hinaus mit der Weiterentwicklung der Lebensordnun-
gen unserer Landeskirche befassen will. In diesem
Zusammenhang wird auch zu kldren sein, ob und wie die
Frage der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften durch
die Landessynode geregelt werden soll.

Zu den §§ 52 a bis 52 h

Ein Kernstiick der Novelle ist der Abschnitt tiber die Beur-
laubung und die Einschrénkung des Dienstes aus familié-
ren und sonstigen Griinden. Die vorgeschiagenen Bestim-
mungen sind im wesentlichen eine Ubernahme der
Bestimmungen des kirchlichen Gesetzes zur befristeten
Erprobung neuer Regelungen im Bereich des Pfarrerdienst-
rechtes aus dem Jahre 1985, dessen Geltungsdauer
zuletzt im Oktober 1990 durch die Landessynode ver-
langert wurde. Neu gegeniiber dem Erprobungsgesetz ist
die Moglichkeit der Teilzeitbeschaftigung auf Dauer sowie
die Teilung einer Pfarrstelle auch bei solchen Personen,
die nicht miteinander verheiratet sind. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang vor allem die Konfliktregelung in
§ 52 g Abs. 3. In § 52 g wird das bisher praktizierte Sabbat-
modell aufgenommen.

Hervorzuheben ist, da3 mit diesen — auch im Vergleich
zu den staatlichen Regelungen — groBziigigen Bestim-
mungen vor allem ein Beitrag zur familienfreundlichen
Gestaltung des Pfarrerdienstrechtes geleistet werden soll.

Mit Riicksichtnahme auf die berechtigten Interessen der
Gemeinden erscheint es uns erforderlich, daB ein Er-
ziehungsurlaub iber die bisher Uiblichen 18 Monate hinaus
nur noch unter Verlust der konkreten Pfarrstelle erfolgen kann.
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Zu§71

Erwahnenswert ist noch die Neufassung des § 71, der die
Rechtsfolgen eines Verzichts auf eine Pfarrstelle genauer
regelt. Es handelt sich um das dienstrechtliche Gegen-
stlick zu der haushaltsrechtlichen Entscheidung der Synode,
bis zu zehn Stellen fiir besondere personelle Situationen
zur Verfugung zu stellen. Die Neufassung stelit klar, daf
der Evangelische Oberkirchenrat innerhalb eines Jahres
eine andere Pfarrstelle Ubertragen muB, wenn der Pfarrer
oder die Pfarrerin aus besonderen persdnlichen Griinden
auf ihre Pfarrstelle verzichten. Andernfalls ist die Ver-
setzung in den Wartestand durch den Landeskirchenrat
erforderlich. Die Neuregelung soll es dem Evangelischen
Oberkirchenrat ermdglichen, mit besonderen seelsorger-
lichen Situationen in dienstrechtlich angemessener Weise
umzugehen.

Zu§71Abs. 4

Nicht unerwahnt bleiben soll eine auf den ersten Blick
sharmlose” neue Bestimmung in § 71 Abs. 4. Sie ist zwar
nicht mehr als ein Merkposten, daB ein Pfarrer oder eine
Pfarrerin nach zwdlf Jahren in einer Gemeinde sich ernst-
haft mit dem Gedanken an einen Wechsel der Pfarrstelle
befassen sollte. Sie beriihrt aber ein ,heiBes Eisen”, weil
im Hintergrund die umstrittene Frage der unbefristeten
Ubertragung einer Pfarrstelle steht, die dazu fiihrt, daB ein
Wechsel der Pfarrstelle gegen den Willen des Pfarrers
oder der Pfarrerin so gut wie nicht durchsetzbar ist. Trotz
der gelegentlichen Forderung, Pfarrstellen nur noch fiir
eine bestimmte Zeit zu Ubertragen, bleibt der Entwurf
dabei, daB die Berufung auf eine Pfarrstelle grundsétzlich
auf Lebenszeit erfolgt.

Wegen der begrenzten Ziele der Novelle halten wir eine
férmliche Beteiligung der Bezirkssynoden nach § 81 Abs. 1,
Nr. 10 der Grundordnung nicht fiir erforderlich. Die ange-
sprochenen Fragen sind aber wichtig genug, daB vor ihrer
endgliltigen gesetzlichen Regelung eine breite Diskussion
auch auBerhalb der Landessynode ermdglicht werden
soll. Deshalb schiagen wir vor, die Novelle erst bei der
Herbstsynode in ihrer Endfassung zu verabschieden.

Vielen Dank.
(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr, Herr Dr. Winter.

.2

Novelle zum Pfarrerdienstgesetz
Bericht uiber den Stand der Beratungen
im Rechtsausschu3

Président Bayer: Wir horen jetzt einen Bericht iiber den
Stand der Beratungen im Rechtsausschul3 von dem Vor-
sitzenden Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Herr Prasident.
Liebe Konsynodale! Liebe Schwestern und Brider! Trotz
mehrerer auch anderer Zuweisungen hat der Rechtsaus-
schuB sich bei seinen Beratungen in der Zwischentagung
am 27. Marz 1992 ganz auf den besonders wichtigen Ent-
wurf des Pfarrerdienstgesetzes beschrankt. Hierbei hat
der RechtsausschuB einige eigene Vorschlége der Gesetzes-
fassung entwickelt, die wir mit der Zustimmung des Altesten-
rates im Nachgang zu den beiden Einleitungsreferaten den
anderen Ausschiissen auf diesem Wege auch unterbreiten.

Die Entscheidung des Landeskirchenrates fiir eine bloBe
Anderung des Pfarrerdienstgesetzes anstelie einer volli-
gen Neufassung hielt der AusschuB fir richtig: Zur Zeit
besteht die Notwendigkeit flr die im Gesetz vorgeschla-
genen Anderungen in bezug auf Pflichten des Pfarrers in
der privaten Lebensfliihrung sowie (im Hinblick auf das
Auslaufen der Regelung flr die Modelle) auf Teilzeitdienst-
verhéltnisse; die Notwendigkeit fir wenige andere Losun-
gen ergab sich aus Schwierigkeiten in der Praxis bei dem
bestehenden Gesetzeswortlaut.

Der AusschuB befaBte sich sehr eingehend mit der Ande-
rung des Buchstaben C der Grundbestimmungen. Solche
Grundaussagen ,vor die Klammer® zu nehmen, hielt der
AusschuB fir richtig. Bei dem Anderungsvorschlag zu
Absatz 2 ging die Diskussion vom Belassen des alten
Wortlauts bis zu Anderungsvorschligen nur des Satzes 3
des Entwurfs, wobei auch da erdrtert wurde, ob man auf
diesen Satz verzichten konne. Gefragt wurde, ob hier
etwas zur Amtspflicht gemacht wiirde, was nicht Amts-
pflicht sein kann. Es kann aber nicht darum gehen, hier nur
eine aligemeine Loyalitatspflicht zu formulieren; es geht
nicht um eine ,Sonderethik fiir Pfarrer”, aber es muB
betont werden, daB das Amt besondere Verpflichtungen
mit sich bringt. Hier lediglich auf § 46 Abs. 2 GO zu verwei-
sen, geht nach Meinung des Ausschusses schon deshalb
nicht, weil dieser sich nur auf das Predigtamt bezieht. Um
zum Ausdruck zu bringen, daB dem Pfarrer ein Freiraum
eines echt privaten Lebens zusteht und nicht auch die Pri-
vatsphére ganz vom Dienst umfaBt wird, hat der AusschuB3
mehrheitlich (mit einer Enthaltung) beschlossen, folgende
andere Formulierung von Satz 3 vorzuschlagen:

.Zur Wahmehmung dieses Amtes gehdrt auch ein entsprechendes
Verhalten in der Offentlichkeit und in der privaten Lebensfiihrung."

Hierbei hat man das Wort ,entsprechend” aus dem Wort-
laut des Entwurfs flir besser gehalten als eine Formulie-
rung, die negativ darauf abstelit, daB der Pfarrer durch
seine Lebensfithrung das Zeugnis ,,nicht unglaubwiirdig"
machen darf. Mit dem Ausdruck ,,private Lebensfiihrung”
soll zum Ausdruck gebracht werden, daB es einen Bereich
des Privatlebens des Pfarrers gibt, der auch von der Kir-
che ohne Einmischung zu respektieren ist.

Bei § 2 des Entwurfs war der Ausschuf3 mehrheitlich der
Auffassung, dafl bei Buchstabe a zuséatzliche Worte wie
»sich an das Evangelium gebunden wei“, nicht aufge-
nommen werden sollten, wie zunachst von einem Mitglied
des Ausschusses wieder vorgeschlagen war; inhaltlich ist
das.ohnehin ein Aspekt der Befahigung zum Pfarramt. Bei
Buchstabe b dreht es sich um den Wohnsitz; die Ausnahme-
regelung ist gerade in Grenzbereichen aus Griinden der
Wohnungsnot o.4. erforderlich. Der AusschuB pladierte
aber aus Griinden der Systematik dafiir, die Buchstaben b
und a zu tauschen, da die inhaltlichen (nicht formellien)
Beféhigungsvoraussetzungen zusammengehdoren.

Zu den §§ 2 und 26 des Entwurfs hat der AusschuB sonst
keine Anderungsvorschlige.

Bei § 31 wurde daran erinnert, daB es auch Europa-Abge-
ordnete gibt, die in der vollen Arbeitszeit politisch tatig
sind; im Ubrigen wurde kontrovers diskutiert, wie bei
Kommunalabgeordneten zu verfahren sei. Wie auch an
anderen Stellen zeigte sich, daB der grundséatzliche
Zuschnitt des Gesetzes auf Gemeindepfarrer, z.B. bei
Religionslehrern, Schwierigkeiten bereiten kann. Fiir einen
Anderungsvorschlag fand sich im AusschuB allerdings
keine Mehrheit.
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Besondere Bedeutung wurde selbstverstédndlich dem
Abschnitt ,,Ehe und Familie" beigemessen. Zwar wurde
betont, daB es keine allgemeine Christenpflicht gibt, sich
von einem nichtchristlichen Ehepartner fernzuhalten. Es
darf aber nach der mehrheitlichen Auffassung des Aus-
schusses auf die Fortschreibung des Regelfalles der
christlichen Ehe nicht verzichtet werden. Das Leitbild der
evangelischen Ehe muB erhaiten bleiben. Diese in § 34
erkennbare Tendenz wurde im RechtsausschuB mit gro-
Ber Mehrheit bejaht. Einstimmig war auch die Zustimmung
zu.dem neuen § 34a und zur Neufassung von § 35.

Bei § 36, wo der Landeskirchenrat von vornherein zwei
Alternatividsungen unterbreitet hat, hat sich eine
Meinungsvieifalt ergeben. Eine klare Mehrheit — aber bei
jeweiliger Aufrechterhaltung ihrer Meinung durch die
Minderheit — hat sich bei § 36 Abs. 1 fur den zweiten Vor-
schlag ausgesprochen. (AuBer den mitgeteilten Vorschlagen
war auch eine Streichung von Absatz 1 (berhaupt oder
das Belassen der alten Fassung erdrtert worden; auch
diese Mdglichkeiten wurden aber mehrheitlich abgelehnt.)

Der Vorschlag 1 zu § 36 Abs. 2 fiihrte im AusschuB zu einer
Pattsituation; Vorschlag 2 wurde aber mehrheitlich abge-
lehnt, so daB also keiner der beiden Vorschlage eine Mehr-
heit fand. Bezliglich Absatz 3 und der Streichung des bis-
herigen Absatzes 4 und des § 37, folgte der Ausschuf dem
Vorschiag des Landeskirchenrates.

Der Tendenz zu kleineren Mitwirkungsgremien bei den
MaBnahmen bei Aufldsung einer Ehe hat der Rechtsaus-
schufl zugestimmt.

Weiter ist der RechtsausschuB mit seinen Bemuihungen
nicht gekommen. Mittlerweile haben wir weiter beraten.
Das Ergebnis dieser weiteren Beratung werden wir nach
deren AbschiuB heute mittag den anderen Ausschiissen
mitteilen, damit wir das Verfahren der Beratung in den
Ausschiissen etwas erleichtern und straffen kénnten. Mit
diesem Teilbericht wollte der RechtsausschuB den anderen
Ausschiissen eine zusatzliche weitere Argumentations-
hilfe bei der eigenen Meinungsbildung mit dem Ziel einer
Abktrzung der Beratungen geben, ohne damit der end-
gliltigen (was wiinschenswert waére: gemelnsamen)
Berichterstattung vorzugreifen.

Auch der HauptausschuB hat bereits Vorstellungen {iber
Anderungsvorschlége entwickelt, (ber die ich (mit den
beigegebenen Kurzbegriindungen) ebenfalls berichtete.

Insgesamt lauten die bereits von den beiden Ausschiissen
entwickelten BeschluBvorschlage:

I, des Rechtsausschusses:
Die Grundbestimmungen C Abs. 2 sind in Satz 3 zu fassen:

+Zur Wahrnehmung dieses Amtes gehdrt ein entsprechendes
Verhalten in der Offentlichkeit und in der privaten Lebensfiihrung.”

Il des Hauptausschusses:
ZuCAbs. 2:

1. Salz 2 ist zu streichen, da.die hier erwdhnten Aufgaben
bereits in A, 4 u. 5 aufgefiihrt sind.

2. Satz 3 solite besser die ganzheitliche Lebensfiihrung zum
Ausdruck bringen und ist zu fassen:

3. ,Sein/ihr Amt umfaBt auch eine Lebensfihrung, die
diesem Zeugnis entspricht.”

4.  Die Aussage in § 34 Satz 2 sollte schon unter C Abs. 2 ein-
gearbeitet werden. Sie lautet:

.Wie alle Glieder der Gemeinde stehen sie unter dem
Anspruch des Evangeliums, bediirfen seines Zuspruchs
und leben aus der Gnade der Vergebung.“

(Beifall)

(Beratung des Pfanrerdienstgesetzes siehe vierte Plenarsitzung, TOP lll)

V.1

Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.03.1992:
Diakoniefonds (Diakoniebauprogramm) 1992 ff.
(Anlage 14)

Prasident Bayer: Wir horen jetzt die Berichte des Finanz-
ausschusses. Ich rufe den ersten Bericht auf. Herr Rieder
berichtet zu Ordnungsziffer 4/14. zugleich fiir den
Bildungs- und Diakonieausschu8.

Es tritt nunmehr ein Wechsel in der Leitung ein.

(Synodale Schmidt-Dreher
tibernimmt die Sitzungsleitung.)

Synodaler Rieder, Berichterstatter: Frau Prasidentin!
Liebe Schwestern und Briider! Der Synode liegt die Vor-
lage des Landeskirchenrates vom 26.03.1992 zur
BeschluBfassung vor, Bei dieser Vorlage handelt es sich
um das Diakoniebauprogramm fiir die kommenden Jahre.

Entsprechend der Vereinbarung vom 14.08.1989
zwischen dem Diakonischen Werk Baden und dem
Evangelischen Oberkirchenrat legt der Vorstand des
Diakonischen Werkes die Verteilungsvorschldage der
Landesgeschéfisstelle des Diakonischen Werkes fiir das
Diakoniebauprogramm nach Beratung und BeschluB dem
Evangelischen Oberkirchenrat, dem Landeskirchenrat
und Uber diesen der Landessynode zur BeschluBfassung
vor. Der Vorstand des Diakonischen Werkes beschloB in
seiner Sitzung vom 5. Februar 1892 unter Mitwirkung der
von der Synode in den Vorstand des Diakonischen Werkes
entsandten Mitglieder der Synoade die Vorlage, der Evan-
gelische Oberkirchenrat hat die Vorlage behandelt, die
Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.03.1992 liegt
Ihnen zur BeschluBfassung vor.

Der Finanzausschuf3 der Synode hat in seiner Sltzung vom
27.Marz 1992 in Karlsruhe die Vorlage OZ 4/14 eingehend
beraten. Der Finanzausschuf3 dankt Herrn Oberkirchenrat
Schneider und Herrn Jack vom Diakonischen Werk fiir die
Einfihrung in das Thema.

Meinen heutigen Bericht gebe ich gleichzeitig fir den
BildungsausschuB/DiakonieausschuB8 der Synode. Dieser
AusschuB wird die Vorlage heute nachmittag behandein.

Zunachst moéchte ich auf meine allgemeinen Ausfilhrungen
zum Entstehen und Ablauf des Diakoniebauprogramms
im Rahmen meines Berichts vor der Synode am 16. April
1991 (vgl. Seite 63 ff. der VERHANDLUNGEN der Synode
— Ord. Tagung vom 14. — 18. April 1991) verweisen.

Das Diakoniebauprogramm stellt nach wie vor eine
wesentliche Grundlage und Hilfe fiir die Investitionen im
diakonischen Bereich dar, da die Finanzhilfen zum Ersatz
von Eigenmitteln der Trager bendtigt werden.

Ich mécehte Sie nun bitten, die Vorlage OZ 4/14 zur Hand
zu nehmen und mit mir durchzugehen.
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Auf Seite 1 — 2 der Vorlage ist die Abrechnung des Diakonie-
fonds 1990/1991 in Einnahmen und Ausgaben der Bei-
hilfen und Darlehen dargestellt.

Seite 3 der Vorlage zeigt lhnen in einer Ubersicht den
geplanten Einsatz der Haushaltsmittel bis zum 31.12.1992
(verfiigbare Mittel), wahrend Seite 4 der Vorlage den
geplanten Verwendungszweck der Haushaltsmittel enthalt.

Aus den Vorlageseiten 5 ~ 8 ersehen Sie die mittelfristige
Finanzplanung fir die Jahre 1992-1998, namlich Bedarf
an Finanzmitteln (Seite 5), zur Verfligung stehende Mittel
(Seite 6), Beihilfen (Seite 7) und Darlehen (Seite 8).

Der Bedarf an Finanzhilfen betragt demnach 66,6 Millionen
DM, mit dieser Summe wird ein Investitionsvolumen von
rund 340 Millionen DM bewegt.

Aus den Seiten 9-20 der Vorlage ersehen Sie eine Dar-
stellung, in welcher Hohe der geplante Einsatz der Finanz-
mittel auf fertiggestellte MaBnahmen, auf im Bau befind-
liche MaBnahmen, auf MaBnahmen, deren Planung abge-
schlossen ist, auf Projekte, deren Planung noch nicht
abgeschlossen ist, und auf neue MaBnahmen entfillt,

Zu den 12 neu geplanten MaBnahmen ist zu bemerken,
daB davon 9 MaBnahmen flir die Altenhilfe darstellen.

Das Diakonische Werk hat die geplanten 12 Neuvorhaben
einzeln dargestelit und begriindet, so daf} ich hier auf die
Vorlage verweisen kann. Neben der Wortverkiindigung
ist die diakonische Arbeit Auftrag unserer Kirche, das
Diakonische Werk kann ohne die Unterstiitzung der
Synode seine Arbeit nicht wie geplant weiterfihren.

Der FinanzausschuB empfiehlt daher einstimmig — zugleich
auch fiir den Bildungs-/DiakonieausschuB8 — der Synode:

Das vorgelegte Diakoniebauprogramm (Diakoniefonds) 1992 ff. wird
genehmigt.

Danke.
(Beifall)
Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Herzlichen Dank. Ich
rufe den nachsten Bericht auf. N
v.2

Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.02.1992:
Entwurf Kirchliches Gesetlz (iber die Feststellung
eines Nachirags zum Haushaltsplan

der Evangelischen Landeskirche in Baden

fiir das Haushaltsjahr 1992

(Anlage 2)

Vizeprésidentinr Schmidt-Dreher: Berichterstatter ist
Synodaler Dr. Harmsen fiir den FinanzausschuB.

Synodaler Dr. Harmsen, Berichterstatter: Frau Prasidentin!
Liebe Schwestern und Briider! Wie Sie dem noch druck-
frischen Gesetzes- und Verordnungsblatt der Evange-
lischen Landeskirche in Baden, Nr. 8 vom 29. April 1992
entnehmen konnten — es liegt lhnen allen vor —, hat der.
Landeskirchenrat wahrend seiner Sitzung am 26. Februar
1992 ein Vorldufiges Kirchliches Gesetz (iber die Fest-
stellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan der Evange-
lischen Landeskirche in Baden fiir das Haushaltsjahr 1992
beschlossen.

Inhaltlich handelt es sich um die Aufstockung des Haus-
haltsplans 1992 um 120.000 DM zur Finanzierung von finf
Sonderstellen fiir Pfarrvikare. Diese 120.000 DM werden
den Ricklagen entnommen.

N

Nach dem strengen Wortlaut des Kirchlichen Gesetzes
Uber die Vermdgensverwaltung und die Haushaltswirt-
schaft in der Evangelischen Landeskirche in Baden-
(KVHG) ware fiir ein Anderungsvolumen des Haushalts in
Héhe von 120.000 DM an und fiir sich kein Nachtrags-
haushaltsplan erforderlich. Hiermit verbunden ist jedoch
ein Eingriff in den Stellenplan, der in § 3 Abs. 1 des Haus-
haltsgesetzes 1992/93 fiir verbindlich erklart worden ist.
Der Evangelische Oberkirchenrat war deshalb und auch
wegen der grundsétzlichen Bedeutung des Stellenplans
fur den Gesamthaushalt der Meinung, da die vorgeschlagenen
Stellenausweitungen und die damit verbundenen finan-
ziellen Mehrbelastungen nur im Rahmen eines Nachtrags-
haushalts vorgenommen werden soliten.

Jetzt geht es darum, aus dem Vorlaufigen kirchlichen
Gesetz ein Kirchliches Gesetz zu machen.

Weshalb bedarf es fiinf zusétzlicher Stellen fiir Pfarr-
vikare? Zum 1. April 1992 standen 34 Bewerberinnen/
Bewerber zur Ubernahme in das Pfarrvikariat an. Zu
diesem Zeitpunkt, so zeichnete es sich ab, wurden weniger
Stellen durch Zurruhesetzungen, Beurlaubungen oder
Wechsel in andere Bereiche frei als erwartet, namlich nur
8,25. Betrachtet man auf der anderen Seite jedoch den
mittelfristigen Bedarf an Nachwuchspfarrern zum Aus-
gleich der sich zur Ruhe setzenden Pfarrer der Geburts-
jahrgange 1930 bis 1935, so sollten je Ubernahmetermin
im Herbst und Friihjahr jeden Jahres rund 14 Bewerberinnen/
Bewerber Ubernommen werden. In diesem Friihjahr
kénnen unter Zuhilfenahme der flinf Sonderstellen insge-
samt 16 Bewerberinnen/Bewerber (ibernommen werden.
Hinzu kommen noch acht Bewerberinnen/Bewerber, die
zunachst im Rahmen des Arbeitsplatzforderungsgesetzes
an befristeten Projekten arbeiten, .so daB insgesamt
24 Bewerberinnen/Bewerber eine Anstellung finden konnten;
10 konnten leider nicht Gbernommen werden.

Die Bewirtschaftung der finf Sonderstellen wird folgender-
maBen gehandhabt: Reicht die Zahl der allgemeinen Stellen
aus, um mindestens 14 Bewerbungen beriicksichtigen zu
koénnen, werden diese Sonderstellen nicht in Anspruch
genommen. Werden jedoch einige oder alle Sonderstellen
beansprucht, so wird mit jeder nach dem Ubernahme-
termin im Unterabschnitt 0510 freiwerdenden Stelle (das
ist der Gemeindepfarrdienst) diese zur Entlastung der finf
Sonderstellen verwendet.

Aus heutiger Sicht sind die zum 1. April 1992 in Anspruch
genommenen Sonderstellen im Laufe dieses Sommers
wieder freisetzbar. Im Herbst 1992 werden voraussichtlich
neun freie Stellen zur Verfigung stehen, so daB unter Ein-
beziehung der finf Sonderstellen wiederum eine Uber-
nahme von 14 Bewerberinnen/Bewerbern mdglich sein
wird. :

Der StellenplanausschuBl hat sich im Februar dieses Jahres
mit dem hier beschriebenen Problemkreis befaBt und ein
positives Votum zur notwendig gewordenen Ausweitung
des Stellenplans abgegeben.

Der FinanzausschuB hat die Gesetzesvorlage des Landes-
kirchenrates vom 26. Februar 1992 auf seiner Sitzung am
27. Méarz 1992 in Karlsruhe beraten und ihr einstimmig
zugestimmt.

Der FinanzausschuB3 empfiehlt:

das Kirchliche Gesetz (iber die Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden fiir das
Haushaltsjahr 1992 zu beschliefien.
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Im Rahmen der Beratungen zu dieser Gesetzesvorlage hat
der Finanzreferent dem FinanzausschuB zugesagt, daB
der Evangelische QOberkirchenrat bis zum Frithjahr 1993
eine mittelfristige Personal- und Finanzplanung unter Ein-
beziehung unterschiedlicher Grundannahmen (sogenannter
Szenarien) und der sich daraus ergebenden Entwicklungen
vorlegen wird.

Noch eine letzte Bemerkung: Der Altestenrat hatte
beschlossen, daB die Vorlage des Landeskirchenrats
(OZ 4/2) auBer vom FinanzausschuB auch vom Hauptaus-
schu3 und vom Bildungs- und DiakonieausschuB zu
behandeln ist. Beide Ausschiisse haben noch keine Zeit
hierfiir gefunden, so daB ich Ihnen meinen Bericht ohne
die Voten der beiden Ausschiisse vortragen mufte.

Vielen Dank.
(Beifall)

Vizeprasidentin  Schmidt-Dreher: Vielen Dank, Herr
Harmsen.

v.3 .

Antrag des Synodalen Wolff und 16 anderer:
zur Vorbereitung kiinftiger Prioritdtensetzung
fiir einzelne Haushaltsstellen Alternativ-
vorschldge vorzulegen

(VERHANDLUNGEN der Landessynode Herbst 1991, S. 164)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich bitte nun Herrn
Vogel um seinen Bericht fir den FinanzausschuB.

Synodaler Vogel, Berichterstatter: Frau Prasidentin!
Liebe Konsynodalinnen und Konsynodale! Der Finanzaus-
schuB hat sich in seiner Sitzung am 27. Marz 1992 mit dem
Antrag des Synodalen Wolff und anderer vom 24.10.1991
beschéftigt. Er heiBt:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, zur Vorbereitung
kiinftiger Prioritédtensetzung zu einzelnen Haushaltsstellen Alternativ-
vorschildge vorzulegen.

Das ist nachzulesen in dem Protokoll der Landessynode
vom Herbst-1991 auf der Seite 164.

Eine der Absichten der Antragsteller/innen war es, in den
Haushaltsberatungen gréBere Handlungsspielrdume fiir
die Synode zu schaffen. Die zuriickliegenden Erfahrungen
haben gezeigt, daB es duBerst schwierig ist, in laufenden
Beratungen &ndernd einzugreifen.

Einig ist sich der FinanzausschuB, daB der Haushaltsplan-
entwurf selbst keine Altemativen enthalten kann. Dem
FinanzausschuB3 ist es aber im Sinne der Antragsteller/
innen wichtig, in einem frithen Stadium der Uberlegungen
gerade auch in die Beratung der Haushaltspositionen ein-
gebunden zu werden, die nicht durch Vertrage oder durch
Treu und Glauben gebunden sind.

Die Darstellung von Alternativen in diesen disponiblen
Haushaltsstellen vor Aufstellung des Haushaltsplanes
wurde seitens des Finanzreferates dem FinanzausschufB
zugesagt. Die Zustandigkeit zur Aufstellung des Haus-
haltsplanes seitens des Evangelischen Oberkirchenrates
bleibt davon unber(ihrt.

Der FinanzausschuB3 hait dieses Verfahren fir geeignet,
die synodale Handlungsfahigkeit zu starken und die sach-
gerechte Entscheidung zu fordern. Aber er ist sich auch
bewuBt, daB damit in Summe nur bescheidene Spiel-

rdume beeinfluBbar sind. Aus Erfahrung kann hier von
2,6% des Haushaltsvolumens ausgegangen werden
(immerhin rund 12 - 13 Millionen DM). Der Rest von 97,5%
bleibt dadurch aber unberiihrt.

Prioritdtensetzung ~ das war das zweite Anliegen des
Antrages vom vergangenen Herbst — ist damit nicht mog-
lich! Wer sie will, muB3 mittel- bis langfristige Perspektiven
verfolgen. Nur dadurch wird es mdglich sein, die Setzungen
friiherer Jahre kritisch zu begleiten und Anderungen —falls
sie fiir ndtig befunden werden — auf den Weg zu bringen.
Sonst bleibt im Uberwiegenden Teil des Haushaltsplanes
— also jenen 97 — 98%, die nicht zur Disposition stehen
und in die Prioritdtenentscheidungen friherer Synoden
Eingang gefunden haben — nur die Mdglichkeit der Fort-
schreibung von Doppelhaushalt zu Doppethaushalt. Der
Entscheidungsspielraum der Synode wiirde damit effektiv
auf mogliche Alternativen im disponiblen Bereich jener
2-3% begrenzt.

PrioritAtensetzungen werden aber nétig sein. Schon jetzt
zeichnen sich Vorhaben ab, z. B. die Finanzierung neu zu
eréffnender Kindergartengruppen, die kirchengemeind-
lichen Bauvorhaben, der Bereich von Mission und
Okumene, die ambulante Pflegehilfe und der Finanzaus-
gleich fiir die Ostkirchen, die jahrlich ein geschétztes er-
forderliches Umschichtungsvolumen von ca. 60-70 Milli-
onen DM bedeuten oder ca. 15% der Kirchensteuerein-
nahmen. Der FinanzausschuB hélt es fir erforderlich, in
den ProzeB der Priorititensetzung einzutreten, um hier
angemessen reagieren zu kénnen.

FinanzausschuB und Finanzreferat sind sich darin einig,
daB dies nicht durch die Vorlage eines Haushaltsplanent-
wurfes erfolgen kann. PrioritAtensetzung muB die Diskussion
in der Breite des Hauses vorausgehen. Es ist zu fragen, in
welchen Bereichen etwas gedndert werden solite, welche
Verpflichtungen dort bestehen und welche Effekte das
haben wird, was es also bringt. Dabei sind Ubergdnge zu
bedenken und die Folgen von Diskontinuititen zu reflek-
tieren.

Der FinanzausschuB ist (iberzeugt, da diese Diskussion
die ganze Synode und alle ihre Ausschiisse betrifft. Er hélt
deshalb die erneute Einsetzung einer ,,.Synodalen Begleit-
kommission®, wie sie schon einmal existiert hat, fir die
geeignete MaBnahme, solche Prioritdtensetzungen vorzu-
bereiten. Die stéandigen Ausschiisse sollten darin vertreten
sein; die Herstellung von Querverbindungen zu anderen
Ausschiissen ist zu beachten. Die Setzungen, die dann
getroffen werden, miissen dann im Haushaltsplan finanziell
umgesetzt werden.

Der FinanzausschuB schlagt der Synode deshalb vor:

a) Die Synode nimmt zur Kenntnis, daB der Evangelische Ober-

“kirchenrat in den Beratungen des Finanzausschusses rechizeitig

vor Aufstellung des jeweiligen Haushaltsplanes Altemativen in den

disponiblen Haushaltspositiorien darstelit. Dies erfoigt unbe-

schadet der Zusténdigkeit des Evangelischen Ober-
kirchenrates zur Aufstellung des Haushaltsplanes.

b} Die Synode setzt eine ,Synodale Begleitkommission® ein.
Diese Kommission hat die Aufgabe, Prioritdtensetzungen mit
mittel- bis langfristigen Auswirkungen vorzubereiten. Die
Kommission ist aus jedem der sténdigen Ausschiisse mit je
zwei Vertreter/innen zu besetzen. Querverbindungen zu nicht-
sténdigen Ausschiissen sind bei dhnlichen Themen herzustellen.

ich danke Ihnen.
(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Danke schon, Herr Vogel.
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Ich er&ffne nun die Aussprache zu TOP V.1-3.

Zunéchst zu dem Bericht Uber das Diakoniebauprogramm.
— Keine Wortmeldung. Dann kdnnen wir sofort darliber
abstimmen. Der BeschluBvorschlag heiBt: ,Das vorge-
legte Diakoniebauprogramm (Diakoniefonds) 1992 ff. wird
genehmigt.“ Wer stimmt diesem Antrag zu? Das ist die
deutliche Mehrheit. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegen-
stimme. Wer enthélt sich? — 3 Enthaltungen. Danke schon.

Wiinscht jemand das Wort zur Vorlage des Landes-
kirchenrates vom 26.02.92: Entwurf Kirchliches Gesetz
Uber die Feststellung eines Nachtrags zum Haushalts-
plan der Evang. Landeskirche in Baden fiir das Haushalts-
jahr 1992? — Herr Dr. Harmsen, bitte.

Synodaler Dr. Harmsen: Erlauben Sie mir eine Richtig-
-stellung zu meinen letzten Ausfiihrungen. Der Hauptaus-
schuB3 hat diesen Tagesordnungspunkt behandelt und
ihm zugestimmt. Nur der Bildungs- und Diakonieaus-
schuf3 fand noch keine Zeit. — Danke.

Synodaler Punge: Der StellenplanausschuB hat, wie
berichtet, im Februar den neuen Sachverhalt zur Kenntnis
genommen. Es sollte aber nicht verschwiegen werden,
daB der StellenplanausschuB3 schon {iberrascht war, daB
bereits nach einem halben Jahr der Stellenplan geandert
werden muBte. Wir haben aber trotzdem, weil nicht genug
Fille von friihzeitiger Zurruhesetzung eingetreten sind,
zugestimmt, daB die flinf Verfigungsstellen geschaffen
werden muBten. Wir begriiBen es daher um so mehr, daB
jetzt im Bericht des Finanzausschusses eine mittelfristige
Planung angekiindigt worden ist.

Oberkirchenrat Dr. Fischer: Herr Punge, die Uber-
raschung teilen wir. Das liegt aber daran — und deswegen
warne ich auch vor einer allzu groBen Gutglaubigkeit
gegenlber mittelfristiger Planung —, daB menschliches
Verhalten und auch das Wirken Gottes nicht vorhersehbar
und nicht kalkulierbar ist, so daB wir immer mit einem
Korridor arbeiten miissen, einer Schwankungsbreite
dessen, was moglich ist, aber nicht eintreten muB. Daher
waéren wir lhnen sehr dankbar, wenn Sie diesem Nach-
tragshaushalt zustimmen kdnnten, weil wir damit das
Instrument haben, flexibe! zu reagieren und es den Menschen
zu ermdglichen, auch ihren Lebensabend so zu planen,
daB sie uns das nicht schon ein Jahr eder zwei Jahre im
voraus bekanntgeben miissen. Wenn Sie zustimmen,
haben wir ein flexibles Instrument, einen Korridor von funf
Stellen, durch die wir einen Ausgleich schaffen kdnnen
und wodurch wir angemessen reagieren kdnnen.

(Beifall)

Synodale Mielitz: Ich mdchte meine Freude {iber diese
Regelung ausdriicken. Wir haben ja immer wieder davon
gesprochen, daB es ein MiBverhéltnis gibt zwischen der
Zahl derer, die in der Kirche arbeiten méchten, und der
Zahl der Stelien, die zur Verfiigung stehen. Ich freue mich,
daB es jetzt moglich ist, neue Stellen einzurichten, trotz
der restriktiven Planung, die wir sonst in der letzten Zeit
immer wieder gehabt haben. Ich freue mich also sehr, dafl
das moglich geworden ist.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Keine Wortmeldungen
mehr? — Dann darf ich jetzt zum ersten Mal versuchen, ein
Gesetz'mit lhnen zu verabschieden.

Wir stimmen zunichst Uber die Uberschrift ab: ,Kirch-
liches Gesetz (iber die Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan der Evang. Landeskirche in Baden fiir das

Haushaltsjahr 1992 vom 28.04.92%. Wer ist mit der Uber-
schrift einverstanden und kann ihr zustimmen? — Danke
schon. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine
Enthaltung. Die Uberschrift ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen Uber § 1 ab:

Die Landessynode stimmt dem vom Landeskirchenrat gemaB § 124
Abs. 2 Nr. 1 der Grundordnung am 26.02.1992 beschlossenen Vor-
laufigen kirchlichen Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden fiir
das Haushaltsjahr 1992 zu.

Wer kann dem zustimmen? — Gegenstimmen? — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? - Keine Enthaltungen.
Wiederum einstimmig angenommen.

Wir stimmen Uber § 2 ab: ,Dieses Gesetz tritt am
28.04.1992 in Kraft.” Wer stimmt dem zu? - Danke.
Gegenstimmen? — Enthaltungen? Keine Gegenstimmen,
keine Enthaltungen. Einstimmige Annahme.

Dann stimmen wir noch einmal Uber das ganze Gesetz ab.
Wer kann dem gesamten Gesetz zustimmen? — Danke.
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? - Keine. Wir
haben einstimmig das Kirchliche Gesetz lber die Fest-
stellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan der Evang.
Landeskirche in Baden fiir das Haushaltsjahr 1892 ange-
nommen.
(Beifall)

Jetzt haben Sie die Méglichkeit zur Aussprache liber den
Bericht von Herrn Vogel tber kiinftige Prioritdtensetzung
fir einzelne Haushaltsstellen und den BeschluBvorschiag
zur Einsetzung einer ,Synodalen Begleitkommission®.
Wer wiinscht dazu das Wort? — Niemand.

Wir haben einen BeschluBvorschlag in Buchstaben a und b.
Ich denke, wir stimmen getrennt ab. Sie haben ihn vor sich
liegen. Die Synode nimmt zur Kenntnis, daB es jeweils
Alternativen in den disponiblen Haushaltspositionen
geben soll. Wer stimmt dem Abschnitt a zu? — Gegen-
stimmen? ~ Keine. Enthaltungen? — Keine. Abschnitt a ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Abschnitt b. Es geht um die Einsetzung
einer ,Synodalen Begleitkommission“ mit der Aufgabe,
Prioritdtensetzungen mit mittel- bis langfristigen Aus-
wirkungen vorzubereiten. Wer stimmt hier zu? — Gegen-
stimmen? - 1. Enthaltungen? — 9. Damit ist auch Abschnitt b
angenommen.

Beim nachsten Tagesordnungspunkt méchte Herr Bayer
die Sitzung leiten. :

(Prasident Bayer {ibernimmt die Sitzungsleitung.)

vi
Fragestunde

Prasident Bayer: Schlagen Sie bitte die Frage OZ 4/1
(Anfage 15) — Wahlbarkeitsvoraussetzungen von Kirchen-
dltesten nach § 16 der Grundordnung - auf. Sie wird von
Herrn Oberkirchenrat Dr. Winter beantwortet.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Herr Prasident! Verehrte
Synodale! Ich bitte Sie, bei der Frage OZ 4/1 vor allem die
Rickseite zu beachten, auf der der § 16 der Grundord-
nung abgedruckt ist, auf den sich diese Frage bezieht.
Wenn Sie mitlesen, ist es, glaube ich, zum Versténdnis
meiner Antwort hilfreich.
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Die gestelite Frage des Synodalen Peter Jensch zu den
Wahlbarkeitsvoraussetzungen von Kirchenaltesten nach
§ 16 der Grundordnung beantworte ich wie folgt.

Gegenstand der Frage sind die Auswirkungen einer
konfessionsverschiedenen Ehe und Familie auf die Wahi-
barkeit des evangelischen Ehepartners zum Kirchenéltesten
gemaB § 16 der Grundordnung. Trotz der sprachlich nicht
ganz eindeutigen Formulierungen verstehe ich die Frage
wohl richtig, daB im unterstellten Fall erstens die Eheleute
kirchlich nicht getraut sind, zweitens ihre Kinder nicht
haben taufen lassen und drittens ihre Kinder nicht im
christlichen Bekenntnis erziehen.

Dabei gehe ich weiter davon aus, daB in diesen Unter-
lassungen keine MiBachtung der kirchlichen Lebensord-
nungen zum Ausdruck kommt, sondern daB sie ihren
Grund in der Riicksichtnahme auf den Glauben des nicht-
evangelischen Partners haben.

Ein wesentlicher Teil der Antwort erschlieBt sich bei diesen
Annahmen bereits aus dem Wortlaut des § 16 der Grund-
ordnung selbst. Hinsichtlich der fehlenden kirchlichen
Trauung ist zunachst auf § 16 Abs. 3 der Grundordnung
hinzuweisen, der ausdricklich vorsieht, daB der Bezirks-
wahlausschuB3 auf begriindeten Antrag des Gemeinde-
wahlausschusses von dieser Voraussetzung befreien
kann. Die Entscheidung dariiber setzt eine Wiirdigung des
Einzelfalles voraus. Bei konfessionsverschiedenen Ehen —
auf die sich die Frage ihnrem Wortlaut nach allein bezieht —
ist jedenfalls im Verhiltnis zur rémisch-katholischen
Kirche eine gemeinsame Skumenische Trauung maoglich,
so daB in diesen Féllen in der Praxis eine Ausnahmege-
nehmigung kaum erforderlich sein dirfte. Nicht mehr not-
wendig ist eine evangelische Trauung, wie es in § 16 Abs. 1
der Grundordnung vom 23.04.1958 noch gefordert war.

Seit dem 2. Gesetz zur Anderung der Grundordnung vom

13.01.1971 ist nur noch die kirchliche Trauung Voraussetzung
fur das Altestenamt (GVBI 1971, S. 1).

Zieht man allerdings auch die Mdglichkeit einer glaubens-
verschiedenen Ehe in die Betrachtung mit ein — ich tue das
vor allen Dingen deswegen, weil sich hier Parallelen zur
Frage des Dienstrechts ergeben, das wir hier ja auch dis-
kutieren —, ist folgendes zu bedenken: § 16 der Grundord-
nung schlieBt ein Gemeindeglied, das mit einem Nicht-
Christen verheiratet ist, von der Wahlbarkeit zum Kirchen-
altesten nicht genereli aus. Es besteht hier ein Unterschied
zum noch geltenden § 36 des Pfarrerdienstgesetzes, der
vorschreibt, daB der Ehegatte des Pfarrers — so der Wort-
laut des Gesetzes; gemeint ist auch die Pfarrerin — Glied
der evangelischen Kirche sein muB, ausnahmsweise einer
anderen christlichen Kirche angehéren darf. Hinsichtlich
der Voraussetzung der kirchlichen Trauung in § 16 Abs. 1
Nr. 4 Grundordnung ist festzustellen, daB die geltende
Lebensordnung , Ehe und Trauung” eine solche bei glaubens-
.verschiedenen Ehen nicht zulaBt. Eine kirchliche Trauung

kann also in solchen Féllen als Voraussetzung fir die-

Wahlbarkeit zum Kirchenéltesten nicht verlangt werden,
weil sie kirchenrechtlich gar nicht moglich ist. Ein Ausnahme-
antrag des Gemeindewahlausschusses nach § 16 Abs. 3
an den BezirkswahlausschuB3 wére deshalb in aller Regel
begriindet. Das ware jedenfalls dann der Fall, wenn ein
Gottesdienst aus AnlaB dieser EheschiieBung nach

Abschnitt X der Lebensordnung ,,Ehe und Trauung“ statt- -

gefunden hat. Im (brigen ist der Hinweis wichtig, daB die
Landessynode durch das 6. Gesetz zur Anderung der
Grundordnung vom 12. April 1972 (GVBI S. 31) die M4g-
lichkeit zur Befreiung von der Voraussetzung einer kirch-

lichen Trauung gerade im Hinblick auf die glaubensver-
schiedene Ehe eingefuhrt hat, wie es das Verhandlungs-
protokoll der Frihjahrssynode 1972 belegt (S. 61.;S.511.).

Haben Eltern in konfessions- oder glaubensverschiedener
Ehe ihre Kinder nicht taufen lassen, so steht auch diese
Tatsache der Wahlbarkeit zum Kirchenaitesten nach § 16
der Grundordnung nicht von vornherein entgegen. In § 16
Abs. 1 Nr. 3 akzeptiert die Grundordnung ausdricklich,
daB die Taufe des Kindes mit Riicksichtnahme auf die
andere Konfession oder den anderen Glauben des Ehe-
partners unterbleiben kann, liegt darin eine Gewissens-
entscheidung des evangelischen Partners, die seine
Wahlbarkeit zum Kirchenéltesten unberiihrt I4Bt. Das wére
nur dann nicht der Fall, wenn der Taufaufschub aus anderen
Motiven erfolgt sein sollte, etwa aufgrund einer generelien
Ablehnung der Kindertaufe als kirchliche Ordnung. Diesen
Fall aber hat der Fragesteller ausdriicklich ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Verpflichtung des Kirchendltesten nach
§ 16 Abs. 1 Nr. 5 der Grundordnung, seine Kinder im
christlichen Bekenntnis zu erziehen, ist wiederum festzu-
stellen, daB darin in einer konfessionsverschiedenen
christlichen Ehe kein Problem liegen diirfte. Die 6kumenische
Ricksichtnahme hat auch hier dazu geftihrt, daB seit 1971
nicht mehr die Erziehung ,im Bekenntnis der evange-
lischen Kirche* (§ 16 Abs. 1 der Grundordnung 1958)
gefordert wird. Auch an dieser Stelle ist die Rechtslage fur
die Kirchenéltesten anders als fiir die Pfarrer und Pfamrerinnen,
die in konfessionsverschiedener Ehe leben. § 36 Abs. 2
des Pfarrerdienstgesetzes setzt fiir die Ausnahmegeneh-
migung durch den Landeskirchenrat die Bereitschaft des
nichtevangelischen Ehepartners zur evangelischen Kinder-
erziehung voraus. Daran hélt auch der Vorschlag 1 zu § 36
Abs. 2 im Anderungsentwurf zum Pfarrerdienstgesetz fest.

Bei der glaubensverschiedenen Ehe stellt sich die Proble-
matik sehr viel differenzierter. Stimmt der nichtchristliche
Ehepartner einer christlichen Erziehung der Kinder zu,
ergeben sich in unserem Zusammenhang keine Schwierig-
keiten. Werden die Kinder nicht im christlichen Bekenntnis
erzogen, wie der Fragesteller vorausgesetzt hat, stellt sich
die Frage, ob § 16 Abs. 1 Nr. § Grundordnung objektiv die
christliche Erziehung der Kinder fordert oder nur eine
subjektive Verpflichtung fir den evangelischen Ehepartner
enthilt. Der Wortlaut der Bestimmung a3t die Auslegung
zu, daB nur vom evangelischen Eltemteil die Bereitschaft
gefordert wird, in seiner eigenen Erziehungsarbeit seine
Identitdt als Christ zum Tragen zu bringen und wirksam
werden zu lassen. Die Wihlbarkeit zum Kirchenaltesten
ginge also bei dieser Auffassung nur dort verloren, wo
bewuBt darauf verzichtet wird und die religiose Erziehung
ganz dem anderen Partner Uberlassen wird, der keiner
christlichen Glaubensgemeinschaft angehdrt. Fir eine
solche Auslegung spricht die Rucksichtnahme auf die
Gewissensentscheidung des evangelischen Partners im
Verhdltnis zu seinem Ehegatten. Es kann von einem
Kircheniltesten zwar vertangt werden, daB er seinen eigenen
christlichen Glauben auch in der Erziehung seiner Kinder
nicht verleugnet, nicht aber, daB er unter Verletzung des
beiderseitigen Gewissens der Eheleute eine christliche
Erziehung der Kinder durchsetzt. Vom Ehepartner eines
Kirchenaitesten wird also kein Verzicht auf sein religioses
Erziehungsrecht zugunsten einer evangelischen Kinder-
erziehung verlangt, wie es beim Ehepartner eines Pfarrers
oder einer Pfarrerin nach § 35 Abs. 2 des Pfarrerdienstge-
setzes der Fall ist. Dieser Verzicht ist allerdings weniger
einschneidend, weil er in einer konfessionsverschiedenen
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Ehe unter Christen, die das Pfarrerdienstrecht bisher nur
zulaBt, nur einen Teilverzicht hinsichtlich des Bekenntnis-
standes bedeutet. Auch der Vergieich zwischen § 16 Abs. 1
Nr. 5 der Grundordnung, der eine Verpflichtung des
Kirchenaltesten festhalt, und § 36 Abs. 2 des Pfarrer-
dienstgesetzes, dessen Adressat der Ehepartner des
Piarrers ist, spricht fiir die Annahme, da Wahlbarkeit zum
Kirchendltesten bei glaubensverschiedener Ehe eine
christliche Kindererziehung nur im Sinne einer subjektiven
Verpflichtung des evangelischen Elternteils voraussetzt.
Zu beachten ist dabei aber der Zusammenhang mit demin
§ 16 Abs. 1 Nr. 3 geregelten Taufaufschub. Die Grundord-
nung verlangt zwar nicht die Kindertaufe, aber doch eine
Erziehung, die jedenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt die
Taufe zumindest nicht ausschlieBt. Die Zustimmung des
evangelischen Elternteils, da3 seine Kinder einer nicht-
christlichen Glaubensgemeinschaft angehdren und in
diesem Glauben erzogen werden, diirfte also nach der gel-
tenden Rechtslage seine Wahlbarkeit zum Kirchenéltesten
ausschlieBen, weil sie praktisch einem endgiltigen Tauf-
verzicht gleichkommt. Die erforderliche Einigung der
Eltern tber die religidse Erziehung ihrer Kindéer muB also
die Moglichkeit einer spateren Taufe zumindest offenhal-
ten. Hier freilich liegt die grundséatzliche Problematik der
glaubensverschiedenen Ehe, die Kompromisse an dieser
Stelle kaum erlaubt, wenn nicht auf eine religidse Er-
ziehung der Kinder tiberhaupt verzichtet werden soll.

Zusammenfassend ist folgendes festzustellen:

Unter den in der Frage genannten Voraussetzungen
bestehen begriindete Anhaltspunkte fiir den Gemeinde-
wahlausschuB, die Wahibarkeit” des vorgeschlagenen
Gemeindegliedes zu prifen. Ob diese tatséchlich zu ver-
neinen ist, kann nur im Einzelfall entschieden werden. § 16
der Grundordnung steht der Wahlbarkeit eines evange-
lischen Gemeindegliedes in konfessionsverschiedener
Ehe zum Kirchenéltesten in aller Regel nicht entgehen, weil
alle dort genannten Voraussetzungen ohne Schwierigkeiten
erfullt werden kénnen. Es sind keine Griinde ersichtlich,
daB die Einhaltung dieser Voraussetzung gegen die
Grundsatze der Gleichberechtigung und des gegenseitigen
Einvernehmens der Eitern bei der elterlichen Sorge ver-
stoBen konnte.

Etwas anderes gilt moglicherweise bei der glaubensver-
schiedenen Ehe. Auch hier ist allerdings festzusteilen, dai3
sich die Uberwiegende Mehrheit der Fille durch eine sinn-
entsprechende Interpretation des § 16 Grundordnung
I6sen 14Bt. Eines Ruckgriffes auf den Vorspruch der Grund-
ordnung bedarf es dafiir nicht. Zur grundsatzlichen Proble-
matik eines solchen Riickgriffes verweise ich im ibrigen
auf die Ausfiihrungen in meinem Referat Uber den ,,Beitrag
des Kirchenrechts zur geistlichen Leitung der Kirche" vor
der Landessynode im April 1991 {(gedrucktes Protokoll
Seite 29 ff.).

Der Evangelische Oberkirchenrat sieht gegenwartig keine
Veraniassung, liber einen Gesetzesentwurf zur Anderung
des § 16 der Grundordnung nachzudenken. Ob sich eine
solche Notwendigkeit aus der Novellierung der Bestim-
mungen (iber die Ehe und Familie des Pfarrers oder der
Pfarrerin ergeben wird, bleibt abzuwarten. Das hangt mit
davon ab, fiir welche der Alternativen des § 36 sich die
Landessynode entscheidet. Meine Ausflihrungen haben
gezeigt, daB im Pfarrerdienstrecht bisher strengere MaB-
stdbe gelten als dies fiir die Kirchenéltesten der Fall ist.
Selbstverstédndiich ist, daf die Wahlbarkeit eines Kirchen-
dltesten nicht von hdheren Voraussetzungen abhingig
sein kann als die Tétigkeit eines Pfarrers oder einer Pfarrerin.
Sollte die Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes in dieser
Hinsicht zu einem Ungleichgewicht fiihren, miiBte dies
natirlich durch eine entsprechende Anpassung der
Bestimmungen Uber die Wéhlbarkeit der Kirchenéltesten
zu gegebener Zeit korrigiert werden. .

Vielen Dank.
(Beifall)

Prasident Bayer: Danke schon. Mdchte jemand eine
Zusatzfrage stellen? ~ Das ist nicht der Fall.

Die Frage OZ 4/2 (Aniage 16) wird morgen beantwortet. Wir
haben noch einmal den Tagesordnungspunkt Frage-
stunde, weil noch eine férmliche Anfrage eingegangen ist.

Die Frage OZ 4/3 (Anlage 17) des Synodalen Jensch vom
14.04.1992 zum ,Krisenmanagement im Kirchenbe-
zirk“ ist erst am 13. April eingegangen. Der Evangelische
Oberkirchenrat hat mitgeteilt, daB die Antwort innerhalb
von zwei Wochen allen Synodalen schriftlich mitgeteilt
wird. Der Fragesteller ist damit einverstanden (Aniage 1 zur
Anlage 17).

vii
Verschiedenes

Prasident Bayer: Herr Dr. Schéafer wiinscht das Wort.

Synodaler Dr. Schifer: Darf ich die Mitglieder des beson-
deren Ausschusses ,Gerechtigkeit ... anschlieBend fur
zwei Minuten zusammenbitten.

Prasident Bayer: Keine weiteren Wortmeldungen.
Ich bitte Herrn Sutter um das SchluBgebet.

(Synodaler Sutter spricht das SchluBgebet.)
Ich schlieBe nun die zweite Sitzung.

(Ende der Sitzung 13.00 Uhr)
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Bad Herrenalb, Mittwoch, den 29. April 1992, 9.00 Uhr

Tagesordnung

Bekanntgaben

]
Wahl eines Mitglieds in die EMS-Synode

Zwischenbericht der Liturgischen Kommission
Uber die vorgesehene Revision der Gottesdienstagende |

Pfarrer Heinrich Riehm

w

Aussprache iiber den Bericht des Landesbischofs
Professor Dr. Engelhardt zur Lage

Vv
Bericht des Rechnungspriifungsausschusses
Berichterstatter: Synodaler Dr. Géttsching

Vi

Bericht des Hauptausschusses

zum Eingang vom ,Eine-Welt-Kreis“ der Evangelischen
Johannes-gemeinde Mannheim vom 18.03.1992 zur
Verschuldung der latein-amerikanischen Staaten

Berichterstatterin: Synodale Altner

vil

Bericht des Finanzausschusses

zum Eingang der Bezirkssynode des Evangelischen
Kirchenbezirks Pforzheim-Land vom 23.03.1992 zum
Finanzausgleichsgesetz (Normiertes Zuweisungssystem)

Berichterstatter: Synodaler W. Schneider

Vil
Bericht des Bildungs-/Diakonieausschusses

zum Eingang der Lehrvikarin Charlotte Hof, Radolfzell,
fur die Ausbildungsgruppe 91a der Lehrvikarinnen und
Lehrvikare vom 13.03.1992 mit der Bitte um Einrichtung
eines Synodalausschusses zur Reform des Lehrvikariats
und

zum Eingang der Lehrvikare/in Christian Schwarz und
Monika Hautzinger flir die Ausbildungsgruppe 91b der
Lehrvikarinnen und Lehrvikare vom 26.03.1992 zur
praktischen Ausbildung des theologischen Nachwuchses

Berichterstatter: Synodaler Dr. Heinzmann

IX

Bericht des Haupt- und Finanzausschusses

zum Eingang von Frau Ulrike Bottger, Konstanz, fir den
Okologischen Arbeitskreis der Kreuzgemeinde Konstanz-
Allmannsdorf, vom 06.02.1992 mit einem Antrag zum
Thema ,,Energiesparen in der Kirche*

Berichterstatterin: Synodale Wild (HA)

X
Fragestunde

XI
Verschiedenes

Prasident Bayer: Ich erdffne unsere dritte Sitzung und
bitte Herrn Jensch um das Eingangsgebet.

(Synodaler Jensch spricht das Eingangsgebet.)

I
Bekanntgaben

Prasident Bayer: Ich habe keine Bekanntgaben.

n
Wahl eines Mitglieds in die EMS-Synode

Prasident Bayer: Wir kommen bereits zur Wahl eines
Mitglied in die Synode des Evangelischen Missionswerks
in Stdwestdeutschland (EMS). Im Frihjahr 1990 wahlte
die Landessynode sechs Mitglieder in die EMS-Synode fiir
die Wahlperiode ab 1990. Es waren folgende Mitglieder: Herr
Oberkirchenrat Dr. Fischer, Frau Dr. Gilbert, Frau Johanna
Grab, Herr Pfr. Gerhard Jung, Frau Lore Heinemann und
Herr Pfarrer Hellmut Rave.

Herr Oberkirchenrat Dr. Fischer muBte zu seinem groBen
Bedauern den Riicktritt von der Mitgliedschaft in der EMS-
Synode erkldren. Seine dienstlichen Verpflichtungen als
geschéftsfihrendes Mitglied des Oberkirchenrats lieBen
eine weitere Mitgliedschaft nicht zu.

Die Kammer fiir Mission und Okumene wie auch der
AusschuB fiir Mission und Okumene der Landessynode
haben sich mit der Frage der Nachfolge in der EMS-
Synode befaBt. Beide Gremien schlagen Herrn Ober-
kirchenrat Dr. Trensky fir eine Nachwahl durch die
Landessynode vor.

Wir haben die Mdglichkeit, mit Stimmzetteln zu wahlen.
Diese sind vorbereitet. Wir haben aber auch die Méglich-
keit, offen per Akklamation zu wéhlen. Ich schlage eine
offene Wabhl vor. :

(Beifall)
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Dagegen werden keine Einspriiche erhoben. Ich schlage
vor, Herrn Oberkirchenrat Dr. Trensky in die EMS-Synode
als Nachfolger fir Herrn Oberkirchenrat Dr. Fischer zu
wiéhlen.

Wer stimmt dem zu, wer wahlt damit Herrn Oberkirchenrat
Dr. Trensky? Ich bitte das durch Handaufheben anzu-
zeigen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? - Damit ist Herr Oberkirchenrat Dr. Trensky ein-
stimmig in die EMS-Synode gewahit.

(Beifall)

Herr Oberkirchenrat Dr. Trensky, ich frage Sie zunéchst,
ob Sie die Wahl annehmen.

Oberkirchenrat Dr. Trensky: Ja.

Président Bayer: Dann gratuliere ich Ihnen namens der
Synode herzlich zu dieser Wahl.

Da wir gerade bei Wahlen sind, méchte ich nicht versdumen,
lhnen etwas von einer Wahl vorzulesen. Ich habe ein sehr
langes Gedicht vorliegen. Daraus méchte ich einen Absatz
vorlesen. Es war die ,Ratswahl”.

Des neuen Rates Vorschlag war,

daB aus der Kandidatenschar,

die ohnehin nicht allzu gro8,
Vertrauen mehrheitlich genoB

ein Bischof, schiank, agil und smart:
Der Badener Klaus Engelhardt!

Dem alten Rate wohl vertraut,

der nicht gerne ,,auf die Pauke" haut
mit lauten kdmpferischen Ténen.

Bei ihm muB man sich dran gew6hnen,
daB ihn, wenn er gekonnt votiert,
stets eine milde Tonart ziert,

in die hinein er Analysen

und Argumente gern 4Bt flieBen,
zwar immer deutlich, doch galant,

8o weiB er seinen Sachverstand

in zarter, liebenswerter Weise

— wie schon gesagt: im Ton recht leise -
dem Publikum zu présentieren.

Dem neuen Rat mag’s imponieren
und Ruhe geben seiner Runde,

in mancher heft'gen Sitzungsstunde,
80 dafl man weiB: Es geht meist zart
dank bischéflicher Eigenart

des neu gewéhiten Chefs aus Baden,
gewiB der Kirche nicht zum Schaden!

(Heiterkeit und Beifall)

/]

Zwischenbericht der Liturgischen Kommission
uber die vorgesehene Revision der Gottesdienst-
agende |

Prasident Bayer: Ich begriiBe in unserer Mitte den Refe-
renten des nachsten Tagesordnungspunktes, den Vorsit-
zenden der Liturgischen Kommission, Herrn Pfarrer
Riehm aus Heidelberg. Herzlich willkommen.

(Beifall)
Wir horen von ihm einen Zwischenbericht.

Pfarrer Riehm: Herr Président, liebe Mitglieder der
Landessynode! Mein Bericht mochte Sie in die Ihnen

zugegangene Vorlage der Liturgischen Kommission
(Anlage 22) einfGhren. Ich werde dabei zunachst auf die
Vorgeschichte in Baden eingehen und das, was Sie auf der
ersten Seite dieser Vorlage finden, naher erlautern.
Sodann mdchte ich in Kilrze das Anliegen der sogenannten
Erneuerten Agende vorstellen und schlieBlich einige
Anmerkungen machen zum vorliegenden Bericht, der ja
versucht, in modifizierter Form die Ergebnisse der Er-
neuerten Agende fiir unsere Landeskirche fruchtbar
werden zu lassen.

Ich setze ein beim BeschluB der Landessynode vom
Oktober 1979, durch den die Liturgische Kommission mit
den Vorarbeiten fiir die Revision der Agende | von 1965
beauftragt wurde. Im Synodalprotokoll vom Oktober 1979,
Seiten 135 f., 202, werden als Griinde genannt:

1. Uberarbeitung der Gebete
2. Stérkere Beriicksichtigung des Gesamtgottesdienstes

3. Einarbeitung der neuen Perikopenordnung; Sonn-
tagsmotive waren teilweise verandert, was auch fiir
andere Kleinigkeiten galt

4. Ubernahme der dkumenischen Texte (Vater unser,
Credo)

5. Berucksichtigung der Bibelrevision

6. Anwendung der EntschlieBung der Landessynode zur
Frage gottesdienstlicher Reformen vom Oktober
1975, Seite 73 ff., Anlage 4.

Einen ersten Zwischenbericht liber die beabsichtigte
Konzeption der Agendenrevisionen hat die Liturgische
Kommission bereits auf der Friihjahrstagung der Landes-
synode 1980 (VERHANDLUNGEN der Landessynode, Anlage 10,
S.1521) gegeben. Dort wird am SchluB zusammengefaBt:

1. Schwerpunkt der Agendenrevision wird die sprach-
liche Bearbeitung und die Erganzung der Gebetstexte
sein, wobei fiir die allen evangelischen Kirchen
gemeinsamen Texte bereits sprachlich revidierte
Fassungen vorliegen.

2. Bei den Gottesdienstordnungen, ‘an die sich die
Gemeinden seit langem gewd&hnt haben, geht es nicht
um grundsétzliche Veranderungen, sondern um eine
sachgemaBe Handhabung bereits eingefihrter
Gestaltungsformen, die sich als begrenzte Zahl unter-
schiedlicher Ausflinrungsmdglichkeiten darstellen
und die Gemeinsamkeit mit den liturgieverwandten
Kirchen in der EKD berticksichtigen.

3. Das fiir die Agenden-Revision vorgeschlagene
»duale” Konzept einer ,lebendigen Agende” (d.h. ein
+Exempel-Buch” und daneben ein Ringbuch) ist auch
von der EKU und der VELKD, wo bereits eine weit-
gehende Zusammenarbeit verabredet ist, in Aussicht
genommen, hat es sich doch gezeigt, daB die
Probleme gottesdienstlicher Gestaltung in der
Gegenwart die gleichen sind.

Diesen drei genannten Punkten hat die Landessynode am
18. April 1980 (VERHANDLUNGEN der Landessynode, Seite
1021) bereits zugestimmt.

Die Liturgische Kommission hat daraufhin zunachst eine
Umfrage gestartet mit der Bitte um Mitteilung von guten
und schlechten Erfahrungen mit der Agende |, Defizit-
anzeigen und Einsendungen von erprobten Gestaltungs-
hilfen. Diese Umfrage hat eine groBe Zahl von Einsendungen
ergeben, die der Arbeit der von der Liturgischen Kommission
eingesetzten Unterkommissionen zugute gekommen sind.
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Ihren Niederschlag hat die nun begonnene Erarbeitung
von Gebeten und Texten fir die nach Kirchenjahr und
AnlaB wechselnden Stlicke in den zwolf Lieferungen
gefunden, die in zwei Ringblichern gesammelt inzwischen
vorliegen und zur Zeit als Erprobungstexte in unseren
Gemeinden Verwendung finden.

im Blick auf die Gottesdienstordnungen hat die Liturgische
Kommission 1985 drei verschiedenfarbig kartonierte Ordi-
nariumsblatter herausgebracht, die im wesentlichen den
Ordnungen der Agende | entsprechen. Wir waren in bezug
auf Veranderungen in den Ordnungen sehr zuriickhaltend,
und zwar nicht nur wegen der zu beachtenden Synodalbe-
schliisse, sondern auch wegen dem zu erwartenden
Erscheinen der erneuerten Agende, deren Impulse bei der
Revision mitbedacht werden sollten.

Einen wichtigen Schritt in dieser Richtung hatte aber die
Landessynode selbst durch ihre EntschlieBung vom Oktober
1975 schon getan, in der sie ganz im Sinne der angestrebten
Erneuerung sich das Konzept eines offeneren und situations-

gerechteren Umgangs mit den gottesdienstlichen Ord-

nungen zu eigen machte. So heiBt es in dieser wichtigen
EntschlieBung von 1975 unter Punkt 2, daB der sonntag-
liche Hauptgottesdienst aus gegebenem Anlal kinftig
auch nach der Ordnung des Predigtgottesdienstes, des
Gesamtgottesdienstes oder des selbstindigen Abend-
mahisgottesdienstes gehalten werden kann. Und weiter
unter Punkt 3: ,,Aus besonderem Anlaf3 oder im Blick auf
ein bestimmtes Anliegen kdnnen agendarisch festgelegte
Teile des Hauptgottesdienstes ... freier ausgestaltet,
gekirzt oder weiter ausgefihrt werden.“

Dieser EntschlieBung lag eine Begriindung der Liturgischen
Kommission bei, die dann zusammen mit dem sogenannten
yLiturgiepapier” — das war damals das Strukturpapier, zu
dem wir in Baden Liturgiepapier sagten — schon 1974 an
alle Pfarramter in Baden versandt wurde.

Um die Intentionen noch einmal deutlich zu machen,
maochte ich einige wenige Satze aus dieser Begrindung
lesen. Sie sehen daraus am besten, um was es ging:

»~Seit der Einflihrung der Agende | ist das Beduirfnis der
Gemeinde gewachsen, an der Vorbereitung und Gestal-
tung der Gottesdienste beteiligt zu werden und einen
gréBeren Spielraum fur neue Ausdrucksformen zu haben.
Die einschlagigen Bestimmungen (iber den Gottesdienst
solliten daher so angewandt werden, daf das gottes-
dienstliche Leben der Gemeinden nicht eingeengt wird. ...
Auf der anderen Seite darf den Gemeinden das Gefihl der
Gemeinsamkeit und Geborgenheit im gewohnten Gottes-
dienst nicht zugunsten kurzlebiger Experimente genommen

werden. Deshalb soll zundchst der schon nach der einge--

filhrten Agende vorhandene Spielraum des Gestaltens
ausgeniitzt und freigegeben werden. Gottesdienstliche
Reformen der Gegenwart sind demnach nicht auf die Er-
arbeitung einer neuen kurzlebigen Agende, sondern auf
den rechten und elastischen Gebrauch der vorhandenen
Agende gerichtet.”

Ich bin mit diesen Erlauterungen schon mitten in der Erklarung
dessen, was die erneuerte Agende will. Auch ist damit
schon deutlich, warum diese erneuerte Agende nicht
neue, sondern Erneuerte Agende heif3t. Sie enthélt nicht
neue Ordnungen, sondern sie bietet Hilfen zum elastischen
Gebrauch, zur situationsgerechten und anlaBbezogenen
Gestaltung der vorhanden Formen. Begrenzte und flr eine
Gemeinde zumutbare Vielfalt bei gleichbleibender und
wiedererkennbarer Struktur, das ist das Anliegen, und das

macht es auch méglich, in der groBen Gemeinschaft vieler
Kirchen doch das eigene Profil und die Besonderheit
gewordener Tradition zu wahren.

Nun erschien zum Jahresende 1990 der Vorentwurf der
Erneuerten Agende. Erklarend muB ich dazu sagen, daB es
sich dabei um ein Auftragswerk fir die Kirchen der EKU —
Evangelische Kirchen der Union — und der VELKD ~ der
Vereinigten Lutherischen Kirche Deutschlands — handeit,
das in {iber zehnjahriger Arbeit erstellt worden war und —
wenn es einmal eingefiihrt ist — das gemeinsame Gottes-
dienstbuch fiir die beiden groBen genannten kirchlichen
Zusammenschliisse (das sind knapp 80% der zur EKD
gehorenden Kirchen) sein wird. Die Ubrigen Kirchen der
Arnoldshainer Konferenz, wozu auch unsere badische
Landeskirche gehdrt, sind eingeladen zu priifen, ob sie die
groBe Vorarbeit der Erneuerten Agende ausnitzen, ihre
Impulse und Gestaltungsvorschldge aufnehmen und
damit eine gréBere Gemeinsamkeit in den ohnehin ver-
wandten Gottesdienstformen anstreben wollen. Dies legt
sich fur unsere badische Landeskirche durchaus nahe,
weil nicht nur die Konzeption in den beiden Grundformen
der Erneuerten Agende (abendlindischer Gottesdienst-
Typ und Predigtgottesdienst) unserer eigenen badischen
Tradition entspricht, sondern weil auch:die Hauptansttie
fir die Erneuerte Agende — vielleicht eben aus diesem
Grund — aus Baden gekommen sind.

Um nun den Vorentwurf der Erneuerten Agende kennen-
zulernen und eine Ubernahme bzw. teilweise Ubernahme
der Impulse und Gestaltungsvorschlage zu priifen, hat die
badische Landeskirche 400 Exemplare der Erneuerten
Agende bestelit und sie Anfang des Jahres 1991 den badischen
Pfarrdmtern angeboten. Sie waren Ubrigens sofort vergriffen.
Die Bezieher wurden dann daraufhinim Mai 1991 vom Vor-
sitzenden dér Liturgischen Kommission angeschrieben mit
der Bitte, ihre Erfahrungen mit den Texten und Gebeten
bis zum Ende des Jahres mitzuteilen und einen kleinen
Fragebogen auszufiillen, dessen Ergebnis bei einer
Konsultation im Januar des Jahres 1992 besprochen
werden solite. Die Liturgische Kommission selbst
beschaftigte sich im gleichen Zeitraum mit den Gottes-
dienstordnungen der Erneuerten Agende und arbeitete
eine Vorlage zur ,modifizierten Rezeption der Erneuerten
Agende in Baden“ aus, die zum Jahresende 1991 an die
Bezieher der Erneuerten Agende versandt wurde und
ebenfalls bei der Konsultation diskutiert werden sollte. So
war ein groBerer Kreis von Interessierten in die Voruber-
legungen der Liturgischen Kommission zur Agendenrevi-
sion aufgrund der Erneuerten Agende einbezogen, bevor
noch ein erster konkreter Vorschlag an die Landessynode

ging.

Das Ergebnis dieser Konsultation, die dann Ende Januar
stattgefunden hat, zeigte im Blick auf die Bewertung der
Gebete und Texte in diesem umfangreichen Werk nattir-
lich ein unterschiedliches Bild. Erstaunlich waren aber
doch die (lberwiegend positiven AuBerungen sowohl zum
Inhalt als auch zur Sprache der Gebete. Vor allem wurde
das vermehrte Angebot der Texte und Gebete zum
-Abendmahl begriiBt. Hier ist zweifellos eine willkommene
Ergénzung zu den in Baden bereits erarbeiteten Texten.
Auch wurden die Hinweise zu den einzelnen Text- und
Gebetsgattungen sehr begriit. Die Erneuerte Agende
enthélt eine Reihe solcher ,Hinweise”, die als Verstandnis-
hilfe und Einfiihrung in den jeweils folgenden Abschnitt der
Gebets- und Textsammlung zu verstehen sind. Solche
kurzen liturgiedidaktischen Hilfen sind gerade unter dem
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Gesichtspunkt einer starkeren Mitbeteiligung der
Gemeinde an der Gottesdienstgestaltung wichtig und
werden sicher dankbar angenommen.

Auch das Echo auf die Frage, ob die badische Agenden-
reform die Impulse der erneuerten Agende grundsétzlich
aufnehmen soll, war eindeutig positiv bis hin zu einer volligen
Ubernahme der Erneuerten Agende in Baden. Sie finden
den Vorschlag in dem Bericht, der Ihnen zugegangen ist,
unter Punkt 4.3b (Anlage 22).

Ich wende mich jetzt speziell den Gottesdienstordnungen
zu unter der Frage — darum soll es jetzt gehen —, wie weit
kann die badische Agendenrevision die Vorschldge der
erneuerten Agende Ubernehmen.

Vergleicht man die acht Liturgien unserer badischen
Agende von 1965 — Sie finden sie in der Vorlage, die lhnen
vorliegt, am Ende von Punkt 1 aufgezahit. Dort finden Sie
die acht Liturgien, die zwar in der Agende selbst nicht
numeriert sind, im Gesangbuch aber ab der 18. Auflage
sind die Liturgien in der Reihenfolge, wie sie da stehen,
numeriert — mit dem Konzept der Erneuerten Agende, so
stellt sich dieses Konzept viel einfacher und tibersicht-
licher dar. Es gibt zwei Grundformen, die in den Liturgien |
und Il ausgefihrt sind. Dazu muB man natiirlich sagen, daB _
die acht Liturgien unserer badischen Agende sich, wenn
man einmal von den beiden Ordnungen der Beichte (Liturgie
vier und sechs) absieht, in der Tat auf die beiden Liturgien
der Erneuerten Agende reduzieren lassen: Liturgie | als der
abendlandische Gottesdienst-Typ, in seiner dialogischen,
die Gemeinde stark beteiligenden Gestalt, und Liturgie [l
als Ordnung eines Predigtgottesdienstes in einfacher
Form, der dem badischen Predigtgottesdienst entspricht.
Diesem Grundmodell zu folgen, also diesen beiden Liturgien,
ist der Vorschlag der Liturgischen Kommission. Daneben
sollen eine Ordnung fiir die Beichte mit verschiedenen
Moglichkeiten und eine Kindergottesdienstordnung in die
kiinftige neue badische Agende aufgenommen werden.
Unser Vorschlag — zunéchst als Bericht — sieht somit die
beiden Grundformen vor: Eine Beichtordnung mit ver-
schiedenen Modifikationen und ein Vorschlag fur den
Kindergottesdienst.

Nun gehort es allerdings zum Konzept der erneuerten
Agende, daB die beiden Klar herausgestellten Grund-
formen, wie sie sich in den beiden Liturgien | und Il darstellen,
aus gegebenem AnlaB und in besonderer Situation variiert
werden koénnen. Solche Varianten haben sich im Laufe der
Geschichte in den einzelnen Kirchen herausgebildet.

Um hier eine Hilfe zu geben, die auch der landeskirch-
lichen Tradition entgegenkommt, enthélt die Vorlage, wie
Sie sehen, eine ,,badische Regelform®, die sozusagen eine
durchkomponierte Dauervariante ist. Man kénnte diese
Regelform vielleicht so am besten beschreiben. Diese soll,
das ist unser Vorschlag, die sonntdgliche Normalform
sein. Das ist die mittlere Spalte in der Strukturiibersicht,
die Sie am SchiuB sehen (Anlage zur Anlage22). Dortistlinks
der Predigtgottesdienst aufgenommen, den wir in Baden
nahezu in gleicher Form haben. In der Mitte finden Sie die
sogenannte ,Badische Regelform”, die eigentlich der
rechten Spalte, also der Liturgie | entspricht mit den Modi-
fikationen, die wirin unserer badischen Liturgie haben. Ein
groBer Teil der Anwesenden bei der oben erwahnten
. Konsultation war sogar der Meinung, man solle auf diese
Festlegung verzichten und tatséchlich nur zwei Liturgien,
wie sie die Erneuerte Agende anbietet, einfihren. Dann
wiére die Liturgie | der Erneuerten Agende die ,,Badische

Regelform“, die ja ohnehin Varianten der einzelnen
Gottesdienste aus besonderem AnlaB zulaBt. Dann miBte
man nicht noch einmal gesondert eine eigene Form auf-
stellen, da man diese durch die Varianten bilden kdnnte.
Die Liturgische Kommission hat an diesem Punkt noch
keine Entscheidung getroffen. Uber diese Frage muB noch
weiter nachgedacht werden.

Die Notwendigkeit, daf3 sich die Gemeinden in einer ver-
trauten Gottesdienstordnung heimisch filhlen kdnnen,
darf aber — und das ist eines der Hauptanliegen unserer
Agendenrevision — die Méglichkeit einer lebendigen Gottes-
dienstgestaltung nicht verdrangen. Eben deshalb enthdlt
die emeuerte Agende Varianten, mit denen aus besonderem
AnlaB einmal ein Teil des Gottesdienstes anders gestaltet
werden kann. Das kénnte dann praktisch so aussehen,
wie auch vorgeschlagen ist, daB z.B. eine Kyrie-Litanei in
der Passionszeit oder die Entfaltung eines Psalmes im Ein-
gangsteil, die dann an die Stelle der Stiicke vom Ein-
gangsspruch bis zum Kollektengebet tritt, oder — das ist
eine weitere Variante im zweiten Teil, dem Teil B —im Ver-
kiindigungsteil verschiedene Kurzpredigten zu mehreren
Schriftlesungen aufgenommen werden. Auch finden sich
jeweils nach diesen Varianten im ersten Teil der erneuerten
Agende ,Hinweise fiir die Gestaltung in offener Form*, die
Raum geben wollen fiir spontane AuBerungen und
personliche Zeugnisse. Es miiBte uns gelingen, auch das
Unvorhergesehene in unseren Gottesdiensten aufzunehmen,
ohne daB dadurch der Zusammenhang mit dem gemein-
samen Gottesdienst der Landeskirche aufgegeben wird. Das
scheint mir ein ganz wichtiges Anliegen zu sein, einerseits
in der Struktur und Gemeinsamkeit zu bleiben, das auch
immer wieder fiir unsere Kirche deutlich zu machen, anderer-
seits aber nicht so einzuengen, daB gar keine Freiheit mehr
wire, daB personliches Zeugnis und spontane AuBerungen
nicht moglich sind, sondern daB offene Formen gewéhlt
werden koénnen.

Die Liturgische Kommission sieht in diesen Impulsen der
Erneuerten Agende, wie sie in der Vorlage unter Punkt 5 —
das haben Sie vor sich, deshalb brauche ich das nicht zu
wiederholen — kurz beschrieben sind, hilfreiche Anregun-
gen auch fiir die kiinftige badische Agende. Ich zitiere,
was am SchiuB des Protokolls der Konsultation vom
Januar dieses Jahres steht und was auch die Meinung der
Liturgischen Kommission ganz gut wiedergibt:

»Ausdrlickliche Zustimmung findet die Gesamttendenz
der Erneuerten Agende, in einer klar erkennbaren Grund-
struktur des Gottesdienstes eine begrenzte und lber-
schaubare Zahl von Varianten zu haben, die aus gegebe-
nem AnlaB und in besonderer Situation einzubringen még-
lich ist. Eine solche geordnete Vielfalt bei gleichbleibender
Grundstruktur sollte auch fiir die badische Agende
bestimmend sein, zumal in diesem Konzept auch freie
Gestaltung und offene Formen méglich sind. Besonders
betont wird auch noch einmal, daB die Feier des Abend-
mahis in keiner der Formen sonntéglich verpflichtend wer-
den soll, sondern die bisherig Praxis, das Abendmabhl nicht
jeden Sonntag zu feiern, nicht gedndert werden muB.* -

Verehrte Synodale, verstehen Sie die Vorlage und meine
Erlduterungen dazu als einen ersten Bericht, der noch
keine Einzelprobleme, sondern eine Konzeptbeschrei-
bung darstellt. Zwar hat die Liturgische Kommission mit
der Behandlung einiger Fragen, wie sie unter Punkt 6.2
genannt sind, begonnen und wird zu gegebener Zeit auch
Lésungen vorschlagen. Zunichst aber geht es um den
einzuschlagenden Weg, flir den hier eine erste Stations-
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anzeige vorliegt. Darum lautet auch die Bitte der Liturgischen
Kommission an die Landessynode jetzt lediglich, diesen
Bericht zur Kenntnis zu nehmen und der Weiterarbeit der
Liturgischen Kommission in diesem aufgezeigten Sinne
zuzustimmen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Herzlichen Dank, Herr Pfarrer Riehm. Die
Verantwortung der Landessynode fiir unsere Agenden
ergibt sich aus der Grundordnung. Sie finden in der Grund-
ordnung einen Aufgabenkatalog fir die Aufgaben der
Landessynode. Dort ist aufgefuhrt ,Verabschiedung von
Agenden*® als ganz wichtige Aufgabe. Die Vorbereitung
hierflr trifft unsere Liturgische Kommission. Das ist eine
sehr rege Kommission, die recht haufig unter der Leitung
des bienenfleiBigen Herrn Pfarrer Riehm tagt. Ich danke
lhnen, Herr Pfarrer Riehm, flr diesen informativen
Zwischenbericht, aber auch fiir lhre langjéhrige Tétigkeit
fur unsere Liturgische Kommission. Ich danke daneben
auch allen anderen Mitgliedern der Liturgischen Kommis-
sion flir ihre bisher geleisiete Arbeit.

Ein biBchen betriiblich finde ich, daB in der Liturgischen Kom-
mission nur neun Landessynodale und zwoif Kooptierte sind
— ein deutlicher VerstoB gegen die Soll-Vorschrift in unserer
Geschéftsordnung. Das liegt aber auch darin begriindet,
daB die Liturgische Kommission sehr hdufig tagstiber
zusammentritt und eine solche Anforderung von unseren
Synodalen nicht zu bewéltigen ist. Das giit vor allem dann,
wenn derart groBe Aufgaben vorbereitet werden missen.

Wir haben den Bericht gerne zur Kenntnis genommen und
ermutigen auch die Liturgische Kommission zur Weiterarbeit.

Es besteht die Mdglichkeit zu Riickfragen. Zuvor will ich
Ihnen aber noch etwas von einem sachsischen Pfarrer
berichten. Dieser wollte zu DDR-Zeiten zu einer kirch-
lichen Veranstaltung nach Westberlin. Als er an der Grenze
ankam, wurde er gefragt, was das flir eine Veranstaltung
sei. Darauf entgegnete er: ,,Nu, ich mécht’ zur Agend(t)en-
Konferenz.“ Daraufhin haben die Grenzsoldaten dem
Pfarrer fast die Ausreise nicht erlaubt. Er muBte zuerst auf-
schreiben, wie man diese Veranstaltung schreibt.

(Heiterkeit)
Sie haben Gelegenheit zu Riickfragen.
(Zuruf: Wegen des Pfarrers? — Heiterkeit)
Nicht wegen der Schreibweise, wir wissen, was das ist.

Rickfragen liegen nicht vor. Herr Pfarrer Riehm, lhr
Bericht war so klar.

Pfarrer Riehm: Vielleicht darf ich die Blicher einmal zeigen?
(Prasident Bayer: Ja, natlrlich.)

Wir haben leider nicht fiir alle ein Exemplar zur Verfugung.
Wir haben gegenwértig die noch gliltige Agende 65, die
leider vergriffen ist, und diese ist auch nicht mehr allen
Leuten bekannt. Und das nun ist das omindse Werk der
Erneuerten Agende. Hiervon gibt es verschiedene Liefe-
rungen, und auch diese sind leider vergriffen. In den Buch-
handlungen kann man diese kaufen.

Es ist ein sehr umfangreiches Werk, mit Gebeten und Texten,
das etwa dem entspricht, was wir in unseren Ringblichern
haben. Bei den Ringbtichern, das kennen Sie auch, gibt es
ein diinneres und zwei dickere, mit denen wir im Laufe der
12 Lieferungen das ganze Proprium der Sonntage des
ganzen Kirchenjahres gesammelt haben. Zum Abendmaht

haben wir im zweiten Teil mit Varianten der einzelnen
Stlicke des Gottesdienstes angefangen, wie sie in der
neuen Agende vorgesehen sind. Im Bericht sehen Sie, daB
wir eigentlich nichts Neues gemacht haben. Wir haben
vielmehr das durchgefiihrt, was die Synode bereits vor
12 Jahren beschlossen hat. Das bedeutet, da es mdéglich
ist, bestimmte Teile zu variieren. Genau in diese Richtung
geht die Absicht der neuen Agende. Wenn Sie dieser Ziel-
richtung so zustimmen, werden wir daran weiterarbeiten.

Die nachste Frage wird in jedem Fall sein, ob es anschlieBend
zwei Ordnungen geben wird oder ob es eine eigene badische
Regelform geben soll. Diese Frage ist noch offen.

Oberkirchenrat Baschang: Ich md&chte die gegebenen
Hinweise zum Verfahren in einem Punkt ergénzen.

Die Landessynode muB bei der Agende ebenso wie bei
Gesangbuch und Katechismus vor einer eigenen Ent-
scheidung eine Stellungnahme der Bezirkssynoden ein-
holen. Wir haben in der Liturgischen Kommission deshalb
eine Vorlage an die Landessynode dergestalt geplant, daB
sie dann an die Bezirkssynoden als Vorlage der Landes-
synode weitergeleitet werden kann. Die Bezirkssynoden
brauchen Zeit. Bis der Ricklauf ausgewertet ist, wird
ziemlich viel Zeit vergehen. Das bedeutet, daB man das
Arbeitsprogramm so gestalten mu3, daB3 die Endentscheidung
zweckmaBigerweise noch von dieser Landessynode
getroffen wird.

Das Verfahren ist also langwierig. Die Langwierigkeit
hangt auch mit dem Gewicht des Gegenstandes Agende
zusammen. Das bedeutet zugleich: Nach der heutigen
Befassung der Synode wird sich die Landessynode noch
mindestens zweimal mit dem Thema ,,Erneuerte Agende”
zu befassen haben. Das geschieht einmal bei der Vorlage
der Landessynode an die Bezirkssynoden und dann bei
der endgliltigen Entscheidung unter Beachtung der
Stellungnahmen der Bezirkssynoden.

Synodaler Jung: Da die Erneuerte Agende doch eine
groBe Rolle bei dem Fortgang der Bemiihungen spielt und
die Landessynode groBe Mitverantwortung trégt, hielte
ich es fur sinnvoll, zumindest fiir die interessierten Landes-
synodalen die erneuerte Agende zur Verfligung zu stellen.

Prasident Bayer: Gegenwartig liegen keine weiteren
Fragen vor. Das Wort hat der Herr Landesbischof.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Ohne Sie, Herr Riehm, zu
einem neuen Referat herauszulocken, mdchte ich Sie kurz
etwas fragen. Sie haben das Typische der Erneuerten
Agende genannt, namlich ,Vielfalt bei gleichbleibender
erkennbarer Struktur”. Welches sind im Besonderen die
theologischen Themen, die Sie dabei beschéftigt haben?
Gibt es von daher Erkennbares auch im Unterschied zu
den friiheren Agenden?

Eine Agende ist immer auch Ausdruck von verdichteter
Theologie und Frommigkeit der Kirche.

Pfarrer Riehm: Das ware nun tatséchlich AnlaB flr ein
weiteres ausfihrliches Referat. Vielleicht darf ich nur ein
paar Stichworte dazu sagen. '

Dieselbe Entwicklung zeigt sich im Gesangbuch. Wir
haben in den letzten 40 Jahren eine Entwicklung hinter
uns. Agende | ist ein Bild der starken Restauration. Wir
sind damals wieder auf die alten Gottesdienstordnungen
gekommen, die sogenannte abendldndische Messe ist
wiederentdeckt worden.
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Dann gab es einen Bruch mit den Gottesdiensten in neuer
Gestalt ab Ende der 60er Jahre. Diese haben sozusagen
nichts mehr gelten lassen an Ordnungen und Historie.
Sehr verkiirzt kdnnte man sagen: Der Versuch der Er-
neuerten Agende — das ist tatséchlich ein theologisches
Argument — besteht darin, die beiden Strdmungen in einer
guten Weise zusammenzubringen. Heute kann man nicht
mehr alles uniformiert durchfihren. Die Zeit ist vorbei, in
der eine ganz strenge Einheitlichkeit verordnet werden kann.

Wir kommen nicht darum herum - das ist legitim und richtig,
laBt sich auch neutestamentiich begriinden ~, unsere
Gottesdienste offener zu gestalten, als sie es normaler-
weise sind. Es geht darum, daB wir die verschiedenen
Gruppen in unserer Kirche und in den Gottesdiensten
heimisch machen. Ich gebe zu, daB das ein sehr schwieriger
Punkt ist: die sogenannten ,Hinweise zur Gestaltung in
offener Form“. Ich weiB, daB der eine Satz, den ich sagte,
geféhrlich ist: Es miiBte uns gelingen, im offentlichen
Gottesdienst Unvorhergesehenes, Spontanes einzubringen.
In kleinen Gruppen ist das jetzt schon méglich und wird
sicherlich von Thnen auch gemacht. Wir sollten aber dabei
eine erkennbare Grundstruktur haben, damit jeder weiB,
an welcher Stelle man sich befindet. Bei den wichtigen
Texten wird selbstverstandlich der gleiche Wortlaut
gewahit. Beim ’Vater unser’ oder Credo ist das selbstver-
standlich. Auf der anderen Seite solite der Ablauf doch so
offen sein, daB bestimmte Teile variiert werden kénnen.
Deshalb hat die neue Agende dieses Konzept gewahit,
damit nicht dauernd etwas anderes geschieht. Die Vor-
stellung ist, daB aus besonderem AnlaB ein Teil — vielleicht
einmal der Eingangsteil — eine besondere Form haben
kénnte. Dann sollten aber die anderen Teile in der
gewohnten Ordnung bleiben, um die Wiedererkennbarkeit
und das Heimatgef{ihl zu erhalten.

Dies alles erfordert natirlich eine stérkere liturgische
Kompetenz dessen, der fur den Gottesdienst zustandig
ist. Wie diese erreicht werden kann, ist natdrlich immer
wieder unsere groBe Frage. Ich versuche es'am Peters-
stift. Auch braucht es die Mitarbeit der Gemeinde. Deshalb
sind die Hinweise von Bedeutung, wie ich sie vorhin
gezeigt habe. So etwas hat es bisher in Agenden nie gegeben,
daB vor einzeinen Stiicken - Eingangsgebeten oder Fir-
bittengebeten — Hinweise stehen. Es handeit sich dabei
um einen Prosatexi von zwei oder drei Seiien, in denen
etwas erklart wird zum Sinn und Anliegen dessen, was in
den Texten folgt.

Ideal ware, wenn es in den Gemeinden Gottesdienst-Vor-
bereitungskreise gébe, die sich selber Gedanken machen
zum CGottesdienst. Der Gottesdienst ist eine Gestaltungs-
aufgabe. Selbstverstandlich kann nicht fir jeden Sonntag
alles neu erarbeitet werden. Der Gedanke sollte aber doch
stérker ins BewuBtsein kommen, daB die Struktur des
beheimateten, erkennbaren Gefliges und die offene Form,
die Varianten miteinander zu vereinigen sind. Das ist der
Versuch. Wir meinen, daB wir an diesem Punkt in Baden ~
das kommt natlirlich durch Frieder Schulz, der immer
daran gearbeitet hat — eigentlich auf einem ganz konse-
quenten Weg sind. Die EntschlieBung von 1975, und das,
was die Synode 1980 bereits beschlossen hat, liegen
genau auf diesem Weg, den wir weitergehen wolien.

Prasident Bayer: Mit einem nochmaligen herzlichen Dank
an Sie, Herr Riehm, ist dieser Tagesordnungspunkt
abgeschlossen.

(Beifall)

Pfarrer Riehm: Darf ich zum neuen Gesangbuch kurz
etwas sagen?

Prasident Bayer: Ja, bitte sehr.

Ptarrer Riehm: Das war urspriinglich nicht vorgesehen.
Nachdem Sie in diesen Tagen aber die vorldufige Lieder-
liste fir den Regionalteil des neuen Gesangbuches
bekommen haben (hier nicht abgedruckt), mdchte ich, nach-
dem ich schon hier bin, doch noch ein paar Worte dazu
sagen.

Der Stammteil des neuen Gesangbuches ist fertig. Das
Manuskript liegt vor. Es befindet sich im Druck.

Im Frihjahr 1993 werden der Stammteil des kinftigen
Gesangbuches mit 535 Nummern — also wesentlich er-
weitert — und ein gemeinsam erarbeiteter Textteil vorliegen.
Der Textteil ist nicht verpflichtend fiir die Ubernahme der
Landeskirchen. Wir haben uns nur verpflichtet, uns dem
Lieder-Stammteil anzuschlieBen. Das gesamte Buch aber
mit dem gemeinsam erarbeiteten Liederstamm und Text-
teilstamm mit Psalmen und Gebeten liegt dann als Buch in
gedruckter Form vor. Die Landeskirchen kénnen darauf-
hin so viele Exemplare kaufen, wie sie mochten. Diese
Ausgabe ist aber noch nicht flr die Gemeinden. Dafr fehit
noch der Regionaiteil.

Wenn die Synode dann aber dariber bestimmen soll, muB
sie schlieBlich wissen, was sie einfliihrt. Sie kann dann
wohl nichts mehr daran veréndern,

(Heiterkeit)

der Stammiteil ist ja eine gemeinsame Arbeit. Innerhalb der
zwolf Jahre seit 1979 gab es viermal eine Befragung. Die
Synode muB das haben und den Inhalt kennen. Dieses
Werk wird also néachstes Jahr kirchenintern zu erwerben
sein.

Ein zweiter Punkt betrifft unseren Regionalteil. Sie wissen,
daB wir diesen mit der Pfalz und mit ElsaB-Lothringen
zusammen erarbeiten. Die Entwicklung lauft teilweise
etwas miihsam, aber doch im ganzen erfreulich.

Wir haben die vorlaufige Liederliste mit rund 150 Nummem
erstellt. Das ist schon viel. Wenn Sie allerdings bedenken,
daB wir im jetzigen Regionalteil 116 Nummern haben und
zwei weitere Landeskirchen dazu kommen, dann ist die
von mir genannte Zahl wiederum nicht so hoch.

Die vorldufige Liederliste ist im Frihjahr gerade fertig
geworden. Sie wird z.Z. diskutiert. Es hat aber keinen Sinn,
jetzt schon dariiber zu sprechen, da Sie selber die neuen
Lieder gar nicht kennen. Wir sind gegenwaértig dabei, ein
Heft zu erstellen, in dem die vorgeschlagenen Fassungen
- Text und Melodie der Lieder — aufgenommen sind, das
vermutlich im Herbst fertig sein wird. Ab diesem Zeitpunkt
ware es sinnvoll, weiter darliber zu diskutieren. Dann muB,
wie vorhin Herr Baschang bereits ausfiihrte, diese Liste
ahnlich wie die Agende den ordentlichen Weg Uiber Synode,
Bezirkssynoden und wieder zur Landessynode zuriick
gehen.

Innerhalb der EKD wird es acht solcher Regionalteile
geben. Manche tun sich — wie auch wir — mit anderen
Landeskirchen zusammen. Manche Landeskirchen wissen
schon ganz genau, wann Sie den Regionalteil einfihren.
Vermutlich am 1. Advent 1994 werden die ersten Kirchen
die neue Ausgabe herausbringen. Dazu dlrften Hessen,
Hannover und BrandenBurg, die frilheren DDR-Kirchen,
gehoren. Diese fllhren deshalb relativ friih ein, da sie
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beschlossen haben, keinen Regionalteil zu erstellen.
Diese kénnen den Stamm sowohl bei den Liedern wie
auch beim Textteil voll Gibernehmen. Dafiir wollen sie spéater
ein eigenes Beiheft herausbringen, ahnlich wie wir den
Anhang 77 haben.

Der EKD-BeschluB seinerzeit lautete, daB wohl Mitte der
90er Jahre das Gesangbuch in den Landeskirchen einge-
fuhrt werden wird. Es wére sehr schon, wenn die jetzt
bestehende Landessynode in der laufenden Periode das
Gesangbuch im ganzen noch verabschieden kénnte. Das
diirfte wahrscheinlich nicht 1994, wohl aber 1995, spéte-
stens 1996 der Fall sein, also in etwa drei Jahren.

Prasident Bayer: Vielen Dank. Das wére eigentlich nun ein
Grund, ein Lied zu singen, wir haben auch eine Kantorin
aus unserer Partnerkirche unter uns. Kénnen Sie uns einen
Vorschlag machen oder soll ich es tun?

(Pfarrer Riehm stimmt das Lied
»~Kommt herbei, singt dem Herrn“
im Wechselgesang an.)

Pfarrer Riehm: Solche Wechselgesange wird es im neuen
Gesangbuch haufig geben.

174
Aussprache iiber den Bericht des Landesbischofs
Professor Dr. Engelhardt zur Lage

Prasident Bayer: Liebe Schwestern und Brider, ich
ertffne jetzt die Aussprache zum Bericht des Herrn
Landesbischofs, den wir am Montag gehért haben.

Zunachst gebe ich Ihnen bekannt, daB der Hauptaus-
schuB ein Fax erarbeitet und wohl auch abgesandt hat an
Prasident Martin  Wessels, Siidafrika, betreffend
Bischofsbericht — Anregung in Sachen Siidafrika:

In der langjéhrigen Verbundenheit der Evangelischen Landeskirche
in Baden mit der Moravian Church im siidlichen Afrika nahm die in
Bad Herrenalb tagende Landessynode mit groBer Freude Kenntnis
von der vollen Vereinigung der Ost- und Westregion zu einer Provinz
der Herrnhuter Briidergemeine. Wir danken Gott fiir die Kraft, Weis-
heit und Entschiedenheit, mit der Ménner und Frauen diesen Weg zu
wachsender Gemeinschaft gehen und damit auch einen Beitrag fiir
das neue Stidafrika ohne Rassentrennung leisten konnten.

Wir bitten den Herrn der Kirche, daB der Weg der nunmehr vereinigten
Provinz in allen vor ihr liegenden Schwierigkeiten gesegnet sei und
wiinschen ihrem Présidenten, unserem Bruder Martin Wessels,
Kraft, Weisheit und Freude.

Vielen Dank dem HauptausschuB.
(Beifall)

Nun haben Sie Gelegenheit zu Wortmeldungen zum
Bericht des Herrn Landesbischofs.

Synodale Kraft: Bei uns im HauptausschuB3 war ausge-
macht, daB ich eine kurze Einfuhrung in das gebe, was der
HauptausschuB besprochen hat.

Prasident Bayer: Wollen Sie von vorne sprechen oder vom
Tisch aus? :
Synodale Kraft: Ich mache es von hier.

Wir haben uns gestern eine Stunde lang iiber den Bericht

zur Lage unterhalten. Natlrlich konnte das keine ausge-
wogene Behandlung sein.

Wir haben verschiedene Themen angesprochen, sie aber
nicht ausdiskutiert. Deshalb wird das, was ich jetzt zu
berichten habe, auch mehr oder weniger stichwortartig
sein.

Ich berichte zu folgenden Punkten:

a) Personalgemeinde

b) ProChrist 93

c) Sektenproblem

d) Gesprach mit Muslimen
¢€) Der DDR-Staat und wir
f) Ethischer Rigorismus.’

Zunéchst einmal zum Punkt
a) Personalgemeinde:

In dem Abschnitt lhres Berichtes, in dem Sie einerseits
problematisierend von ekklesiologischer Parzellierung
sprechen, andererseits aber mehr Unbefangenheit gegen-
Uber geistlicher Vielfalt fordern, nennen Sie die Bildung
von Personal- und Anstaltsgemeinden als eine Mdglich-
keit neben der normalen Ortsgemeinde.

Sie bewerten die Zustimmung des Oberkirchenrats und
des Landeskirchenrats zur Bildung der Evangelisch-
Lutherischen Briidergemeinde in Lahr als Schritt in eine
richtige Richtung. Bei mehreren Mitgliedern unseres Aus-
schusses stieB allerdings diese Darstellung auf Wider-
spruch.

Die Entscheidung, den aus Karaganda in Sibirien stam-
menden Aussiedlern das Recht auf eigene Gottesdienste
zuzubilligen, wurde als Verwaltungsakt von oben ange-
sehen — vorbei an den drtlichen Organen — der einen be-
gonnenen ProzeB der Integration, der von Seiten der Orts-
gemeinde mit gutem Willen betrieben wurde, unterbrochen
hat. Das konnte fiir Desintegrationsbestrebungen von
Aussiedlergemeinden auch andernorts Beispiel-Funktion
haben. .

Der Kontakt und die Gespréche des Oberkirchenrats mit
landeskirchlichen Gemeinschaften wurde begriBt. Es
wurde der Wunsch geauBert, daB solche Gespriche auch
auf Bezirks- und Gemeindeebene begonnen bzw. intensi-
viert werden. Viele Gruppen innerhalb der Landeskirche
mit unterschiedlichen Frémmigkeitsauspragungen haben
Anerkennung und Begleitung nétig.

b) Pro Christ '93:

Wie weit geht unsere Offenheit fir religiése Pragungen,
die uns fremd sind, ja, die unserer eigenen Glaubensiiber-
zeugung zuwiderlaufen? DaB die Meinungen der Aus-
schuBmitglieder zu Ihrem Appell, Herr Landesbischof, an
Offenheit fiir die GroBevangelisation Pro Christ ‘93 weit
auseinanderlagen, 188t sich denken. Wir mdchten erwéhnen,
daB die EKD ihre Beteiligung abgelehnt hat und es den
Gliedkirchen freistellte, sich inhaltlich und finanziell zu
beteiligen oder auch nicht. Eine finanzielle Beteiligung
unserer Landeskirche wurde im Ausschuf3 abgelehnt.

Die unterschiedliche inhaltliche Bewertung wird deutlich
in den Satzen ,Da bekomme ich Bauchgrimmen® und
~Wenn das Wort verkiindigt wird, hat das einen Wert an
sich®.

Herr Punge, der an mehreren Vorbereitungstreffen von
Pro Christ '93 teilgenommen hat, duBerte sein Bedauern
dariiber, daf es bei der Evangelisation so gut wie keinen
Spielraum fir Eigengestaliung gibt, persénliche Begeg-
nung und Kommunikation kommen zu kurz. Gleichwohl
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beflrworten er und andere die Beteiligung der Landes-
kirche. Sie sagen: Wo sollen die Menschen, die sich fir
Christus entscheiden, beheimatet werden, wenn die
Gemeinden sich verweigern?

c) Sektenproblem:

An dieser Stelle méchte ich die Frage eines AusschuB-
mitgliedes einschieben, ob das Sektenproblem, das den
Gemeinden im Nordosten so schwer zu schaffen macht,
auf ihren Raum beschrankt ist und deshalb im Bericht des
Bischofs nicht angesprochen wurde. Es gibt dieses
Problem beispielsweise auch im Slidwesten. Unsere Anfrage:
Wird das von lhnen, Herr Landesbischof, gering geachtet?

d) Muslime:

Sie fordern uns, wie schon im letzten Jahr, auf, das ,,Ge-
sprdch mit Muslimen” zu suchen. Am Ende dieses
Abschnittes zitieren Sie ohne Kommentar den Satz eines
Muslims. Ich zitiere:

Zu dem tiefsten Unterschied zwischen Christentum und Islam gehért
nicht die unterschiedliche Gottesvorstellung, sondern daB bei Euch
Barmherzigkeit keine Rolle spielt, die fiir unsere Religion tragend ist.

Ein aufschreckender Satz. Einer von uns empfand ihn
sogar als Frechheit und wolite ihn energisch zurlickgewiesen
wissen. Der Muslim spiegelt uns in diesem Satz, daB ein
zentrales christliches Anliegen, die Barmherzigkeit, flr
einen fremden in unserem Land nicht mehr zu spiren ist.
Unsere Gesellschaft ist unbarmherzig geworden. Wie
gehen wir mit diesem Vorwurf um? Wie kann das Ge-
sprach weitergehen? Hiiten wir uns davor, Fronten aufzu-

bauen und zeigen wir den Muslimen durch unser Verhalten,
daB wir ihnen nicht, wie Sie sagen, unter dem Vorzeichen *

christlicher Stérke und Macht begegnen wollen, sondern
unter dem Zeichen des Kreuzes.

War das die Absicht Ihres provozierenden Zitates?
e) ,,Der DDR-Staat und wir*:

Sie sprechen in Ihrem Bericht die Kritik an, die sich die
evangelische Kirche mit Blick auf ihre Rolle im DDR-Staat
neuerdings gefallen lassen muB. Sie fahren dann fort, dafB
auch bei uns die Erinnerungslandschaft nicht vernebelt
werden darf. Wie steht es mit der kritischen Aufarbeitung
der Rolle von Politik und Kirche im Westen in ihrem Ver-
héltnis zum DDR-Staat? Diese Anfrage stellen Sie nicht.
Bei uns wurde gefragt, ,haben wir im Westen uns nicht ein
vernebelies Bild vom Sozialismus gemacht? Haben nicht
auch wir systemstabilisierend gewirkt?“

Es wurde die Ansicht geduBert, auch wir haben uns nicht
ernst genug mit dem Sozialismus auseinandergesetzt und
den lieben Frieden héher geschatzt als die Freiheit.

Wenn wir uns klarmachen, daB keinerlei Hilfe der West-
kirchen fiir die Ostkirchen mdglich gewesen wére ohne
Gespréche mit dem Staatsapparat, dann mussen wir ein-
sehen: Ein Auskommen war liberhaupt nur méglich, wenn
man sich irgendwie mit diesem real existierenden soziali-
stischen Staat arrangierte. Es galt, aus Situationen das
Beste zu machen und in Entscheidungssituationen den
Weg der kleineren Schuld zu gehen. Allerdings soliten wir
uns davor hiiten, zugleich mit der Kritik an dem real
existierenden sozialistischen Staat und seinem Unrechts-
regime dem sozialistischen Ideengut insgesamt eine
Absage zu erteilen. Diese verdienen es auch nach dem
Zusammenbruch der &stlichen Staaten, daB wir unser
System kritisch von ihnen beleuchten lassen.

Mein letzter Punkt
f) Ethischer Rigorismus:

Unter ,,Stasi-Problematik nennen Sie ein theologisches
Versdumnis. Ich zitiere:

Stand nicht immer wieder fiir uns die Ethik obenan — in unseren
Predigten und in unseren Verlautbarungen?

Wie meinen Sie das? Ist das wirklich Ihre eigene Meinung,
oder zitieren Sie eine von ‘auBen herangetragene Kritik?

-Stimmt es wirklich, daB es ,,in unserer Kirche still geworden ist

um Jesus Christus?” Wen trifft Ihr Vorwurf des ,ethischen
Rigorismus*? Ist es nicht gerade unser Glaube an Jesus
Christus und seine Liebe zu allem Geschaffenen, der uns
zu ethisch verantwortlichem Handeln anspornt und uns zu
ethischen MaBstében fiir die Bewdltigung unserer Gegen-
wartsprobleme verhilft?

Es war auffallig, daB in anschlieBenden Plenumsdiskussionen
das Wort ,ethischer Rigorismus" mehrmals zitiert wurde
und dann immer als Kritik an denen, die versuchen, sich
dem Anspruch des Evangeliums in unserer gegenwartigen
Welt zu stellen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr. Ich frage jetzt die anderen
standigen Ausschusse, ob auch Sie ein Eingangsvotum spre-
chen wollen? — Frau Fleckenstein fir den FinanzausschuB?

Synodale Fleckenstein: Ja, fir den FinanzausschuB.

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landes-
bischof, liebe Briider und Schwestern! Der Finanzaus-
schuB hat sich in seiner gestrigen Sitzung im wesentlichen
mit den thematisch seinem Arbeitsbereich entsprechenden
Teilen des Berichts des Herrn Landesbischofs zur Lage
befaf3t. Wir bedanken uns, Herr Landesbischof, fir lhren
Bericht.

Ich referiere liber unsere Beratungen zusammenfassend.

1. lhre Worte, Herr Landesbischof, zur Akzeptanz der
Kirchensteuer und lhr Hinweis auf eine falsche Selbstdar-
stellung unserer Kirche nahmen einen breiten Raum in.
unserer Diskussion ein. Hier meldete sich zunichst
Widerspruch.

Kann es sinnvoll sein, jemanden, der die Frage stellt, woflr
er Kirchensteuer bezahlen soll, auf den Verkiindigungs-
auftrag der Kirche zu verweisen?

Wir haben eine ganze Weile diskutiert, bis wir feststellten,
wie sehr wir uns schon an die Defensive, an das Argumen-
tieren der Kirchensteuer mit Hilfe unserer sozialen Dienste
gewohnt haben. Diese sind auch fiir den Fragenden ein-
sichtig. Vom Auftrag der Kirche her — Verkiindigung des
Wortes Gottes und Dienen mit der Tat der Liebe — hat sich
lhré Warnung erschlossen. Liegt der Schwerpunkt der
Ausgaben unseres Haushalts, ndmlich 50%, in der Ver-
kiindigungsarbeit neben 25% fiir den diakonischen
Dienst, so ist es schlechterdings unvertretbar, die Kirchen-
steuer anders zu begriinden als in erster Linie mit dem
Dienst am Wort, dem unverwechselbaren Auitrag der
Kirche, in dem sie keiner anderen Institution vergleichbar ist.

Die Akzeptanzkrise der Kirchensteuer darf nicht zur Krise
des Selbstverstandnisses unserer Kirche werden. Hier ist
uns der Hinweis wichtig, daB die kirchliche Offentlichkeits~
arbeit, betreffend die Verwendung der Kirchensteuermittel, in
Richtung auf die breite Basis verstarkt werden sollte.

(Beifall)
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Wir halten insbesondere eine Information von Zielgruppen
wie Steuerberatern fir denkbar und wiinschenswert. Viel-
leicht konnte eine Handreichung hilfreich sein, etwa unter
dem Arbeitstitel ,, Griinde, nicht aus der Kirche auszutreten
- eine Hilfe an die Gemeinden®.

2. Mit der Evangelisationsveranstaltung Billy Graham tun
wir uns sehr schwer. Wir verstehen lhr Anliegen, Herr
Landesbischof, bestimmte Personengruppen nicht aus
der Kirche auszugrenzen. Wir teilen aber auch lhren
Unmut lber die Behandlung des Projekts, soweit es die
Vorbereitung betrifft. Ob und in welcher Weise die badische
Landeskirche sich finanziell beteiligen wird, werden die
zustandigen Gremien zu entscheiden haben.

3. Der FinanzausschuB stimmt der Bedeutung lhres Anliegens
zu, uber die Grenzen Europas hinaus mit wirtschaftlich
und sozial schwachen Landern zu teilen. Die neu gebildete
synodale Begleitkommission wird gebeten, einer Er-
héhung entsprechender Mittel besondere Aufmerksam-
keit zu widmen.

4. Die Thematik ,Fremde in unserem Land” macht uns
betroffen. Es ist uns wichtig, daB unsere Kirche sich auf die
Seite dieser Menschen stellt, ohne zu verkennen, daB
finanzielle und soziale Probleme entstehen werden, aber
unter Aufzeigen der Zusammenhange fir ein besseres
gegenseitiges Verstandnis.

5. Unser Mitsynodaler, Herr Wenz, weist im Zusammen-
hang mit den Ausfiihrungen des Berichts zur Umweltprob-
lematik darauf hin, daB es eine langst praxisreife Entwick-
lung von Motoren gibt, die CO2-neutral Pflanzendl ver-
brennen. Sie werden in Kleinserien gebaut und in Traktoren
und PKW verwendet. Herr Wenz wird den besonderen

AusschuB ,Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der
Schépfung” weiter informieren.
(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr. — Wird ein Votum. vom
Bildungsausschuf3 angemeldet, vom RechtsausschuB3?
Das ist nicht der Fall, dann erfolgt allgemeine Aussprache.

Synodaler Boese: Ich mdchte drei personliche Anmerkungen
machen.

1. Zu ,,Gemeindewachstumsbewegung®: Ich bin fir diesen
Hinweis sehr dankbar. Ich halte ihn flir auBerordentlich
wichtig. Es finden sich hier gerade engagierte junge Familien
mit ihren Kindern, die in unseren Gemeinden fehlen. Aus
meiner weiteren Familie war einer der Griinde eine verweigerte
Kindersegnung. Ich bin deshalb dankbar fiir die Eingabe.

2. Zur GroBevangelisation ,,Pro Christ ’93": Es macht mir
groBe Schwierigkeiten, wenn es so stimmt, daB Billy Grahams
begleitendes Gebet im Golfkrieg um wenig Opfer sich nur
auf die eine Seite bezogen haben soll. Trotzdem: lch freue
mich Uiber das Zeugnis, das in unkonventioneller Weise
der Kirche Fernstehende anspricht. Wir haben in unserer
Kirche 90% Nichtwahler, die immer noch Kirchensteuer
bezahlen. Wie komme ich auf diese Zahl? Wir haben einen
Kirchenbesuch von 2 bis 3%. Wir haben dariber hinaus
eine Wihlerschaft fir unsere Altestenkreise von 8 bis 10%.
Ubrig bleiben 90% Nichtwahler.

Unsere Gemeinde hat sich sehr mit Folgen uber eine
Christustragerevangelisation gefreut.

3. Zur ,Stasiproblematik”: Unsere Morgenandacht hat uns
heute gezeigt, was aus einem Stasimann oder aus einer
Stasifrau — im Blick auf Mann meine ich Saulus — werden
kann. Wir sollten auch heute an Bekehrungen glauben und
daflr beten. 4

Insgesamt: Ich freue mich (iber diesen Bericht. Der erste
und zweite Beitrag haben gezeigt, daB er zum Nach-
denken anregt und jegliche Midigkeit bei den Zuhorern
ausschlieBt.

. (Beifall)

Synodaler Punge: Herr Landesbischof, zundchst herz-
lichen Dank fiir die vielen ermutigenden Impulse in lhrem
Bericht. Ich mdchte auf zwei Punkte eingehen, auf das
Jahr mit der Bibel und auf Pro Christ "93, und beide Aktivi-
taten miteinander ins Verhdltnis setzen.

1. Fir mich ist das Jahr mit der Bibel ein gelungenes und
ermutigendes Beispie! fiir die Vorbereitung und Durchftihrung
gemeinsamer Vorhaben. Dieses Beispiel widerspricht
auch der Vorstellung, bei offener Information und gemein-
samen Absprachen von vornherein, nicht erst dann, wenn
etwas schon fertig ist, kdme es nicht zu konkreten Ergeb-
nissen. Die Vielfalt der freigesetzten Aktivitaten spricht
eine deutliche Sprache beim Jahr mit der Bibel. Nur durch
offene Information von vornherein wird Druck vermieden
und Identifikation mit einem Projekt ermdglicht.

2. Herr Landesbischof, Sie haben mit Recht auf diesen
erheblichen Mangel bei Pro Christ aufmerksam gemacht.
Ich halte es fiir nétig, auf verschiedenen Ebenen Einflu3
auf die Verantwortlichen auszutiben, daf solche MiBlich-
keiten in Zukunft zumindest geringer werden.

(Heiterkeit)

Es wirde mir jetzt nicht schwerfallen, weitere, auch inhalt-
liche Bedenken gegen Pro Christ vorzubringen. Fir mich
gibt es Formen der Evangelisation, die mir sehr viel ndher
liegen. Dennoch mdéchte ich diese Bedenken zuriickstellen.
Ich mache das nicht aus taktischen Erwagungen, sondern
ich méchte mich dafiir offen halten, daB auch durch diese
Form von Pro Christ Menschen unserer Zeit von der
erneuernden Kraft des Evangeliums, von der wir auch
gehort haben, ergriffen und in unseren Gemeinden be-
heimatet werden. Das kann aber nur geschehen, wenn
sich unsere Gemeindéen nicht ganz abseits stellen.

Deshalb hétte ich den Wunsch, daB dort, wo immer es
maoglich ist, vor Ort sich unsere Gemeinden mit einbringen.
Die Spielraume, auch wenn sie noch so klein sind, sollten
fur die Mitgestaltung genutzt werden.

Vielen Dank auch, Frau Kraft, fir die nicht einfache Auf-
gabe des zusammenfassenden Berichtes. Nur eines
mochte ich noch bemerken: Eine férmliche Abstimmung
(iber die finanzielle Frage hat es im HauptausschuB nicht
gegeben.

Synodaler Stober: Zwei Dinge sind mir wichtig, zum Referat
des Landesbischofs zu sagen.

1. Beim ersten, zum Gespréch mit dem Muslimen, machen
Sie, Herr Landesbischof, in Ihrem Referat Mut, Angste und
Feindbilder abzubauen, sich gegenseitig kennenzulernen.
Dazu eine Anregung, die vielleicht vom Schulreferat auf-
gegriffen werden kann:

Im Lehrplan ,Evangelische Religion” der 4. Grundschul-
klasse gibt es das Wahlthema Islam. In der Arbeitshilfe
,Grundschule“, die vor Uber 10 Jahren erschienen ist,
wurde der Versuch gemacht, eine kindgemaBe Einfihrung
in die Grundlagen des Islam zu geben. Ich war froh, diese
Arbeitshilfe zur Hand zu haben, als ich vor einigen Jahren
mit der Arbeit an diesem Thema in den jeweiligen 4. Klassen
begann. Wichtig war mir dabei auch, daB die Kinder lernen,
das Gesprach mit ihren isfamischen Mitschilern zu suchen.
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Nun zeigt sich aber, daB diese Arbeitshilfe, die — meines
Wissens — aus dem Jahre 1978 oder 1979 stammt, doch
noch recht viele Schwéchen hat, so daB ich anrege, eine
neue Arbeitshilfe zum Thema Islam zu erstellen. GroBe

Teile der alten Arbeitshilfe kdnnten dabei einflieBen. Wenn

wir mit den Kindern in der Grundschule beginnen, Uber die
Religionen anderer Menschen in unserem Land zu sprechen,
ist es vielleicht méglich, Feindbilder von vornherein zu
wehren und auch Angste nicht aufkommen zu lassen.

2. Der zweite Punkt, wozu ich sprechen mdchte: Erlauben
Sie mir als betroffener Gemeindepfarrer in Lahr doch
einige Worte zur Frage der rullanddeutschen Briiderge-
meinde zu sagen. Frau Kraft hat vorhin die Sicht des
Bezirkskirchenrates dargestellt.

Ich will die Entscheidung, die getroffen worden ist, nicht
kommentieren, auch den Weg der Entscheidung nicht
kritisieren. Aber ich will doch sagen, daB der Auszug der
ruBlanddeutschen Gemeindeglieder aus unseren Gottes-
diensten sehr schmerzhaft ist. Das filhrte auch zu
Spannungen bis hin zu Spannungen auf der politischen
Ebene der Stadt. Es ist eben nicht so einfach, einen Weg
Uber mehr als zwei Jahre gemeinsam und sehr intensiv zu
gehen, und dann verldBt plétziich der eine Partner den
Weg. Wenn dies dann noch ohne Gespréch vor Ort
geschieht, ist das wirklich schmerzlich. Wenn zudem die
Frage der Teilhabe von Frauen an der Austeilung des
Abendmahles als eine der trennenden Fragen benannt
wird, dann ist das doppelt schmerzlich. Wir sind doch
gerade in der Frage der Gleichberechtigung der Frau auch
in unserer Kirche erst auf einem Weg, der noch nicht zu
Ende ist!

Deshalb habe ich noch zwei Fragen, die mich heute bewegen:

1. Ist die getroffene Entscheidung wirklich ein Weg in die
Zukunit? ,,Schieben sich unsere religidsen BedUrfnisse so
in den Vordergrund, weil wir der Bibel nicht mehr zutrauen,
daB sie Menschen mit ganz unterschiedlichem Zuschnitt
und Erwartungen unter dem Ruf Jesu zusammenfihrt?“,
so fragen Sie, Herr Landesbischof, in lhrem Referat im
Zusammenhang mit diesem Thema. Ich wirde gerne
diese Frage zuriickgeben.

2. Ist mit weiteren Gemeindegriindungen von ruBland-
deutschen Aussiedlergemeinden in der badischen
Landeskirche und in anderen Landeskirchen der EKD zu
rechnen? Wie gehen wir mit solchen Anfragenum? Was ist
dabei unser Leitmaotiv, was unsere Zielvorstellung?

Synodale Kraft: Meine Wortmeldung hat sich fast erledigt.
Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, mdchte ich doch
noch eine Aussage wiederholen. Es hat in unserem Aus-
schuB keinen férmlichen BeschluB in der Frage der finan-
ziellen Beteiligung an der Pro Christ-Aktion gegeben. Es
war ein Votum, dem .allerdings nicht widersprochen
worden ist.

Synodaler Wohrle: Herr Landesbischof, Sie beklagen
unter anderem ein theologisches Versdumnis, das Oben-
anstehen der Ethik. Ich zitiere: ,Wir haben kréftig den
Anspruch des Evangeliums auf alle Lebensbereiche
geltend gemacht. Dariiber wurde es still um Jesus
Christus, der in der Barmer Theologischen Erklarung
'Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer Siinden’
genannt wird.” g

Dazu eine Momentaufnahme aus der Seelsorge, aus meiner
Arbeit am Kurort. In Gesprachen mit Kurgésten, die aus
ihren Heimatgemeinden oft mit groer Dankbarkeit erzéhlen,

taucht immer wieder eine Art Traurigkeit auf, daB sie in
ihren Heimatgottesdiensten so leer bleiben. Sie sind
hungrig. Aber sie bekommen offensichtlich zu wenig Brot.
Sie sind belastet und haben den Eindruck, daf sie dazu
noch mehr aufgeladen bekommen.

Sie kommen in die Kirche, um zu Gott zu kommen, wieder
Atem zu schopfen, Kraft zu bekommen zu neuen Schritten
und neuem Mut. Sie bekommen dafiir weltweite Sinden-
register vorgehalten, Zeitanalysen, politische Auseinander-
setzungen. Sie bekommen dariliber hinaus immer neue
Aktionsprogramme, erhalten ihre eigenen Kréfte weit
Ubersteigende Verantwortungen aufgelastet, die sie
depressiv machen. Sie bringen viel eigenes Bedrickendes
mit in die Kirche und gehen noch bedriickter hinaus unter
der Last des ,,Du solist, du solltest”.

Es entsteht eine Kirchenverdrossenheit. Das geschieht
nicht dadurch, weil alles das, was die Leute hdren, nicht
stimmt, sondern weil es nicht trégt. Es liegt daran, daB es
Gesetz ohne Kraft ist, da alles das in all seiner Richtigkeit
Kranke noch kranker macht und Miide noch miider, weil
es lahmt. :

Was will ich damit sagen? Die negative Echowirkung des
~ethischen Rigorismus” kommt nicht nur von auBen. Das
haben Sie erwahnt, Herr Landesbischof. Dies schiagt auf
die Kirche als MaBstab zurlick, der, von uns selbst aufge-
richtet, uns nun selbst trifft. Der ,ethische Rigorismus®
eines gesetzlichen, letztlich aber kraftiosen Aktionismus
hohlt Kirche auch von innen aus. Er bringt jene atemlose
erschipfte Kirche zustande, die tiefe Enttduschung bei
den Hungrigen und Beladenen produziert.

Gerade bei denen, die in der Tiefe noch wissen, daB hier
ein Ort und eine Quelle existiert, an die man nicht vergeb-
lich gelangt, wo Er auf mich wartet: ,Heile du mich, Herr,
so binich heil.“ Dann kommt man an, und dieses Ersehnte
geschieht nicht.

Ich erhoffe mir gerade in diesem Zusammenhang auch
von unserer im néchsten Frihjahr geplanten Schwer-
punktsitzung liber ,,Seelsorge als Grunddimension kirch-
lichen Haridelns" (das heiBt auch im Bereich der Verkiindi-
gung) einiges.

Zum SchluB: DaB ich nicht miverstanden werde! Ich rede
selbstverstandlich nicht einer Kirche das Wort und einer
Verkiindigung, die sich in eine fromme Nische zurlickzieht
—im Gegenteil, aber einer Kirche die unter dem Kreuz und
der Ostersonne, die dariiber aufgegangen ist, wieder neu
und entscheidend aus der Quelle des Gekreuzigten und
Auferstandenen Gottes neue Kraft und Freude gewinnt,
um dann auch aus solchem Mut heraus — aber nicht
anders — das viel zitierte Apfelbdumchen anzupflanzen.

(Beifall)

Synodaler Dittes: Herr Landesbischof, ich méchte thnen
sehr danken, daB Siein auBerordentlich engagierter Weise
und Offenheit fir die Evangelisation Pro Christ geworben
haben. Sicherlich teile auch ich die ausgesprochenen
Bedenken. Wer wére da nicht irgendwie erschrocken,
wenn er pldtzlich von einer Veranstaltung Gberfallen wird,
an der er gar nicht beteiligt ist.

Dennoch sollten wir die Chance, die gegeben wird, nicht
an uns vorbeiziehen lassen. So ist es mir personlich ergangen
in Pforzheim, wo wir mit dieser Moglichkeit konfrontiert
wurden. Es geht nicht um unsertwillen, sondern um der
95% willen, die heute nicht mehr an der Kirche interessiert
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sind. Ich halte es einfach fUr eine Chance, daB auch hier
etwas geschieht Uber einen Mann wie Billy Graham, . der
weltweit immer wieder auf fast phanomenale Weise —
wenn man das so sagen darf — mit seinen Predigten Erfolg
hat. Sie haben auch bestétigt, daB sein Zeugnis klar und
eindeutig ist. Deshalb mdchte ich sehr herzlich danken,
dafB Sie das gesagt haben.

Zu dem Vorwurf, daB die Kirchen zu wenig gefragt waren,
mdchte ich um Verstandnis bitten. Das Lausanner Komitee ist
personell so gering ausgestattet, daB Gespréche und
Absprachen sicher auch zeitiich und vom Aufwand her
kaum durchflhrbar gewesen waren.

(Unruhe)

Wenn man dann darUber hinaus noch die Zustimmung
aller Landeskirchen hitte zuwarten wollen, hitte das woht
noch viel langer gedauert. Das aber nur nebenbei.

Was mir diese Angelegenheit aber auch zeigt, ist das, daB
wir in Sachen Evangelisation in unserer Kirche Defizite
haben. Ich bemerke das auch an anderer Stelle, wo wir
sehr mihsam Evangelisation oder neue Konzepte der
Reevangelisierung unseres Volkes versuchen und wie
schwierig es ist, sie in unserer Kirche zu plazieren. Ich
denke in diesem Zusammenhang an einen konkreten Vor-
gang von ,Neu anfangen”, wo ich ebenfalls mitarbeiten
will. Hier gibt es Probleme. Deshalb mochte ich heute auch
einmal flr Evangelisation werben und unsere Synode
aufrufen und auffordern, auch dieses Thema einmal zum
Schwerpunktthema zu machen. Es gilt zu fragen: Wie kénnen
wir die 95%, die nicht mehr zur Kirche kommen, heute mit
dem Evangelium erreichen? Wie finden wir zu Konzepten,
die funktionieren, bei denen manche, die jetzt bei Billy
Graham noch Bauchweh haben, dann keines mehr
bekommen? Das wiére sicher auch ein Ziel unserer
Synode, dies einmal zu bearbeiten. DaB wir die MaB-
nahme finanziell nicht unterstiitzen wollen, ist im Aus-
schuB nicht ausgesagt worden. Ich habe mich bestimmt
fiir eine Finanzierung und fir eine finanzielle Unterstlitzung
eingesetzt. Ich mdchte an dieser Stelle darum bitten, gro3-
ziigig zu verfahren. Wo es nétig ist, solite an dem einen
und anderen Ort die Evangelisation finanziell eine Unter-
stiitzung erfahren. ,Steine, die im Wege liegen”, so hat es
einmal Tom Housten anléBlich des Kongresses fir Evan-
gelisation in Stuttgart gesagt, ,kdnnen Stolpersteine sein.
Sie kdnnen aber auch zu Stufenwerden, die in die Hohe
fahren.” lch mdchte weiter Dr. Emilio Castro zitieren, der
bei einem Empfang in Karlsruhe hei3 geworben hat und
sinngemaB erklarte: ,Wenn wir nicht mehr evangelisieren,
wird es am Ende keine Christen mehr geben.” Diese Aus-
sage war sicherlich etwas lberzogen. Die StoBrichtung
von ihm wird aber deutlich, und er hat unsere Situation
richtig analysiert.

2 (Beifall)

Synodale Meyer-Alber: Herr Landesbischof, Sie schreiben
zum Jahr mit der Bibel im letzten Absatz: ,lch habe keine
Angst, unseren Kindern und Jugendlichen schon frith die
Bibel in die Hand zu geben ...“ Diese Angst habe ich auch
nicht. Ich freue mich, daB Sie das hier zum Ausdruck bringen.
Ich denke in diesem Zusammenhang besonders an die
Bedeutung unserer Kindergottesdienste, denen nach meiner
Erfahrung nicht immer die Bedeutung gegeben wird, die
sie notig haben.
(Beifall)

Synodaler Spelsberg: Unter ,Gesprach mit Muslimen®
Ihres Berichtes zur Lage haben Sie, Herr Landesbischof,

das GruBwort zitiert, das Sie zum Ende des Ramadan den
hier lebenden Muslimen geschickt haben: ,,Die religidsen
Uberzeugungen der Muslime und der Glaube der Christen
vertragen sich nicht mit Feindbildern.” Peter Scholl-Latour
hat kiirzlich im Rheinischen Merkur die intensive Beschaf-
tigung mit dem I[slam angemahnt und er meinte, darum
kamen wir nicht herum. Es sei nun aber sehr wichtig, den
nétigen Dialog auch mit Vertretern des fundamentalistischen
islam zu fiihren. Das allerdings geschehe in aller Regel
nicht. . .

Unsere Gesprachspartner sind liberal gepragte Muslime.
Die groBe Bewegung innerhalb des Islam aber — deretwegen
wir uns mit diesem Thema intensiv beschaftigen miissen —
ist vollig anders mativiert als die Haltung unserer islamischen
Gesprachspartner hier. Das kann auf Dauer zu einer durch
Wunschdenken beschrankten Wirklichkeitswahr-
nehmung fiihren, vor der Peter Scholl-Latour ganz ent-
schieden warnt. Dieser Hinweis ist flir uns als Synode
wichtig. Wir sind zumeist Leute, die zunichst einmal gut-
willig solche Gesprédche suchen und diese Gesprache
auch fihren. Ich denke aber, daB das nicht um den Preis
der Wirklichkeitswahrnehmung geschehen darf. Das ist
ein Problem, das uns offenbar in anderen Bereichen, mit
denen wir es zu tun haben, auch beschéftigt. Darin liegt
sicherlich eine gewisse Parallelitat zu dem, was Frau Kraft
vorhin ausfihrte, was wirim HauptausschuB3 zur Aufarbeitung
der Haltung des Westens gegeniber der DDR gesagt
haben. Ich mdchte deshalb diese Mahnung einfach weiter-
geben, damit wir wirklich auch ein realistisches Bild vom
Islam haben, nicht nur eines, das einen Teilbereich des
Islam betrifft.
(Beifall)

‘Synodaler Wenz: Ich verweise auf Ziffer 4 des Berichts

des Landesbischofs. Herr Landesbischof, Sie zitieren dort
Christoph Blumhardt: ,,Das gibt auch fir die nachste Zeit
Verstand in den irdischen Dingen.” Im Detail heiBt es weiter:
~Jesus packt von unten an ... Warum packt er's da drunten?
Ja, da hat er die Wurzeln.” Etwas spéter heit es: ,Jch habe
ja Gberhaupt nichts mehr frei als die Luft”. Wir wissen heute
mehr dariiber, daB die Luft nicht mehr so ganz freiist.

Im nachsten Abschnitt sprechen Sie liber den Raubbau an
Umwelt und Natur und wer die Zeche bezahlen wird.

Wir ziehen laufend ungedeckte Schecks auf unsere Nach-
kommen, Kinder und Enkelkinder. Wir machen uns ein-
fach schuldig, was an denen dann passiert.

Ein Stiick weiter erinnern Sie daran, daB die Bundesregierung
sich ein Ziel gesetzt hat, ndmlich eine Reduzierung um 25 %
der CO2-Emissionen bis zum Jahr 2005 zu erreichen.
Hierzu fithren Sie wortlich aus: ,,Dabei haben wir alle unseren
Beitrag zu leisten.” Etwas weiter fahren Sie fort: ,Ich sehe
hier eine vordringliche Aufgabe unserer Kirche, weil es um
eine Entschiedenheit geht, die nicht leicht zu erreichen ist,
sondern zu der wir die befreiende Kraft des Evangeliums
im Blick auf Verdnderungen von uns selbstversténdlich
gewordenen Lebenshaltungen brauchen.”

Ich bin Ihnen dankbar fir dieses Wort. Ich habe seit vielen
Jahren eine Entwickiung beobachtet, die mich rein wirt-
schaftlich interessiert hat. Das ist die Entwicklung von
Motoren fiir kaltgepreBtes, unverestertes Pflanzendl. Ich
habe im Dezember vergangenen Jahres auf einem Energie-
kolloquium in Nirnberg die neuesten Daten gehdrt. Ich
habe mitbekommen, daB am 3.8.1988 flr einen solchen
Motor die allgemeine Betriebserlaubnis und auch die EG-
Betriebserlaubnis erteilt wurde, nachdem sich dieser
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Motor in einem zehnjéhrigen Test bewdhrt hatte. Seither
wird dieser Mator in Traktoren und Pkw bei verschiedenen
Typen eingebaut und verwendet. Von diesem Tatbestand
habe ich einmal Herrn Akademiedirektor Lochmann
berichtet. Er hat mich ausgelacht. Das hat dazu gefiihrt,
daB wir in die Fabrik gefahren sind. Wir haben uns die
Produktion in Ingolstadt einfach einmal angesehen. Wir
haben festgestellt, daB das dort Alltag ist. Wir wuBiten
nicht, daB es so etwas gibt. Alle hier drinnen werden das
wohl nicht gewuBt haben. Wir haben hdchsten davon
gehort, daB unsere Bundesregierung dafir 50 Millionen
DM einsetzen will oder bereits eingesetzt hat, um die Ver-
esterung von Pflanzendl zu férdern, um damit Dieselmotoren
zu betreiben. i

Bei der Veresterung féllt Glyzerin als Abfallprodukt ab, das
schwer zu entsorgen ist. Das ist das Problem bei der Ver-
esterung. Daher rithrt mein Interesse an Motoren, die mit
kaltgepreBiten Pflanzendlen fahren. Die Sache ist, wie
gesehen, Alltag, wird vom TUV zugelassen, wenn die
Fahrzeuge vorgefihrt werden.

Wir sind so verblieben, daB ich mir die Unterlagen
besorge. Die Akademie hat in der Folge den Leiter der Ent-
wicklung, Herrn Dr. Gruber, in Herrenalb gehabt. Er hielt
hier einen Vortrag im Rahmen einer Akademietagung. Die
Unterlagen mit den Preisen und allen weiteren Angaben
liegen mir vor. Ich wollte eigentlich darauf hinarbeiten - ich
habe nicht gewuBt, daB das Stichwort in Ihrem Bericht félit —,
daB wir im AusschuB fir ,Gerechtigkeit, Frieden, Bewah-
rung der Schdpfung” eine Vorarbeit leisten, um dann einen
Antrag zu stellen, daB die Landeskirche eines ihrer Autos
mit diesem Motor ausstatten soll, um die Sache starker
publik zu machen.

Meines Erachtens muB diese Entwicklung starker in Gang
gesetzt werden. Meine Hoffnung begriindet sich auf eine
alte Tradition dieser Landeskirche, die schon immer in der
Lage war, heiBe Eisen anzufassen.

(Prasident Bayer macht mit der Sitzungsglocke
auf das Ende der Redezeit aufmerksam.)

Ich erinnere daran, daB es bis vor 20 Jahren nur den biolo-
gisch-dynamischen Landbau der Anthroposophen gab.
Nur der Hilfe der Landeskirche ist es zu verdanken, daB es
heute Uber 4.000 Betriebe in der Bundesrepubilik gibt, die
auBerhalb der anthroposophischen Lehre biologischen
Landbau betreiben.

Prasident Bayer: Flinf Minuten sind deutlich Uberschritten,
Herr Wenz. Bitte, beeilen Sie sich.

Synodaler Wenz: Ja. Der zweite Punkt, wo die Landes-
kirche eine sehr wesentliche Vorreiterrolle gespielt hat und
beachtlichen Anteil daran hatte, daB eine andere Richtung
eingeschlagen wurde, war die Auséinandersetzung beim
Atomkraftwerk in Wyhl. Wir haben inzwischen erlebt, daB
die eine Million Jahre, innerhalb derer eine Katastrophe bei
einem Atomkraftwerk eintreten kdnnte, bereits nach zehn
Jahren vorbei waren.

Ich mochte abschlieBend nur soviel sagen, daB wir
hoffentlich in diesem AusschuB die Vorarbeit leisten
kénnen, um dariiber im Spétjahr mehr vorstelien zu kénnen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Wir machen jetzt eine Pause von
20 Minuten.

(Unterbrechung der Sitzung
von 10.35 Uhr bis 11.00 Uhr)

Président Bayer: Zur Zeit stehen elf Namen auf der Redner-
liste. Wir fahren in der Aussprache fort. — Frau Dr. Gilbert.

Synodale Dr. Gilbert: Ich mdchte gerne zu zwei Punkten
etwas sagen. Zunachst zu Sldafrika. Beim Abfassen des
GruBwortes an die Partnerkirche bin ich noch einmal
daran entlanggegangen, was Sie unter dem Stichwort ,,.zur
Freiheit entbunden” gesagt haben. Da steht vor uns natir-
lich die eindrucksvolle Gestalt von Nelson Mandela. Aber
manche Probleme, wenn sie denn einmal aufgegriffen
sind, bediirfen doch auch des Blickes auf die andere Seite
des Tisches. Da ist der Prasident der Republik Stidafrika.
Er kommt aus der weien Burenkirche und deren geist-
licher Haltung. Wir wissen alle aus notvoller Erfahrung von
deren jahrzehntelanger geistlicher und politischer Ver-
hartung. Nun ist auch dieser Prasident im Héren auf die
Botschaft zum Schritt in die Freiheit entbunden worden. In
diesem Sinne jedenfalls versteht unsere Partnerkirche den
Anfang zum Weg in ein neues Siidafrika. Wir haben Gott
oft darum gebeten und sollten ihm nun auch dafur danken
wollen, daB auch die Briider und Schwestern der weiB3en
lutherischen Kirche in ihrem Abstimmungsverhalten
umgedacht haben. Sie haben die Botschaft vom Kreuz so
Ubersetzt, wie wir sie — jedenfalls aus dem Verstandnis
unserer Zeit heraus — flr richtig halten. Das sollte der Voll-
standigkeit halber auch erwéhnt sein.

(Beifall

Ein Zweites, und zwar zu der Frage der Muslime. Immer
wieder beschaftigt mich die Frage: Mit welcher Kenntnis
unseres Glaubens gehen wir eigentlich in den Dialog? Es
gibt ja da viele gute Formulierungen, die immer wieder das
gleiche umschreiben unter dem Stichwort: Sich &ffnen
und doch das Eigene erhalten. Aber zu dem Erhalten des
Eigenen gehort eben auch Kenntnis. Es gibt die 15 kleinen
Faitblatter, die viele von lhnen kennen: ,Was man vom
Islam wissen muB*“. Ich halte sie fiir ausgezeichnet, jeden-
falls fir einen Minimalverbraucher wie mich. Das Ver-
gleichbare ware wohl fiir uns Christen der Katechismus.
Nur wissen wir alle, daB sich der Katechismus schon
schwerer liest als die Faltblatter ,Was man vom Islam wissen
muB®. Deswegen meine Frage, ob nicht langfristig — das
ist vielleicht eine EKD-Aufgabe, aber vielleicht kénnte
auch die badische Landeskirche da einmal eine Vorreiter-
rolle {ibernehmen — beim Religionspadagogischen Institut
oder in der Erwachsenenbildung komplementér etwas
herausgebracht werden kdnnte unter dem Titel: ,Was man
vom Christentum wissen muB®. Ich meine, mit dieser
doppelten Ausriistung sollten wir in den Gemeinden inden
Dialog gehen. Ich wire dankbar, wenn wir auf 15 Faltblattern
den Katechismus in einer Form geboten bekommen kénnten,
mit der ich in den Dialog mit Andersgldubigen gehen
kénnte.
(Beifall)

Synodaler Girock: Ein Klammersatz voraus zum Stich-
wort ,Ethischer Rigorismus“. So sehr das Beispiel von
Herrn Wohrle als Warnung vor ethischem Rigorismus ein-
leuchtet, so deutlich muB aber auch darauf hingewiesen
werden, daB3 uns das Wort vom ethischen Rigorismus
sténdig den Beifall von der falschen Seite auf den Hals
holt. Mit diesem Wort argumentieren alle Leute gegen
kirchliches gesellschaftspolitisches Engagement, denen
dieses Engagement unbequem ist. Wir diirfen das nicht
vergessen. .
(Beifall)
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Reden wollte ich aber zum Stichwort ,,Ekklesiologische
Parzellierung®. Herr Landesbischof, Sie sagen: ,Wir wollen
Plausibilitét fiir die Kirche dadurch gewinnen, daB wir sie
zu selbstverstandlich zur Kirche von Gruppen machen.
Dabei wird die Antwort auf die-Frage: 'Was bringt’s mir?’
zum Kriterium der Zugehdrigkeit” usw. Ich muB vermutlich
nicht betonen, daf3 ich diese Entwicklung nicht gutheiBe
und nicht begriiBe. Das ist wohl klar. Nur méchte ich dar-
auf hinweisen, daB das sozusagen weitgehend Faktum ist.
Die Frage: ,Was bringt es mir?“ ist heute sehr viel starker die
Einstiegsfrage zur Anndherung an Kirche als etwa das
Bed(irfnis nach sakramentaler Beheimatung. Und die Frage,
die sich fiir uns daraus ergibt, ist, wie wir damit umgehen.

Ich habe dazu ein extremes Beispiel erlebt, und zwar 1988
bei einem intensiven Gesprach mit Manfred Stolpe ber
die Frage: Wie geht lhr eigentlich mit den Leuten um, diein
Scharen aus politischer Opposition in eure Kirche kommen
aber vom Herrn Jesus und all dem, was dazugehért, Uber-
haupt nichts wissen wollen? — Herr Stolpe hat die Not, die
dahintersteht, natirlich gesehen und auch beschreiben
kénnen, vollig klar, hat aber aus seiner Erfahrung davor
gewarnt, diesen Leuten sozusagen mit Gewalt das Evan-
gelium Gberstllpen zu wollen. Er sagte: Dazu haben wir
erstens nicht das Recht und zweitens wiirden wir nur das
Gegenteil erreichen. Was sicher notwendig ist, ist, daB
diesen Menschen standig gezeigt wird, aus welcher geist-
lichen Haltung die Kirche ihre Argumentation bezieht. Das
Wichtigste sei doch die Uberzeugungskraft, die aus diesen
kirchlichen Gruppen im einzelnen hinausgeht. Das sei
letztlich der einzige Weg, auf dem man Menschen gewinnen
kdnne, auch fiir das, was die Kirche eigentlich weitergeben
mochte. — Von daher méchte ich einfach davor warnen,
allzuschnell von der offiziellen Kirche her den Eindruck zu
vermitteln: Wenn ihr nicht heriiberkommt und euch in
unsere Gemeinden eingliedert, so wie sie nun einmal sind,
kdnnen wir euch doch nicht als emsthafte Christen betrachten.
Ich wirde empfehlen, das Wort vom Geist, der da weht,
wo er will, an dieser Stelle ein biBchen ernster zu nehmen.

Synodaler Menger: Ich war sehr froh, Herr Engelhardt,
daB Sie unter dem Stichwort ,Bibel in Europa“ auf das
reformatorische Profil hingewiesen haben, das es heraus-
zuarbeiten gilt. Sie haben die européische evangelische
Versammilung in Budapest im Marz erwdhnt. Sie sprachen
von der Lehre Luthers von der libertas christiana, der Frei-
heit eines Christenmenschen auf dem Hintergrund der
Rechtfertigung des Gottlosen. Dies wird verstanden als
européische Aufgabe evangelischer Kirchen. Wenn das
eine europdische Aufgabe ist, muB das, denke ich, doch
auch eine badische Aufgabe sein und eine Aufgabe der
badischen Landeskirche. Ich frage einfach zuriick: Wie
gelingt denn dieser Brlickenschiag, reformatorische Frei-
heit, libertas christiana, hier in unserer Landeskirche Wirk-
lichkeit werden zu lassen? Sie wissen, ich frage aus einem
bestimmten Hintergrund heraus. Es gibt einen Antrag zum
Pfarrerdienstgesetz, der aufgrund dieser christlichen Frei-
heit argumentiert. Wie kann reformatorisches Profil in

- Baden Wirklichkeit werden? Wie ist das zu verstehen,
wenn auf der anderen Seite im Blick auf die Ehe ein mehr
oder weniger rigoristisches Pfarrerdienstgesetz steht?
Wie schlagt sich da reformatorische Freiheit nieder? Kann
christliche Freiheit, frage ich, nur individuell verstanden
werden, oder muB sie nicht auch strukturell gemeint sein?
Wenn das der Fall ist, daB sie strukturell verstanden wird,
hat das, denke ich, ganz groBe Auswirkungen auf unsere
Beratungen zum Pfarrerdienstgesetz.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Sutter: Ich kniipfe noch einmal an an die kraft-
volle Ethik, von der Sie sprachen. Ich habe in unserer Synode
ein Problem. Immer dann, wenn wir ethische Forderungen
an andere stellen, kénnen wir rigoristisch reden. Wenn wir
uns selber etwas auferlegen, reden wir ganz anders. Ich
glaube nicht, daf3 wir morgen in erster Lesung ein rigoristisches
Pfarrerdienstgesetz entwerfen werden. Da verstehen wir
schon Freiheit. Immer, wenn es um andere geht, kénnen
wir ganz gewaltige Téne reden. Das macht mir ganz
schwere Probleme. '

(Beifall)

Zum zweiten: Sie sprachen von 500 Jahren Entdeckung
Amerikas. Je alter das.Jahr wird, desto kritischer werden
die Stimmen zur amerikanischen Geschichte. Das meine
ich nun positiv wie auch als Anfrage. Positiv, denn es ist
eine europdische Geschichte, die sich driiben abgespielt
hat. [ch habe aber auch Anfragen. Es gibt jetzt schon Stimmen,
die den Genozid an den Indianern mit dem Holocaust an
den Juden vergleichen. Ist das so, um unsere Schuld
abzuschwichen, oder ist es so, um die der Amerikaner zu
vermehren?

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage, Herr
Landesbischof. Gibt es wohl unter den nordamerikanischen
Kirchen, besonders unter denen, die aus der Reformation
herkommen, Stimmen zum Genozid an den Indianern?
Soweit ich weiB, schweigt sich das offizielle, das politische
Amerika dazu ziemlich aus. Wenn es solche Stimmen gibt,
wére es gut, wenn man einmal eine kleine Auswahl
bekdme.

Das dritte: Sie sprachen von Europa. Wir waren kirzlich
zum ersten Mal im Européischen Parlament mit einem
Parlamentarier und mit Mitarbeitern. Welche Verbindungen
oder weiche Begleitung des Europaischen Parlaments,
zum Beispiel durch die Konferenz Europaischer Kirchen (KEK)
oder von wem sonst, gibt es, oder gibt es etwas Vergleich-
bares in StraBburg wie in Briissel? Gibt es eine Stelle, die
auch mit den Leuten in StraBburg zu tun hat? Mir ist klar,
daB diejenigen die in StraBburg tagen, auch in Brissel
tagen, also dieselben sind. Es wére aber doch interessant,
was sich nur ein paar hundert Meter von unserer Landes-
kirche entfernt an kirchlicher Prasenz finden 148t.

Synodale Schmidt-Dreher: Es ist sicher unfair, aus
17 Referatsseiten eine halbe Seite herauszupiliicken. Ich
tue es trotzdem und duBere mich auch zu ,,Pro Christ 93“.
Den Ausfiihrungen dazu kann ich einfach nicht zustimmen,
und ich denke, ich rede hier auch im Sinne von nicht wenigen
Gemeindegliedern, die dazu Briefe geschrieben haben
und noch Briefe schreiben werden. Ich mdchte in drei
kurzen Punkten Stellung nehmen.

Da ist erstens einmal der Weg. Da haben Sie selbst, Herr
Engelhardt, von Argerlichem geredet. Das ist schon ein
deutliches Wort. Aber noch ,klartexter” — falls man so
sagen kann — heiBt das doch, daB die EKD und auch
unsere Landeskirche schlicht vor vollendete Tatsachen
gestellt worden sind und dann zum Mitmachen, zumindest
in Form finanzieller Unterstiitzung, erpreBt worden sind.
Es wirkt fiir mich dann sehr schwach, wenn wir hinterher
sagen: ,Das durft ihr aber nicht noch einmal mit uns
machen!” Das ist nicht wirkungsvoll.

Da ist zweitens die Person Billy Grahams. Es kann wohl
sein, daB er, wie Sie ausgefiihrt haben, in Schottland
biblisch fundiert gesprochen hat. Deswegen spielte er
trotzdem eine absolut unriihmliche Rolle rund um den
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Golfkrieg, und es sind AuBerungen Uberliefert, die allem
widersprechen, was wir hier Uber den Wert von
Menschenieben, lber Feindbilder, Gber Krieg vertreten
haben und verireten.

Dann ist und bleibt drittens die Frage nach Sinn oder
Unsinn von solchen GroBevangelisationen liberhaupt, wo
jeder persénliche Bezug, jedes wirkliche Gemeinde-
engagement fehlen muB. Firmich ist das mehr ein Beispiel
fur Starkult, der von der Kirche auch noch mitbetrieben wird.
Das mdchte ich einfach nicht unterstiitzen.

(Beifall)

Noch zum SchiuB: In einigen Voten, die zum Teil vorsichtig
fiir ,Pro Christ“ geworben haben, klang fiir mich an: Der
Zweck heiligt die Mittel. Da bin ich moralisch rigoros
genug, um zu sagen: Das mdchte ich nicht haben, und das
kann ich nicht vertreten.

(Beifall)

Synodale Grenda: Zunichst schlieBe ich mich den AuBe- *

rungen von Frau Schmidt-Dreher an. Ich meine auch, dai3
man der Person von Billy Graham durchaus Aufmerksam-
keit deswegen schenken sollte, weil es nicht nur darum
geht, daB er offensichtlich die Rolie eines Beraters gespielt
hat, sondern ich denke, es muB hinterfragt werden, von
welchem Hintergrund her er das getan hat, welches
Gottesbild und welches Menschenbild er eigentlich hat,
von wo aus er seine Empfehlungen und Ratschlige gibt.
Da meine ich, entsprechend spiele das auch fiir eine Evan-
gelisation eine Rolle. Ich kann mir nicht vorstellen, daB das
eine vom -anderen zu trennen ist. Daher halte ich das
Ganze fur eine sehr fragwiirdige Sache. - i

Ich méchte mich noch gern zu einem anderen Punkt
duBern. Herr Landesbischof hat den Umgang unserer
Gemeinden mit der Frage des Schicksals von Christen
judischer Herkunft angesprochen. Ich muB sagen: ich bin
dankbar, daB dieses Thema angesprochen wurde. Meines
Erachtens benennt es einen Mangel in vielen unserer
Gemeinden. Ich denke, erinnern heit auch innewerden
der Bedeutung dessen, was geschehen ist. Das ist auch
eine Art von Barmherzigkeit, von der vorhin schon einmal
gesprochen wurde. Es ist auch eine Méglichkeit, sich wieder
in einem anderen Aspekt im Lernen von Geschwisterlich-
keit zu Gben und sich auBerdem auf einem sehr schwierigen
Gebiet sachkundiger zu machen.

(Beifall)

Synodaler Dr. Schéfer: Auch noch einmal zum Thema
Ethik. Ich habe im Horen auf das Referat diesen Satz ,,Dar-
Uber wurde es still um den Jesus Christus” so gehort, daf
mir dabei einfallt —ich meine das nicht pathetisch —: ,Herr,
bin ich’s?* Ich frage mich in bezug auf mein Predigen und
meine Arbeit in den Gemeindegruppen und meine Arbeitin
der Synode. Ich bin nicht der Unparteiische, der seine
Arbeit kritisch tiberpriift. Das miissen andere tun. Aber ich
frage mich: Wie kommt es zu der Gefahr des Auseinander-
reiBens von Zuspruch und Anspruch, das, was Hansjorg
Wohrle geschildert hat? Ich glaube, da3 das so ist. Ich
habe daran zu tragen, wenn Du diese Erfahrung so weiter-
gibst, weil ich mir vorstelie: Dies kdnnten Gemeindeglieder
auch aus unserer Gemeinde sein. Aber wo liegt denn jetzt
das Problem? Liegt es vielleicht auch darin — das darf ja
nicht verschwiegen werden —, daB Gemeindeglieder nur
einen Teil horen, unter dem sie tragen? Und ich muf
akzeptieren, daB sie schwer daran tragen, daf aber auch
im Horen dieses AuseinanderreiBen geschah? Wir kénnen

uns unmaoglich vorstellen, daB die Liturgische Kommission
einen Gottesdienst oder Agendenteile entwirft, von denen
in der Tageszeitung am Samstag deutlich wird: Morgen st
ein ethischer Gottesdienst und am Sonntag darauf ein
Trostgottesdienst. Dieses wirde ja eine Auseinander-
reiBung beférdern. Dann hatten wir natiirlich erreicht, daB
die, die das eine hdren wollen, morgen kommen, und die
anderen nachste Woche. Das darf ja genau nicht sein.
Also missen wir in der Verklindigung, im Predigen und in
den Gruppen immer beides deutlich machen. Ich weiB
dann, in welchem Teil meiner Predigt ich Menschen belaste
und in welchem Teil ich versuche, den Menschen zu
helfen, diese Lasten zu tragen. Das ist das eine Problem
des teilweisen Horens.

Das andere Problem ist meiner Ansicht nach das des indi-
viduellen Horens. Wenn ich auf den Anspruch hére und
mich dann vereinzelt wahrnehme, sind alle diese Lasten
fiir mich zu groB, und mit jedem neuen Thema wird meine
Ohnmacht nur noch schlimmer. Ich glaube, wir dirfen
diese Teile nicht individuell héren, sondern als Gemeinde.
Als Gemeinde, in der alle Glieder gemeinsam an den
Lasten tragen, die Lasten teilen. Es gibt den Begriff Ver-
netzung. ich muB also wissen, an welcher Stelle ich dem
Anspruch geniige, damit ich weiB, daB ich nicht allen
Anspriichen geniligen muB, weil andere anderen zu genligen
versuchen.

Da sehe ich die Schwierigkeit, daB wir es in Gemeinden
vielfach nicht erreichen, zu einem Gemeindehéren zu fiihren,
sondem eben erleben, daB Menschen sagen: ,Ich bin diesen
Anspriichen nicht gewachsen” und dann nichts tun.

Ich mdchte das entfalten am Beispiel der Gottesdienste
und Andachten, die wir im letzten Jahr gehalten haben,
zunachst zum Golfkrieg und dann zum Jugoslawienkrieg.
Im Golfkrieg haben wir plétzlich erlebt, wie Bewegung
durch die Gemeinden geht und wir in den Andachten und
Gottesdiensten eine Resonanz oder einen dringenden
Wunsch erleben, die tiefe Beunruhigung in der Form von
Gottesdiensten und in der Form von Gebeten zu tragen
und zu bewdltigen. Das hat uns an vielen Stellen tber-
rascht, obwohl wir es geplant hatten. Wir haben ja Gottes-
dienste geplant. Dann ist der Golfkrieg zu Ende, und dann
geht woanders ein Krieg los, und wir machen dasselbe,
und es passiert nichts mehr. Dann stellt sich mir die Frage:
Was wird durch diese Beobachtung deutlich? Haben wir in
den Gottesdiensten gedacht, daB wir Gott etwas
zutrauen? Dann miiBte im Fall von Jugoslawien die Kirche
genauso voll sein. Oder haben wir in den Gottesdiensten
den Menschen in ihrer Beunruhigung geholfen, ihre tiefe
Unruhe und ihre Sorge zu tragen? Dann muB ich feststellen:
Der Golfkrieg war offensichtlich mehr AnlaB, etwas an
eigener Beunruhigung tragen zu milssen, als der Jugoslawien-
konflikt. Wenn ich als Gemeindepfarrer dies beobachte,
muB3 ich dann nicht auch irgendwo sagen?: Liebe
Gemeinde, wir missen uns fragen, ob wir in unseren
Gebeten Gott etwas zutrauen; dann wird nicht mehr ver-
standlich, warum ihr nicht mehr zu den Gottesdiensten
kommt. -
(Dem Redner wird das Ende
seiner Redezeit signalisiert.)

— Noch einen Satz. Albert Schweitzer hat ungefahr so
gesagt: 'Das Gebet verdndert nicht die Welt, das Gebet
verandert die Menschen, und die Menschen verdndern die
Welt.’ ich furchte, daB viele in der Gemeinde nach dem
Satz: ,Das Gebet verandert die Menschen* innerlich aus-
steigen und beim Verédndem der Welt nicht mehr mitmachen.
Und dies zu sagen, muB ich der Gemeinde zumuten, ob
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ich Gemeindepfarrer bin oder Landessynodaler. Dann
muB ich an der Last, die damit auferlegt wird, nicht nur den
Ggmeindegliedem, sondern auch uns, mittragen.

(Beifall)

Synodaler Dr. Wittig: Noch ein kleiner, hoffentlich klarender
Nachtrag zum Stichwort ,ethischer Rigorismus*. ich bin
dankbar flir das, was Frau Kraft in ihrem Bericht gesagt
hat, und ich bin auch dankbar fiir den SchiuB3 dessen, was
Pfarrer Wohrle gesagt hat. Denn dort wurde deutlich — es
klang auch eben schon an —, daB ethischer Anspruch und
trostender Zuspruch gerade nicht gegeneinander ausge-
spielt werden dirfen. Es war immer wieder eine tddliche
Gefahr in der Geschichte des Christentums, daB diese
beiden Seiten auseinandergerissen zu werden drohten,
und fir beide ist es dann vernichtend. Es mag, nebenbei
gesagt, sein, daB MiBverstandnisse Uber das Wort
~Rigorismus® mitspielen. Das ware nicht schlimm. Aber
von der Sache her: Der dénische Philosoph und Christ
Sdren Kierkegaard war so verzweifelt Uber Einseitigkeiten
orthodoxer Theologie, daB er einmal verbittert gesagt hat:
»Das, worauf die ganze Kunst des Christentums besténdig
ausgeht, ist die Abschaffung der Nachfolge.” Ich meine,
die Ethik Jesu ist zusammengefaBt in Matthdus 7,12:
wAlles nun, was ihr wollt, daB euch die Leute tun sollen, das
tut ihnen auch!® Das ist nichts anderes als die Substanz
des kategorischen Imperativs von Kant. Und achten Sie
bitte darauf, daB es nattrlich nicht heiBt: ,Alles nun, was
euch die Leute tun, das tut ihnen auch®, sondern: ,Alles
nun, was ihr wollt, daf3 euch die Leute tun ...“. ich will, daB
sie mich gut behandeln, selbst wenn sie mich faktisch
schlecht behandeln. Aiso soll ich auch digjenigen, die mich
schlecht behandeln, gut behandeln. So liegt in diesem Gebot
zugleich das Gebot der Feindesliebe, und das ist wahrlich
nicht alltaglich, sondern eben sehr weitgehend, hochge-
spannt, streng, eben ,rigoros”.

Aber zugleich ist dies befreiend, ist (iberhaupt erst das,
was menschliches Leben und Miteinanderleben ermég-
licht. In den Seligpreisungen gehéren Anspruch und Zu-
spruch unldslich zusammen. Wenn, um an Pfarrer Woéhrle
anzuknipfen, heute viele tatséchlich unter vielerlei Forde-
rungen seufzen, dann doch oft nicht deshalb, weil sie wirk-
lich dieser ethischen Lebensorientierung folgen, sondern
ganz haufig, weil sie sich falschlicherweise in alizu viele
gesellschaftliche, berufliche, konkurrenzorientierte Forde-
rungen einspannen lassen, die mit dieser befreienden
Ethik nichts zu tun haben. '

Zum SchluB: Es kommt, meine ich, auch auf die jeweiligen
Gesprachspartner an, darauf, wem gegeniiber mehr der
strenge ethische Anspruch zu betonen ist und wem
gegentiber die frohe, begliickende, tréstende Botschaft.
Wir werden nachher auf das (auch schon genannte)
unségliche Leid zu sprechen kommen, das schrecklicher-
weise im Namen des Christentums seit 500 Jahren vor
allem den Volkern Mittel- und Slidamerikas angetan worden
ist. Da muB dann wohl der strenge Anspruch zur Sprache
kommen, und zwar, Herr Sutter, durchaus an uns selbst,
nicht an andere: die Bereitschaft zum Eingesténdnis
furchtbarer Schuld, die Bereitschaft zu tatiger Wiedergut-
machung, das kam ja im Bischofsbericht in dankenswerter
Klarheit zum Ausdruck, und ich hoffe, daB wir es uns als
Synode da nicht zu einfach machen, auch nicht dann
konkret mit der Eingabe des Eine-Welt-Kreises der Johannes-
gemeinde aus Mannheim, OZ 4/12, der zum Abbau der
erwlrgenden Schuldenkrise der armen Lander beitragen
mdchte.
(Beifall)

Synodale Mayer: Herr Landesbischof, Sie sprachen in
thren Ausfiihrungen unter anderem auch die Hungersnéote
in Afrika an. Meinen Sie, daf finanzielle Hilfen allein aus-
reichen, um der Not entgegenzutreten? Wére es nicht viel-
mehr an der Zeit, daB sich die Kirche vorbehaltslos und
intensiv mit den Ursachen der Probleme in der armen Welt
auseinandersetzt? Hier waren nicht nur die weltwirtschaft-
lichen Strukturen zu nennen, sondern z.B. auch die Klima-
veranderung aufgrund unseres Umweltverhaltens: Hier ist
der Hebel anzusetzen. Wie in anderen Landeskirchen
stlinde es auch unserer Kirche und Synode gut an, sich mit
Umweltbelastungen, Umweltschaden, Umweltzerstdrungen
hier wie dort rigoros auseinanderzusetzen. Das ware
durchaus wert, ein Synodenthema zu sein.

(Beifall)

Prasident Bayer: Wortmeldung zur Geschéftsordnung:
Herr Ebinger.

Synodaler Ebinger: Ich beantrage SchluB der Rednerliste.

Prasident Bayer: HierUber ist abzustimmen. Wer stimmt
flr SchluB der Rednerliste? — Ich danke lhnen. Gegen-
stimmen? — Keine. Enthaltungen? — 13. Die Rednerliste ist
geschiossen. — Das Wort hat Herr Martin.

Syniodaler Martin: Wie mein Tischnachbar greife ich das
Stichwort ,reformatorisches Profil“ auf, das, wie Sie, Herr
Landesbischof, ausfuhrten, von einer Reihe von Konferenzen
gefordert worden war. lch mdchte dazu einen Vorausblick
wagen. Wenn die fir 1993 in Wien geplante Veranstaltung
tatsdchlich zu einer sogenannten europaischen Synode
umfunktioniert oder umgewidmet werden sollte, wiirde ich
mir dazu eine faire und rechtzeitige Information wiinschen
und auch eine echte Beteiligung der synddalen Ebene.
Dies war leider, vielleicht naturgemaB, bei der Evange-
lischen Versammlung in Budapest nicht der Fall. Dort, so
schien es mir, beschrénkte sich die Vorbereitung auf eine
Zusammenkunft, vielleicht auf private Initiative von einigen
Kirchenfiihrern und dazu persdnlich Berufener.

Synodale Schiele: Herr Landesbischof, ich muB mich
noch einmal mit dem eigenen Profil der Christen gegen-
Uber Muslimen auseinandersetzen. Das eigene Profil
deutlich zu machen setzt doch voraus, daB man es kennt.
Unsere Kinder kommen heute vielfach ohne jede Religions-
kenntnis zur Schule. Wir Uberlegen uns jetzt, ob man
schon Grundschilern Kenntnisse des Korans vermitteln
soll. Aber die Kinder sind noch nicht einmalin der Lage, im
Religionsunterricht so viel zu lernen, daB sie, wenn sie zur
Konfirmation kommen, einen Fundus mitbringen, der es
dem Pfarrer ermdglicht, darauf aufzubauen. Muslimische
Kinder dagegen iiben den Koran so ein und haben eine
solche Religionskenntnis, daB die weit Uiber das hinaus-
geht, was unsere Kinder, selbst beim besten Unterricht,
erwerben koénnen. Das religiose Profil erwachsener
Kirchenmitglieder ist doch wohl auch nicht sehr scharf.

"Wo sollen wir denn unser Verstdndnis und Selbstver-

sténdnis im Alltag Muslimen unter dem Vorzeichen christ-
licher Starke und Macht entgegenbringen? ich finde, wir
sind so wenig stark, daB es uns Uberhaupt noch nicht ein-
mal gelingt, mit etwas christlichem Selbstversténdnis

Muslimen zu begegnen. Als Nachfolger Jesu, meine ich,

diirfen wir Muslimen nicht nur im Zeichen des Kreuzes,
sondern auch im Zeichen von Ostern begegnen. Das finde
ich irgendwo ganz wesentlich, daB wir wieder ein kleines
biBchen christliche Selbstverstandnis und auch christ-
liches Selbstvertrauen anderen gegeniber haben. Wir
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weichen immer mehr zuriick. Und wenn wir eine Verstan-
digung haben wollen, muB das im normalen Unterricht, wo
Christen und Muslime gleichermaBen unterrichtet werden,
auf beiden Seiten also, geschehen. Es hilft nichts, wenn
einer sich um Verstandnis bemiiht und der andere (iber-
haupt keine Ahnung hat, und muslimische Kinder lernen
vom Christentum nichts.

(Beifall

Synodaler Rieder: Herr Landesbischof, als ich den
Abschnitt 500 Jahre Entdeckung Amerikas durch Kolumbus"
Ihres Berichts zur Lage nachgelesen habe, habe ich mich
gefragt, was geschehen ware, wenn Sie, Herr Landes-
bischof, vor 500 Jahren die Santa Maria geflihrt hatten.

(Heiterkeit)

Ich habe ein wenig das Bild von Goya vor Augen, wie
Kolumbus kniend den Segen des Kardinals erhilt, bevor
er seine Reise antritt. Die Mitverantwortung der Kirche, der
wirtschaftlichen Interessen der damals Herrschenden
sollte aus Ihrem Bericht klarer hervorgehen, zumal diese
Mitverantwortung heute noch besteht (siehe Kirchen-
steuer). -
(Beifall)

Synodaler Dittes: Ich mdchte geme noch einmal.auf die
Ausfihrungen von Frau Schmidt-Dreher Bezug nehmen.
Noch eine kleine Vorbemerkung zu Billy Graham. Ich
mdchte bekennen, daB ich im Glauben stehe, auch Billy
Graham verdanke. Zu dem Vorwurf hinsichtlich seiner
Beratertatigkeit wahrend des Goifkriegs mochte ich ein-
fach sagen: Man sollte diese Sache nicht zu hoch hangen.
Bedenken Sie, Frau Schmidt-Dreher, daB auf dem Stuhl,
wo Herr Landesbischof Engelhardt sitzt, vor noch nicht
allzu langer Zeit ein Bischof gesessen hat, der den Milita-
rismus verteidigte. Denken Sie doch auch daran, was in
Barmen steht.
(Zuruf: Wer?)

— Das war Landesbischof Bender, der sich klar fiir das
Militér eingesetzt hat.

(Zurufe: Oh)
Prasident Bayer: Das ist hdchstens 32 Jahre her.
(Heiterkeit)
Bitte, Herr Dittes.

Synodaler Dittes: Sie mii3ten einmal die Protokolle und
die AuBerungen studieren. Barmen sagt doch deutlich,
daB mit staatlicher Macht dem B&sen begegnet werden
kann. Ilch mdchte das jetzt nicht weiter ausfihren, aber
man sollte das einfach einmal auch differenziert beachten:

Der Vorwurf, der Gemeindebezug fehle, kann auch nur
bedingt wahr sein, denn wir soliten doch auch in unserer
Zeit der Okumene bedenken, daB Kirchen, die der ACK
angehoren und in dieser Sache mitmachen und férdern,
natlirlich eventuell die Friichte ernten werden, wenn wir
uns ganz zuriickziehen. Es sind schon Menschen da, die
eine Gemeinde parat halten, und die Freikirchen sind
bereit, diese Menschen aufzunehmen. Wir sollten in unserer
Situation diese Chance nicht an uns voriibergehen lassen.
Ich kann nur sagen: Es ist sicher leichtsinnig, hier so zu
votieren.

Der Vorwurf, Gesprache hatten nicht stattgefunden, kann
auch nur bedingt stehenbleiben. Ich bin (berzeugt — ich
will mich aber da noch sachkundig machen —, daB auf

oberster Ebene Informationen des Lausanner Komitees
‘gegenilber dem damaligen Ratsvorsitzenden stattgefunden
haben. Vielleicht ware auch das, was wir in dieser Woche
in unseren Bibelarbeiten und Andachten gehort haben, fiir
uns ein wichtiger Rat, namlich den Rat des Gamaliel hier
anzuwenden.

(Heiterkeit)

Synodaler Uhlig: Lieber Herr Landesbischof, auch ich
mochte mich fir lhre Stimme fiir ,,Pro Christ“ bedanken.
ich selber - das haben einige bereits gehort — stehe dieser
Sache auch kritisch gegentiber, habe mich aber durch lhr
Votum dazu motivieren lassen, trotz vielerlei anderer Be-
lastungen die Sache auch vor Ort zu begleiten. Ich denke,
daB wir als Synode keine Vorverurteilung betreiben soliten,
sondern es handhaben sollten wie an vielen anderen Stellen,
daB wir im nachhinein noch einmal entweder im Haupt-
ausschuB oder im Plenum diese Sache reflektieren und
evil. kritisch dazu Stellung nehmen. Ich denke, daB es sehr
wichtig ist, auch in der Zukunft die Partnerschaft in der
ACK so ernst zu nehmen, daf3 auch kieine Kirchen wie zum
Beispiel die methodistische Kirche oder Gruppen der Allianz
wie das Komitee fiir Weltevangelisation gehdrt werden
und ihre besondere Pragung in unsere Landeskirche ein-
bringen diirfen. Aus diesem Grund bin ich dankbar fir
dieses Wort unseres Bischofs und bitte, daB wir im ndchsten
Jahr entsprechend verfahren.

Synodaler Weiland: Auch ich will mich herzlich bedanken,
Herr Landesbischof, fir lhr einladendes Werben zu ,Pro
Christ ’93*. Ich freue mich Uber diese konzertierte evange-
listische Aktion in Deutschland, und ich freue mich besonders
dar(iber, daB sie von unserem Landesbischof mitgetragen
wird. Ich bitte nun alle Konsynodalen, besonders jene, die
dieser Aktion skeptisch gegeniiberstehen: Wenn lhnen
schon die Form nicht zusagt, dann tolerieren Sie doch
wenigstens, aber lehnen Sie sie nicht &ffentlich ab. Das
gibt ein Bild der Zerrissenheit unserer Kirche.

Dann nach einige Bemerkungen zur Form und zur Person
Grahams. Es wurde ja wiederholt seine Stellung zum
Golfkrieg angesprochen. Ich nehme ihm ab, daB er diese
Entscheidung nach intensivem geistlichem Ringen und
Beten getroffen hat. Wenigstens dies solite akzeptiert werden,
auch wenn man personlich zu einer anderen ethischen Ent-
scheidung gekommen ist. Sollte nun aber die ganze
Aktion ,,Pro Christ” wegen dieser ethischen Haitung Billy
Grahams abgelehnt werden? Bedenken Sie bitte, liebe
Konsynodale, was fir ein Weg damit eingeschlagen
wirde. Wenn namlich diese Haltung, einen Prediger
wegen einer bestimmten ethischen Position abzulehnen,
Schule machen wiirde, dann kdnnten viele Gemeindeglieder
nicht mehr in der Gemeinde mitarbeiten, weil sie eine
gewichtige ethische Position ihres Pfarrers oder ihrer
Pfarrerin nicht teilen kdnnen.

Letztendlich will ich noch ein MiBverstandnis korrigieren,
was die Mitarbeit von Gemeindegliedern vor Ort anbetrifft.
Es stimmt ja nicht, daB sie ausgeschlossen werden. Es ist
geplant, etwa bei uns in Schriesheim, die wir diese Evan-
gelisation durchfiihren werden, im AnschluB an die Ver-
kiindigung zu Gesprachen an Tischen, etwa im Bistro-Stil,
einzuladen. Christen sollen mit Nichtchristen ins Ge-
sprach kommen. Interessierte sollen eingeladen werden,
am kirchlichen Leben teilzunehmen. Wenn Mitarbeiter
einen groBen Teil ihrer Kirche in dieser Sache als ab-
lehnend erfahren und erleben, wohin sollen sie dann inter-
essierte und neugierige Christen Uiberhaupt einladen?
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Prasident Bayer: Wirhéren zum AbschluB der Aussprache
Herrn Landesbischof Engelhardt.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Liebe Schwestern und
Briider! Herzlichen Dank. Sie werden verstehen, daB ich
jetzt etwas mit angehaltenem Atem versuche, moglichst
kurz auf das Wichtigste, was vorgebracht wurde, einzugehen.
Ich habe versucht, das ein wenig zu ordnen. Es waren ja
einige Hauptpunkte. Deswegen zuerst kurz zu den
Dingen, die auch noch angesprochen wurden.

Zu lhrem ersten Bericht, Frau Kraft: Werden die Sekten-
probleme gering geachtet? Ich will es so sagen: Ich sehe
darin eine so wichtige Herausforderung, daB ich keine
Maglichkeit sah, nur im Voriibergehen darauf einzugehen.
Ich hatte schon ein ungutes Geflihl an der einen Stelle, wo
ich die Scientology erwahnt habe. Aber das istimmer wieder
der Konflikt, bei einem solchen Bericht eine Fllle von
Dingen auszulassen, die man selbst sagen moéchte und
die andere vorher an einen herangetragen haben. Da kann
ich nur zustimmen: Dem miissen wir uns einmal stellen.

Néachster Punkt: Kritische Anfrage an den Westen im Blick
auf ,Sozialismus”. Das war auch aus Ihrem Bericht, Frau
Kraft. Durch den MiBbrauch und die Abnutzung und ,,Ver-
nutzung® dessen, was mit Sozialismus in den Ostlichen
Staaten in dem realexistierenden Sozialismus geschehen
ist, kommt die Debatte (iber das, was seit dem 19. Jahr-
hundert zur Utopie des Sozialismus vorgebracht wurde, zu
kurz. Ich habe wesentliche Impulse in meiner theologischen
Arbeit durch Karl Barth bekommen, der seinerseits durch
den religidsen Sozialismus gepragt wurde und in Ausein-
andersetzung mit dem religidsen Sozialismus seine theolo-
gische Arbeit gemacht hat. Mir Idge schon daran, schon
um dieser Vater im Glauben willen jetzt nicht einfach das
Thema ,Sozialismus” zu tabuisieren.

(Beifall)

Im Augenblick sind wir aber — das muf3 man auch sagen ~
durch eine Befangenheit, die nicht einfach abgestreift
werden kann, dazu noch nicht in der Lage.

Herr Wenz, die Fragen der Umwelt habe ich nicht, auch
wenn es sehr kurz kam, als Pilichtibung oder nur als
Zugesténdnis zum konziliaren ProzeB behandelt. Ich bin
liberzeugt, auch von dem her, was ich in letzter Zeit erfahren
habe, daB wir vieles an Aufgaben vergessen kénnen. Was
wir nicht vergessen kénnen, ist das mehr und mehr in den
Vordergrund tretende Umweltproblem der Klimaveranderung
insgesamt mit ihren Ursachen und Folgen. Da werde ich
mich auch auf EKD-Seite stark machen und mich von meiner
Seite einsetzen.

(Beifall)

Frau Dr. Gilbert, Sie haben recht: Zu der eindrucksvollen
Unbefangenheit Nelson Mandelas gehdrt auch eine nicht
selbstversténdliche und nicht so einfach taktisch zu
wertende Unbefangenheit des afrikanischen Prasidenten.
Das wiurde ich schon sagen: Fir das Zusammenspiel der
beiden kann man nur hoffen und beten. Das ist ein mutiger
Mann in seiner Politik, wie er sie macht. Das wird auch von
den oppositionellen Gruppen anerkannt.

Frau Mayer, ,,Geld allein hilft nicht. Die Kirche soll sich an
die Ursachen der Néte Afrikas machen”. Richtig. Das eine
darf aber das andere nicht ausschlieBen. Was in den
betroffenen LAndern passiert, vergift man nicht so schnell
und so leicht. Ich habe es auf unserer Mittelamerika-Reise
bei dem Erleben unséglicher Armut nicht nur vorgeflinrt

bekommen, sondern wahrgenommen und gehort. Wir
sind, wenn wir sagen: ,,Wir miissen uns um unsere Umwelt
kimmern“, sehr schnell von neuem des imperialistischen,
kolonialistischen Eurozentrismus verdéchtig. ,lhr rettet
eure Baume, und bei uns gehen die Kinder kaputt.” Die
Not in Afrika ist im Augenblick so erschlagend, daB
zunéchst einmal nichts anderes Ubrigbleibt, als zu liberlegen,
wie man mit Geld helfen kann. Am Ende dieses Monats
wird auf einer Pressekonferenz eine GroBaktion angekiindigt
werden, zu der sich die groBen Hilfswerke, das Diakonische
Werk und die Caritas entschlossen haben. Dann wird man
Weiteres sehen.

Herr Martin, Stichwort ,Europa, Budapest”. Es war nicht
so, daB das einfach auf private Initiative entstanden ist,
sondern vor einem Jahr haben einige Kirchenfiihrer informell
in StraBburg die Initiative ergriffen und diese europaische
Versammiung nach Budapest einberufen und dazu einge-
laden, und die Delegation ist in der entsprechenden Weise
erfolgt, wie auch andere 6kumenische Konferenzen durch
den Rat beschickt werden. Das war nicht ganz einfach,
wie Sie sich vorstellen kénnen. Es ging Uber die VELKD,
EKU und (ber die Arnoldshainer Konferenz. Wenn es zu
einer europdischen Synode kommen sollte, wird das nur
dann eine Synode sein, wenn es in der Entsendung und
Beschickung von vornherein auch wirklich synodales
Geschehen ist. Das Ganze geht ja auf die Initiative von
Herrn Professor Frieling zuriick, der diese vor zwei oder
drei Jahren angeregt hat.

Auch noch dies vorweg: ,,500 Jahre Entdeckung Amerikas®.
lch wehre mich, wenn zu schnell — auch wenn Vergleich-
barkeiten da sind — schlimme und schreckliche Ereignisse
und Verbrechen mit dem Holocaust in einem Atemzug
genannt und damit verglichen werden. Wir missen den
Holocaust oder die Shoa, wie die Juden sagen, in dieser
Einmaligkeit — was den Umfang, die Voraussetzungen und
die planmaBige Absicht der Vernichtung und der Durch-
filhrung angeht — als etwas Einzigartiges den Juden lassen.
Wir dirfen nicht zu schnell andere Vorgéange in entspre-
chender Weise benennen. Es besteht aber kein Zweifel,
daB nicht leichtfertig — das haben wir bei unserem Besuch
letztes Jahr sehr deutlich gesplirt — bei groBeren und klei-
neren Kirchen bedacht wird, wie die 500 Jahre und das
Jubildum dort von den Betroffenen auch in Trauer begangen
werden. UnvergeBlich ist ein Gesprach in Costa Rica mit
der dortigen Evangelischen Allianz, wo sehr deutlich
gesagt wurde, was das ,Jubilaum” fiir sie bedeutet. — Es
wurde gefragt, inwieweit kritische Stimmen, z.B. aus den
Vereinigten Staaten, da sind. Die gibt es sehr deutlich dain
den sogenannten main-line-churches, in den groB3en
Kirchen in den Vereinigten Staaten und im Nationalen
Kirchenrat. Wir hatten kirzlich eine Delegation von ver-
schiedenen Kirchenfiihrern, von den Baptisten bis hin zu
Anglikanern, Lutheranern, Methodisten und Mennoniten.
Da war eines der Themen, Uber die wir in Hannover mit-
einander gesprochen haben, auch deren Frage nach ihrer
Mitverantwortung im Hinblick auf die Situation, die durch
die Art und Weise der Entdeckung Amerikas und was dar-
aus gefolgt ist, eingetreten ist.

Nun zu den Hauptfragen: ,Lahr”. An den Gemeinden vor-
bei? So haben Sie gefragt, Herr Stober. Ich méchte auchin
der Riickschau sagen, daf3 wir es versdumt haben, recht-
zeitig auch die Gemeinden und den Bezirk noch starker.
und noch verantwortlicher einzubeziehen. Es ist aber nicht
so — das wissen Sie auch —, daB das dort véllig vorbeige-
gangen ist. Warum sind wir diesen Weg gegangen? Sie
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fragten ja nach den Motiven und Zielvorstellungen. Auch
deswegen, Herr Stober — das eine Gesprach haben wir
gemeinsam erlebt —, weil uns die Briider aus dieser
Gemeinde sagten — jetzt nehme ich einfach einmal lhre
Worte auf und kehre sie um —: ,Die Gemeinden haben an
uns kein Interesse; sie leben an uns vorbei.“ Das traf nicht
Ihre Gemeinde. Aber es traf andere Sachverhalte. Die Aus-
siedler muBten in Lahr lange suchen, bis sie fir den Sonn-
tagnachmittag einen Gemeindesaal fanden, um dort ihre
Gebetsstunden am Sonntagmittag halten zu kénnen. Den
fanden Sie nicht. Dankenswerterweise hat ihn die AB-
Gemeinschaft zur Verfligung gestelit. Das muB man in
diesem Zusammenhang sehen. Dann kamen sie und sagten:
Wenn wir unsere eigenen Gottesdienste haben, kommen
von unseren Leuten ungleich mehr, als wenn wir in eure
Gottesdienste gehen, nicht nur, weil wir dann verteilt sind,
sondern weil viele dort keinen Zugang finden. Das war
eigentlich so die Grundvoraussetzung fir unsere Ent-
scheidung. i

Weg in die Zukunft? Es ist auch meine Bitte an die leitenden
Brider dieser Evangelisch-Lutherischen Briderge-
meinde, zu berlicksichtigen und dem auch in ihrem geist-
lichen Verhalten gerecht zu werden, wie die Landeskirche
einen groBen Schritt auf sie zugegangen ist, weil sie den
Wunsch geauBert haben, in der Landeskirche zu bleiben.
Dieses Bleiben in der Landeskirche sollte geistlich durch
ein Hin und Her und durch ein Sich-Besuchen und nicht
durch ein verselbstédndigtes Nebeneinanderherleben
erfolgen.

Ich hoffe nicht, daB das in anderen Bereichen einen Domino-
effekt hat. Die Gefahr wird man sicher sehen missen.
Mein an der Stelle im Bericht etwas zugespitzter Satz ist
vielleicht Uibertrieben: Wir diirfen sie nicht so an uns pressen,
daB sie sich nicht mehr regen und nicht mehr schnaufen
kénnen. Mit dem Schnaufen stimmt es schon eher. Sie
sagen né@mlich: Wenn wir bei euch in den Gottesdienst
kommen .und eure Choréle mitsingen, brauchen wir ein
kiinstliches Beatmungsgerat, weil wir bei dieser Schnellig-
keit, mit der hier gesungen wird, nicht mitkommen.

(Heiterkeit)

Ich schlieBe die Vorbemerkungen mit der Frage ab: Sind
wir bei allen unseren Bemuhungen in der Lage und fahig,
auch unserem geistlichen Anspruch hier zu gentigen, auf-
zunehmen, ohne einfach diese Menschen in einer Form zu
vereinnahmen, die ihnen jetzt noch sehr fremd ist? An
einzelnen Stellen gelingt es Gott sei Dank, an anderen
Stellen geht es schon weniger gut.

»Pro Christ”: Liebe Schwestern und Briider, die EKD hat
die Beteiligung nicht abgelehnt. Die EKD hat erklart: Wir
machen bei ,,Pro Christ” nichts anderes als beim Kirchen-
tag. Wir entsprechen namilich nicht dem Antrag, der
gestellt worden war, eine Haushaltsposition in den Haus-
halt 1992 bzw. 1993 aufzunehmen. Das war die Entschei-
dung der EKD, wie beim Kirchentag im Haushalt keine
eigene Haushaltsposition aufzunehmen. Dem ging eine
lange Kontroverse, eine in vielem an unsere Aussprache
heute erinnernde Diskussion in der Kirchenkonferenz vor-
aus, und zwar mit dem Ergebnis, es so zu halten wie beim
Kirchentag und den Gemeinden bzw. den Landeskirchen
auch die Mitbeteiligung zu empfehlen. Das war an dieser
Stelle also keine Distanzierung der EKD. Ich wolite das nur
sagen, weil vorhin formuliert wurde: Die EKD beteiligt sich
nicht.

Die Veranstalter dieser GroBevangelisation sind eine plurale,
eine pluralistische Gruppe, und es gab auch dort lange
Uberlegungen und kontroverse Spannungen, bis man sich
dazu entschiossen hatte. Bitte, beschranken Sie ,Pro
Christ '93“ nicht auf Marz 1993. Das ist das eigentliche
Movens, mit dem — flr viele Uberraschend —der rheinische
Préases Peter Beier mit Heftigkeit und Leidenschaft sich
zum Sprecher von ,,Pro Christ” gemacht hat, weil er sagte:
Ich erlebe jetzt schon in meiner Landeskirche, wie Briider
und Schwestern mitmachen und wie sie sich einsetzen
und wie sie es vorbereiten, weil das eigentliche Geschehen
dieser Evangelisation nicht in der Verengung auf diese drei
oder vier Tage mit Billy Graham geschehen soll, sondern
darin, wie Menschen sich vorher darauf riisten, um
rechenschaftsfahig, auskunftsfadhig im Hinblick auf die
Frage zu werden: Warum bin ich Christ, warum bleibe ich
Christ? Daher erklaren Prases Beier und andere: Diese
Leute mdchten wir nicht im Regen stehen lassen.

Es geht auch nicht um Erpressung. Das finde ich ein sehr
hartes Wort, Frau Schmidt-Dreher. Es geht um einen
gewissen Druck, um eine Zwangslaufigkeit, in die man
geraten ist. Erpressung beinhaltet etwas anderes, namlich
daB man es von vornherein nur darauf anlegt. Es gibt
manchmal fur uns im Oberkirchenrat, flr mich, fiir Sie als
Synode — damit beschwichtige ich nicht, sondern ich
beschreibe ein Stiick Realitit, die auch zu unserer Kirche
gehdrt — Situationen, wo man Entscheidungen unter
Druck trifft, so oder so. — Zur Person Billy Grahams
bestanden meine Bedenken am stérksten; abgesehen
davon, daB ich auch von den technischen Mdglichkeiten
einer solchen GroBmedienveranstaltung nicht so {iber-
zeugt bin. Aber vielleicht bin ich da etwas kleinkariert. —
Frau Grenda, Sie haben gesagt, man solle auch der Person
Billy Grahams Aufmerksamkeit zuwenden. Daher will ich
in diesem Zusammenhang sagen: Es wird dann immer
wieder seine Rolle im Zusammenhang mit dem Goltkrieg
genannt. Ich stehe jetzt etwas verlegen da, weil ich die
nicht genug kenne, um zu wissen, was daran richtig, was
Vorurteil und was falsches Urteil ist. Aber eines weif3 ich,
dafB es lange, bevor man von einer politischen Wende ge-
sprochen hat — das war wohl 1986 —, als die Welt noch in
Ordnung zu sein schien, was den Ost-West-Konflikt
anging, es in der Sowjetunion eine groBe Veranstaltung in.
Moskau gab, einen WeltfriedenskongreB. Wer dorthin reiste,
war verddchtig. Die EKD hatte ihren ehemaiigen Prases
Herrn von Heyl dorthin gesandt, und es kam von den ver-
schiedensten Seiten die Frage: Ist das nicht doch, viel-
leicht unter kirchlichen Vorzeichen verdeckt, so etwas wie
eine kommunistische Sache? Billy Graham war dabei!
Wenn man also dieser Person Aufmerksamkeit zuwendet,
muB3 man einfach auch diese verschiedensten Facetten
einer soichen Personlichkeit sehen. Im Gbrigen hat Herr
Baschang mit dem Brief, mit dem er das Material an die
Gemeinden versandt hat, auch deutlich unsere Ent-
tauschung oder unsere Vorbehalte aufgrund des Verfahrens
zum Ausdruck gebracht. Er fragt dann: ,,Wie sollen wir uns
verhalten? Ich selbst will den Glauben nicht aufgeben, daB
Gott auch das segnen kann, was zunachst unseren
Planungen und Uberlegungen zuwiderlduft. Wer diesen
Glauben teilt, hat dann folgende Méglichkeiten.”

Da soll nichts unter den Tisch gekehrt werden, aber ich
mdchte dann doch wirklich auch von dem Anspruch her,
was Evangelisation sein soll und nicht sein kann, sagen:
Man darf es nicht nur an der Person des Evangelisten und
nur an den wenigen Tagen, wo das geschieht, aufhangen.
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Stichwort ,Muslime“: Sie haben recht, ich kann den
andern nur dann nicht nur recht erkennen, sondern ihm
begegnen, wenn ich weil, wer ich bin. Konfirmanden-
unterricht fiir Erwachsene beispielsweise, aber natirlich
auch Religionsunterricht fir Kinder, ist notwendig. Sie
haben auch recht: Zunédchst kdnnen auf muslimischer
Seite nur die bereit sein, die eine gewisse liberale Grund-
haltung haben. Aber das ist im lbrigen bei uns dasselbe
Problem im Dialog mit den Juden. Das darf uns nicht ver-
anlassen, diesen Dialog, den wir mit Ben-Chorin — oder
wie sie alle heilen — flhren, abzubrechen, sondern wir
miissen gerade von daher auch den Dialog mit den orthodoxen
Juden suchen, die dem Dialog fremd und ablehnend
gegeniberstehen.

Uber das Zitat bin ich, als ich es noch einmal durchgesehen
habe, auch selbst etwas erschrocken, weil es miBverstanden
werden kdnnte, zudem ich es kommentarlos habe stehen
lassen. Ich bin nicht der Auffassung dieses Muslim, daf3
uns die Gotteslehre nicht trennt. Ich bin der Auffassung,
daB das eines der entscheidendsten Dinge ist — denken
Sie an die Trinitdtslehre —, die theologisch unsere Unter-
schiede ausmachen. Ich fand dieses Zitat nur darin so
sprechend, weil einer, der schon lange unter uns lebt,
nicht wahrgenommen und gemerkt hat, vielleicht nicht
merken wollte, aber vielleicht auch — das frage ich selbst-
kritisch — nicht merken konnte, daf3 er etwas von dem,
was uns am Herzen liegt und was zu Kern und Stern der
biblischen Botschaft gehért ~ Barmherzigkeit —, fiir sich
vereinnahmt und beansprucht und es uns abspricht. Da ist
doch eine Unkenntnis da: Das wollte ich damit sagen, und
ich erschrecke, wenn jetzt eine Art Jenninger-Effekt ent-
steht und mir als Meinung zugeordnet wird, was Zitat
eines anderen war!

(Heiterkeit)

Aber das habe ich auch immer wieder gesagt: Das Ge-
sprach mit den Muslimen muB weitergehen, zur eigenen
Vergewisserung, aber auch —nehmen Sie das ernst —zum
Abbau von Feindbildern, die wirklich oft aus Unkenntnis
entstanden sind und die zu Konflikten, die immer wieder
entstehen, flihren, auch zu politischen Konflikten und
Kriegen, wie wir es erlebt haben. )

Zu dem Stichwort ,ethischer Rigorismus* haben Sie, Frau
Kraft, gefragt: ,Ist das |lhre eigene Meinung, oder ist es von
auBen herangetragen worden?“ Hier schlagt mein Herz,
und je langer, desto mehr. Hier schlagt wirklich mein Herz,
weil ich denke, dafl das unsere Aufgabe als Kirche ist und
weil ich das gerne auch fur uns als Synode und auch fiir
mich als Bischof besser kdnnen mdchte; deutlich zu
machen, wie Zuspruch und Anspruch zusammengehdoren,
aber nicht unter dem Rigorismus, unter den wir uns
gegenseitig setzen.

(Beifall)

Mit Rigorismus meine ich das, was auch das Wort bedeutet.
Rigor heiBt Kalte, Starre. Ich mdchte keiner Unverbindlich-
keit in der Nachfolge ausweichen. Ich mdchte sie sehen
und deutlich sehen und fiir uns alle erkennen. Aber ich
mdchte, daB wir es in der Nachfolge unseres Herrn mitein-
ander sehen. Hinter dem Stichwort verbirgt sich fur mich
einmal diese Exklusivitéat, mit der man Positionen von der
einen oder anderen Seite geltend macht. Sehen Sie doch
das Gnadenlose an diesem Geschehen! Ich habe vorhin
schon einmal Karl Barth genannt. Wenn bei Karl Barth
etwas zu lernen war, dann dies, daB uns bei alldem, was er
dann auch eingeklagt hat und worunter er gelitten und

geseufzt hat, wenn namlich Kirchen und Christen zu
unverbindlich, zu lau und zu glatt gewesen sind, die Ver-
bindlichkeit unseres Glaubens nur dort deutlich werden
kann und uns tragt und uns nicht Uberfordert und uns nicht
Uiberanstrengt und wir uns gegenseitig nicht Uberanstrengen,
wo das Zutrauen Gottes zu thnen, zu mir, zu uns allen die
unbestrittene vorausgehende Botschaft ist. Und wenn ich
etwas buchstabieren und lernen mochte und merke, wie
schwer es ist, weil man schnell in Klischees hineingerét,
dann dies. Wenn ich sage: Es lohnt sich — das sage ich
lhnen, liebe junge Schwestern und Briider vom Peters-
stift —, um einer Sache willen Pfarrerin und Pfarrer zu sein,
dann deshalb, um in unserer Welt der Gnadenlosigkeit
etwas von der Botschaft hineinzubuchstabieren und zu
sagen, was Gott uns zutraut. Das ist nichts Laxes und
nichts Laues und nichts Unverbindliches. Er traut es uns
zu, auch wenn wir dann stolpernd und stotternd in der
Nachfolge hintenach gehen.

,Beifall von der falschen Seite“, Herr Girock. Ja, aber ich
habe das auch an die Seite gesagt, die Sie als die falsche
Seite im Auge haben. Was da an Druck eines ethischen
Rigorismus in Briefen und Forderungen auf die Kirche
zukommt, dem gilt das genauso. Und wenn gesagt wird:
,Kirche kann nur dann Kirche bleiben, wenn diese Forde-
rungen so erflllt werden*, ist es genau dieser ethische
Rigorismus, mit dem man in Unbarmherzigkeit und
Gnadenlosigkeit miteinander umgeht. Vielleicht ist das
Stichwort nicht prazise genug, aber lassen Sie sich anregen
und fragen wir uns auch gegenseitig kritisch zuriick. Wenn
es sich lohnt, Theologie zu studieren und Theologie weiter-
zutreiben, dann darum, um immer besser dies staunend zu
erkennen und wahrzunehmen. Ich habe ja in dem Zu-
sammenhang gesagt, daB wir uns dort, wo wir das Ethische in
den Vordergrund stellen, nicht wundern missen, wenn die
MaBstébe entsprechend von auBen auch so angelegt werden.
Das habe ich im Zusammenhang mit der Stasi-Diskussion
gefragt. Ich halte das flir theologisch problematisch — und
jetzt steche ich in ein Wespennest, das weif} ich. Dariiber
unterhalten wir uns ein andermal.

(Heiterkeit)

Dazu gehért z.B. die Rede vom ,deutlicheren Zeichen®.
ich halte auf diesem Hintergrund auch fiir problematisch,
wenn an alien Stellen Schuldbekenntnisse eingeklagt werden.
Wie lange halten wir das aus? Kirche muB3 etwas sagen
kénnen von Schuld und Vergebung und von nicht zu
schneller Vergebung. Ich halte es aber fir theologisch
problematisch — Herr Weiland, Sie haben darauf hinge-
wiesen —, wenn Predigten meiner Schwestern und Briider
und von mir selbst nur ethisch beurteilt werden. Natiirlich
kann man das nicht so auseinanderhalten; aber das
wunschte ich mir einfach, auch von unserer Synode,
immer wieder ganz elementar zu lernen zu begreifen und
davon zu leben, was das uneinholbar Vorausgehende der
christlichen Botschaft ist. Das sehe ich darin, daB vor dem
,Du sollst“ steht: ,Du bist“.

Ich lasse es dabei. Es wére noch viel zu sagen. Worauf Sie
auch hingewiesen haben, kann ich nur kurz aufnehmen:
.Kindergottesdienst® — Frau Meyer-Alber hat es ange-
sprochen —im Zusammenhang mit dem Jahr mit der Bibel.
Die Chance ist, uns hier mit unseren Kindern hineinzu-
leben und einzuliben.

~Ekklesiologische Parzellierung”; Sie haben recht, Herr
Girock, das ist die Realitat. Die Frage: ,Was bringt es
mir?“, kann ich nicht wegdiskutieren, weil sie mir vielleicht



92 Dritte Sitzung

29. April 1992

nicht gefalit. Darauf miissen wir uns einlassen. lch mdchte
dann nur mit denen, mit denen ich mich darauf einlasse,
weiterkommen und deutlich machen und ihnen zeigen,
daB das nicht geniigen kann.

Ich schlieBe mit der Erinnerung an das, was wir heute
morgen von Herrn Riehm gehért haben: die Erneuerte
Agende, die im Gottesdienst die Vielfalt so hineinbringen
will, daB die gemeinsame Struktur erkennbar ist und der
Gottesdienst nicht gesprengt wird von all dem, was die
verschiedensten Leute mitbringen. Dann das schéne Bild
von Herrn Baschang am Sonntag in der Predigt mit der
St. James-Kathedrale. Ach, dachte ich, stiinde sie dochin
Karlsruhe oder sonstwo bei uns! Auf einmal ziehen die
Liturgen mit ihren Gewandern ein, und die Penner und das
Liebespaar und diejenigen, die plakatiert haben, und die
anderen alle, sind zum Teil erstaunt, zum Teil betroffen,
aber sie machen dann doch im Gottesdienst mit. Und die,
die den liturgischen Einzug gemacht haben und wieder
ausziehen, sind hoffentlich nicht einfach unbeeindruckt
und unverandert von dem geblieben, was da an Leben um
sie herum geschah. So kann einen dieses Bild auch
begleiten.

Sehen Sie mir bitte nach, wenn ich auf eine ganze Menge

nicht eingegangen bin. Ich habe es auch nicht so verstanden,

daB Sie Fragen stellen und ich sie jetzt beantworte,

sondern daB Sie Fragen stellen, die wir miteinander auch

Uber diese Aussprache hinaus weiter in unserer Synode

beantworten. )
(Lebhafter Beifall)

Prasident Bayer: Ganz herzlichen Dank. Sie haben mir
zwar jetzt die ganze Tagesordnung durcheinanderge-
wirbelt, aber der Beifall zeigt, daB es sich gelohnt hat, daB
Sie von |hrem geschéftsordnungsmaBigen Recht; zu
reden, Gebrauch gemacht haben.

Ich denke, wir werden heute nicht alles schaffen, was auf
der Tagesordnung steht. Wir fahren aber fort und ver-
suchen, soweit wie mdglich zu kommen.

v

Bericht des Rechnungspriifungsausschusses

2zu Priifungsberichten des Rechnungspriifungs-

amtes der Evangelischen Landeskirche in Baden

tiber die Priifung

— der Jahresrechnung der Evangelischen
Landeskirche in Baden fiir 1990
(auBer Sondereinrichtungen),

—~ der Jahresrechnungen des Férderungsfonds
»Kirche hilft Arbeitslosen* fir 1989 und 1990,

— derJahresrechnung des Unterldnder Evange-
lischen Kirchenfonds fiir 1990,

— der Jahresrechnungen des Fonds aus Riick-
lagemitteln der Kirchengemeinden in der
Evangelischen Landeskirche
in Baden fiir 1989 und 1990,

— der Sonderrechnungen des Miitterkurheims
Baden-Baden fiir 1988 und 1989. ’

Prasident Bayer: Fir den Rechnungspriifungsausschuf3 be-
richtet der Vorsitzende des Ausschusses, Herr Dr. Gottsching.

Synodaler Dr. Gottsching, Berichterstatter: Herr Prasident,
liebe Schwestern und Briider! Eigentlich miBte jetzt eine
groBe Pause eingeschoben und ein tiefer Graben tber-
sprungen werden, wenn Sie jetzt einen so trockenen

Bericht horen, fur den ich mich allerdings bewuft nicht zu
entschuldigen brauche, denn wir leben nicht nur von dem,
was wir eben gehort und mitgemacht haben, sondern
auch von einigen Dingen, die das Leben in der Kirche erst
ermoglichen. Dazu ist mein Bericht etwas notwendig.

lch habe zu berichten lber die Prifungen der Jahres-
rechnung der Evangelischen Landeskirche in Baden fiur
1990, der Jahresrechnungen des Forderungsfonds ,Kirche
hilft Arbeitslosen*” fir 1989 und 1990, der Jahresrechnung
des Unterlander Evangelischen Kirchenfonds fiir 1990,
der Jahresrechnung des Fonds aus Riicklagemitteln der
Kirchengemeinden in der Evangelischen Landeskirche in
Baden fiir 1989 und 1990 und der Sonderrechnungen des
Mutterkurheims Baden-Baden fir 1988 und 1989.

Der RechnungsprifungsausschuB hat am 27.04.1992,
also am Montag dieser Woche, den Bericht des Rech-
nungspriifungsamtes vom 1. April 1992 (iber die eben
genannten Jahresrechnungen ausfihrlich diskutiert und
kann erfreulicherweise der Synode nicht (ber schwer-
wiegende Verfehlungen der gepriiften Stellen berichten.
Wie im Prifungsablauf vorgesehen, hat zundchst das
Rechnungsprifungsamt dem Evangelischen Ober-
kirchenrat Uber die einzelnen Priifungsobjekte berichtet
und hat der Evangelische Oberkirchenrat anschlieBend zu
den Ausstellungen, Vorschlagen und Anfragen des Rech-
nungsprifungsamtes insoweit Stellung genommen, als
entweder die Vorschlage des Rechnungspriifungsamtes
Ubernommen wurden oder aber eine Priifung zugesagt
wurde. In einigen Fallen, in denen unterschiedliche
Meinungen bestehen oder bestanden, ist eine weitere
Kldrung noch nétig.

Zur Prifung der Jahresrechnung der Evangelischen
Landeskirche in Baden von 1990ist zu sagen, daB die Vor-
lage und Gestaltung der Jahresrechnung den Vorschriften
des KVHG — des Kirchlichen Gesetzes iber die Ver-
moégensverwaltung und die HaushaltsfUhrung — entspricht
und daB die aufgefiihrten Betrédge der Einnahmen und
Ausgaben mit den in den Rechnungslegungsbiichern
nachgewiesenen Betragen Ubereinstimmen. Alle im Rahmen
von Stichproben gefilhrten Betrdge waren belegt. Eine
wirtschaftliche Verwaltung des Kassenbestandes wurde
bestétigt.

Der RechnungspriifungsausschuBB hélt es fiir notig, auf
einige Punkie hinzuweisen, die zwar einer Entlastung nicht
entgegenstehen, aber doch der Verbesserung bediirfen.

So muB3 auch heute wieder auf die Notwendigkeit der
gesetzlichen Pflichtriicklagen unserer Landeskirche hin-
gewiesen werden, das heil3t der Betriebsmittelriicklage,
der allgemeinen Ausgleichsriicklage, also dem Haushalts-
sicherungsfonds, und der Blrgschaftssicherungsrick-
lage. Die Ist-Hohen der drei Pflichtriicklagen liegen noch
weit unter den jeweiligen Soll-H6hen. Insofern sollten die
Bestédnde dieser Ricklagen in den néchsten Jahren ent-
sprechend aufgestockt werden, damit die Evangelische
Landeskirche in Baden fir eventuelle Notzeiten gerlistet
ist. So hat die Betriebsmittelriicklage nur etwa 50%, der
Haushaltssicherungsfonds knapp 60% und die Biirg-
schaftssicherungsriicklage nur 25% der Soll-Hdhe
erreicht. Die Schwierigkeiten, die volle Soll-Héhe zu er-
reichen, sind uns bekannt, wenn man trotz der Jahres-
tiberschiisse z.B. an die Verpflichtungen fir die evange-
lischen Kirchen der neuen Bundeslander denkt.

Einige organisatorische Mangel, deren Behebung mit Ein-
sparungen verbunden ist, wurden hervorgehoben. So
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stellte sich zum Beispiel die Frage, ob die Einladungen zu
Veranstaltungen der Evangelischen Akademie immer ziel-
gruppengerecht verschickt wurden, weil das MiBverhalt-
nis zwischen gedruckten Einladungen und Besuchern zu
groB erschien. Auch wurde flir nétig erachtet, generell die
Reisekostenpraxis zu Uberpriifen und bei der Benutzung
von Kraftfahrzeugen strengere MaBstabe anzuwenden.

(Beifall)

Seitens des Evangelischen Oberkirchenrates wurde ange-
kiindigt, daB die Praxis der Genehmigung, Durchfiihrung,
Abrechnung von Dienstreisen uUberdacht und die vom
Rechnungsprifungsamt aufgezeigten Schwachpunkte
bei der beabsichtigten Novelle der Kraftfahrzeug-Verord-
nung beriticksichtigt werden wiirden. Dabei solite sich
auch jeder von uns Uberlegen, wieweit er selbst zur Schonung
der Natur beitragen kann, wenn er statt des Autos &ffent-
liche Verkehrsmittel benutzt bzw. vielleicht das gepreBie
Ol spéter in seinem Motor verwenden kann.

Auch einige andere Dinge, wie zum Beispiel eine GroB-
zlgigkeit bei der Zahlung von Defiziten bei speziellen Ver-
anstaltungen, waren auszustellen — ich mdchte hier keine
Beispiele nennen — und waren mit dem Grundsatz der
Sparsamkeit nicht vereinbar.

Beztiglich der bei der Priifung des Unterldnder Evange-
lischen Kirchenfonds festgestellten kleineren Méngel
konnte im allgemeinen Einvernehmen erzielt werden.
Umstellungsarbeiten bezlglich der Struktur des Haus-
haltsplans und der Haushaltsrechnung dort sind noch im
Gange, so daB Erlauterungen des Kassen- und Haushalts-
ergebnisses nur eingeschrankt mdoglich waren. Eine
Diskrepanz zwischen der Auffassung des Rechnungs-
prifungsamtes und der Handhabung zum Beispiel der
Anpassung der Erbbauzinsen und der Mietanpassung
seitens des Evangelischen Oberkirchenrates besteht nach
wie vor. Hier ist flir die Zukunft eine weitere Klarung erforder-
lich, damit sich die Schere zwischen Marktmieten und
kirchlichen Mieten, die zum Beispiel auch von etwa 50%
Fremdmietern genlitzt werden, nicht immer weiter offnet.

Nach der im Jahre 1990 vollzogenen Neustrukturierung
beim Referat 3 (Verkiindigung, Gemeinde und Gesell-
schaft) des Evangelischen Oberkirchenrats besteht die
begriindete Hoffnung auf eine kiinftig geordnete Buch-
fiihrung und Rechnungslegung im Miitterkurheim Baden-
Baden, wo die Buchfuhrung fir die Jahre 1988 und 1989
und die daraus entwickelten Jahresabschliisse nicht oder
nur eingeschrénkt den gesetzlichen Vorschriften entsprachen.
Das ist aber bekannt. Auch wurde gefragt, ob sich der
Auslastungsgrad dieses Mutterkurheims nicht doch noch
wesentlich verbessern lieBe.

Den Mitgliedern des Rechnungspriifungsausschusses
bereitet es keine besondere Freude, kieinlich erschei-
nende Ausstellungen und Méngel bei den gepriften Stellen
zu diskutieren, aber es ist ndtig, immer wieder darauf hin-
zuweisen, dal8 mit dem anvertrauten Geld duBerst spar-
sam umgegangen werden muB. Wir sind froh, da3 wir
keine Verfehlungen oder gréBere Beanstandungen der
Synode mitteilen missen.

Wir mdchten an dieser Stelle flr die subtile Arbeit der Priifer
des Rechnungspriifungsamtes besonders danken, aber
auch die Bemiihungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Evangelischen Oberkirchenrates — besonders des
Referates 7 (Finanzreferat) — fir eine ordnungsgemafe
Haushaltsfiihrung hervorheben und diese bestatigen.

Noch etwas ist der Synode mitzuteilen. Nach dem Diakonie-
gesetz —dort § 42 Abs. 2 - ist der gepriifte JahresabschiuB
des Diakonischen Werkes der Evangelischen Landeskirche
in Baden dem RechnungspriifungsausschuB der Landes-
synode zur Unterrichtung vorzulegen. So kann der Synode
mitgeteilt werden, daB die gepriften JahresabschluBbe-
richte des Diakonischen Werkes aus den Jahren 1988,
1989 und 1990 vorgelegt worden sind. Eine Stellung-
nahme dazu ist nicht vorgesehen.

Der RechnungspriifungsausschuBB schlagt der Synode
vor, wie folgt zu beschiieBen:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird hinsichtlich

der Jahresrechnung der Evangelischen Landeskirche in Baden fir
1990 (auBer Sondereinrichtungen),

der Jahresrechnungen des Férdervereins , Kirche hilft Arbeitslosen”
fiir 1989 und 1990,

der Jahresrechnung des Unterlander Evangelischen Kirchenfonds
fiir 1990,

der Jahresrechnungen des Fonds aus Riicklagemitteln der Kirchen-
gemeinden in der Evangelischen Landeskirche in Baden fiir 1989
und 1990,

der Sonderrechnungen des Miitterkurheims Baden-Baden fiir 1988
und 1989

entlastet.
Vielen Dank flir das Zuhoren.
(Beifall)

Prasident Bayer: Ich danke lhnen, Herr Professor Géttsching.
Ich schlieBe mich auch dem Dank des Berichterstatters an
die Prufer des Rechnungsprifungsamts an. Herr Dr. Uibel,
bitte, teilen Sie das lhren Priifern mit. Vielen Dank.

Ich erdffne die Aussprache. — Herr Friedrich.

Synodaler Friedrich: Wir haben in-den vergangenen Jahren
und auch dieses Jahr wieder jedesmal, wenn wir Uber die
Jahresrechnung der Evangelischen Landeskirche berichten,
auf die Diskrepanz zwischen den vorhandenen Riicklagen
und den gesetzlich vorgeschriebenen Ricklagen hinzu-
weisen. Mich beschwert das jedesmal, weil ich denke, daB
unsere Gesetze in diesem Fall sehr restriktiv sind. Ich
denke dabei an die Geschichte von dem reichen Kornbauern.
Ich méchte als Anregung der Begleitkommission, auch
dem Finanzreferenten und allen Betroffenen mitgeben,
darliber nachzudenken, diese Beanstandung so zu be-
seitigen, daB wir die gesetzlich vorgeschriebenen Héhen
der Ricklagen veréandern und nicht den vorhandenen
Betrag der Riicklagen.

Synodaler Heidel: Das Rechnungspriifungsamt hat beim
Unterldnder Kirchenfonds angemahnt, daB die An-
passung des Mietniveaus noch nicht das Marktniveau
emreicht hat. Ich denke, angesichts der zum Teil skandaldsen
Vorgédnge auf dem Wohnungsmarkt und angesichts der
Tatsache, daB in vielen kirchlichen Gebauden relativ viele
wenig-bemittelte Menschen wohnen, die zur Kirche gehéren
und auch in der Kirche mitarbeiten, hatte ich Schwierigkei-
ten, mitzuverantworten, in jedem Fall — und vor allem in
GroBstéadten — eine Anpassung der Mieten an das Markt-
niveau vorzunehmen. Das gilt nicht fir Fremdvermietun-
gen, wo wohlhabende und ausreichend zahlungskraftige
Mieter vorhanden sind. Aber in der-Pauschalitét finde ich
dies nicht angemessen.
(Beifall)
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Synodale Altner: Was Herr Heidel eben sagte, wollte ich
auch genau ansprechen. Ich wollte einfach nur zu be-
denken geben, daB3 wir auch Prioritaten setzen und von
gewissen Wertvorstellungen ausgehen missen. Ich frage
mich, ob man dies dann vereinbaren kann mit dem, was
am Markt orientiert ist. Ich denke, das gilt vielleicht auch
fir die Landereien des Unterldnder Fonds. Wenn man
Umweltschutz betreiben will und damit auf gewisse Dinge
verzichtet, die umweltschédlich sind, kann man natirich
nicht die Renditen erwarten, die anderwérts mdglich ist.
Auf der anderen Seite zahlt es sich aber, denke ich mir, auf
die Zukunft hin doch aus.

Synodaler Wenz: Ich mdchte Herrn Friedrich wider-
sprechen. Wir kdnnen und dirfen unseren Mitarbeitern
nicht zumuten, daB wir nicht wenigstens diese drei
Monate Riickiage haben. Es geht einfach nicht, weil jeder
in seinem Privatbereich, der bei uns beschéftigt ist, damit
rechnet, daB er gesichert ist. Viele haben private Schulden
vom Hausbau usw. und erwarten, daB wir ihre Gehalter

bezahlen kdnnen. Deshalb sind Rticklagen fiir drei Monate-

Uberhaupt nicht zuviel. Wir dirfen das nicht absenken.
‘(Beifall)

Oberkirchenrat Dr. Fischer: Herr Friedrich, natiirlich kann
man es so machen, indem man sagt: Wenn die Soll-Hohe
nicht erreicht ist, setzen wir den MaBstab herab. Das kann
man aber nur dann machen, wenn man gleichzeitig auf der
Verpflichtungsseite auch die Verpflichtungsbarriere etwas
niedriger hangt. Wir haben aber eine Verpflichtung gegen-
uber den Mitarbeitern eingegangen, die durch BAT und
sonstige Rechtsverpflichtungen festgelegt ist, und kdnnen in
dem Augenblick, wenn das Geld nicht reicht, nicht gegen-
Uber diesen Mitarbeitern sagen: Es tut uns leid; wir kinnen
diesen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen.

Bisher haben wir die Halfte der nach dem KVHG — das sind
die §§ 84, 85 und 87 - erforderlichen Mindestriicklagen
angesammelt. Das ist nun, weif3 Gott, nicht sehr viel. Wenn
Sie sich vergegenwartigen, daB wir jeden Monat 25 Millionen
DM Gehalter zu bezahlen haben, wird sehr schnell deut-
lich, in welcher GréBenordnung wir Verpflichtungen ein-
gegangen sind, auf deren Erflillung die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter vertrauen. Alles andere wére fahridssig.

(Beifall)

Synodaler Friedrich: Herr Wenz und Herr Dr. Fischer, ich
akzeptiere, was Sie jeweils gesagt haben. Es geht aber an
meiner Anregung véllig vorbei. Ich habe nicht dariiber ge-
sprochen, daB das jetzt Uber Jahre angesammelte Geld
verkurzt werden soll. Wir haben ja noch gar nie die Mittel-
werte oder gar Maximalwerte erreicht. Die Beanstandung
besteht immer nur, weil formal etwas besteht. Wir haben
noch nie die Notwendigkeit gesehen, dahin zu kommen.
Ich sehe nur, daB man einen moralischen Druck damit aus-
{iben kann. Dieses Instrument mdchte ich dem Finanz-
referenten durchaus aus der Hand nehmen, indem wir
andere Prioritaten setzen. Ich will den Druck dahin gehend
vermeiden, daB gesagt wird: Da miissen wir noch weiter
auffiillen. Da will ich schon etwas an der Politik verandern,
aber nicht am Geld, das angesammelt ist, kiirzen.

Synodaler Wenz: Herr Friedrich, diese Prioritatensetzung
hat uns nicht daran gehindert, aus diesen Riicklagen einiges
zu machen, Hilfsplan Ost usw.; aber wir sind meines
Erachtens dazu angehalten, diese drei Monatsgehalter
anzusammeln, weil das ein Minimum an Sicherung ist.
Daran fiihrt auch kein Weg vorbei. DaB wir es noch nie

erreicht haben, beweist doch, daB wir immer andere Prio-
ritdten gesetzt haben und uns zugunsten anderer Sachen
die Freiheit genommen haben, dieses Ziel nicht zu ermreichen.

Synodale Schiele: Ich méchte Herrn Heidel und Frau Aliner
erwidern. Es wird niemand von der Kirche erwarten, daB
wir Wuchermieten verlangen, aber ortsubliche Vergleichs-
mieten sollten wir erwirtschaften. Bis zu diesen orts-
Ublichen Vergleichsmieten bekommt jeder Mieter, der
sozial- oder einkommensschwach ist, Wohngeld, so daB
eine solche Mieterhhung auch ausgeglichen wirde, wir
aber andererseits leichter in die Lage versetzt wéren, die
Bausubstanz in einem guten Zustand zu erhalten.

Zum zweiten mdéchte ich sagen: Es gibt die sogenannte Fehl-
belegungsabgabe im sozialen Wohnungsbau, und wenn
entsprechend dieser Fehlbelegungsabgabe und Uber-
prifung bei uns auch einmal geprift wirde, wer solche
Wohnungen in Besitz hat, obwohli sein Einkommen sehr hoch
ist, und wir eine entsprechende Fehibelegungsabgabe ein-
fiihren wirden, wére das vielleicht auch eine Hilfe.

Es ist richtig, daB Leute, die dkologischen Landbau auf
dem landwirtschaftlichen Gelande betreiben, beriick-
sichtigt werden muissen. Aber es gibt auch Geléande, das
im Erbbaurecht zu Bauzwecken ausgegeben worden ist,
auf dem kein sozialer Wohnungsbau oder Hausbau statt-
gefunden hat, sondern Privatbau in sehr Gppigen Aus-
maBen. DaB hier der Erbbauzins angepaBt werden muB,
leuchtet, giaube ich, ein.

(Beifall)

Synodaler Wéhrle: Die Aussage von der Angleichung der
Mieten an den ortstiblichen Satz hért sich so gut und Uber-
zeugend an. Aber was ist der ortstibliche Satz in der orts-
Ublichen Situation der Mietsteigerungen?_Ich wohne in
einem Haus, das der Pflege Schénau gehdrt, und ich
kriege mit, was die Mitbewohner in diesem Haus empfinden,
wenn die Miete wieder erhdht wird. Einer oder zwei sagten
mir schon: Das kann ich vielleicht noch einmal machen,
dann kann ich es nicht mehr bezahlen. Das ist eine Wirk-
lichkeit, die hier ausgesprochen und angesprochen werden
muB, damit sie in die Uberlegungen so einflieBt, daB
unsere Entscheidungen nicht an dieser Stelle einen
Charakter bekommen, der nicht mehr der Menschlichkeit
entspricht, die von der Kirche, Gott sei Dank, auch er-
wartet wird.

Oberkirchenrat Ostmann: ich hore die Voten zur Frage
der Mietzinsen und auch der Erbbauzinsen mit groBem
Interesse. Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daB8 der Oberkirchenrat zur Herbst-
synode 1991 einen schriftlichen Bericht aufgrund eines
Beschlusses der Landessynode von vor einem Jahr
— 18. April 1991 — vorgelegt hat. Dieser Bericht, der.sich
mit der Frage der Mietzinsanpassung und der Erbbauzins-
anpassung befaBt, ist abgedruckt im Protokoll — Anlage
18, Seite 302 f. — und spiegelt auch die jetzt in den Diskus-
sionsbeitragen wiedergegebenen Meinungen wider, die
deutlich machen, daB es hier immer einen Kompromif
geben muB zwischen unterschiedlichen, teilweise auch sehr
auseinanderliegenden Positionen.

Prasident Bayer: Die Beratung wird fiir geschlossen er-
klart. Herr Berichterstatter, méchten Sie ein Schluwort
sprechen?

Synodaler Dr. Géttsching, Berichterstatter: Ich bin froh,
daB hier auch einmal ein Bericht des Rechnungsprifungs-
ausschusses kurz diskutiert wird. :

(Heiterkeit und Beifall)
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Vor vielen Jahren sah ein Bericht des Rechnungsprifungs-
ausschusses so aus, da man die Jahresrechnung ablas
und hinterher um Entlastung bat und nichts geschah. Das
Geld ist nun einmal Grundlage fir all das, was wir in der
Kirche an Mdglichkeiten und Notwendigkeiten sehen. Das
Geld kann eben auch nur einmal ausgegeben werden. Wir
Uberlegen uns in unserem AusschuB3 mit wenigen Mit-
gliedern, wie wir fiir die Synode denken und priifen sollen,
was wir vortragen. Bitte, bedenken Sie: Was das
Rechnungspriifungsamt sagt, beruht auf gesetzlichen
Grundlagen. Dem missen wir zunédchst einmal zuhéren
und es ernst nehmen. Wenn die Kirchenpolitik anders lauten
soll, ist das eine Sache der Synode. Deswegen ist es gut,
wenn es hier einmal diskutiert wird. Nur waren heute nicht
so viele Gesichtspunkte drin, die neu sind. Deswegen ver-
stehe ich sowohl Herrn Friedrich, der ja unserem Aus-
schuB angehort und keineswegs etwa weltfremd denkt —
das darf man ihm wirklich nicht unterstellen —, und ich ver-
stehe Herrn Ostmann, wenn. er die Schwierigkeiten auf-
zeigt. Aber bitte, verstehen Sie auch die Priifungssituation
und verstehen Sie uns, daB8 wir es gern haben, wenn Sie
Uber diese Dinge diskutieren, damit eine einheitliche
Meinung zustande kommt und die Kirchenpolitik nicht nur
dem Oberkirchenrat angelastet wird.

Président Bayer: Danke sehr. Beantragt ist die Entlastung
des Oberkirchenrats hinsichtlich der hier im einzelnen auf-
gefihrten Rechnungen. Wer stimmt der Entlastung des
Oberkirchenrats zu? — Vielen Dank. Wer kann den Ober-
kirchenrat nicht entlasten? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Vielen Dank. Einstimmig ohne Enthaltung ist Entlastung
erteilt.

Sie sehen, es ist 20 Minuten vor 13.00 Uhr. Wir miissen
jetzt die Tagesordnung umstellen. Ich glaube, die Punkte
VI bis X miissen wir absetzen und morgen behandeln.

X
Fragestunde

Prasident Bayer: Wir haben von gestern noch die Beant-
wortung der Frage OZ 4/2 zum Militarseelsorgevertrag
(Anlage 16), gestellt von Herrn Dr. Schéfer. Sie beant-
wortet Herr Oberkirchenrat Schneider.

Oberkirchenrat Schneider: Ich lese die beiden Fragen
noch einmal vor und beantworte sie dann:

Die erste Frage:

Wie ist der Stand der Gespréche zwischen dem Bundesministerium
fiir Verteidigung und dem Rat der EKD im Blick auf die Wirksamkeit
des Militérseelsorgevertrags fir die ostdeutschen Landeskirchen?

Nun die Antwort: Der Rat der EKD hat einen Ausschuf ein-
gesetzt, der den geltenden Militdrseelsorgevertrag tber-
prifen und eine gemeinsame Regelung fur Ost- und West-
deutschland vorschlagen soll. Dem AusschuBB gehdren
Mitglieder des Rates der EKD, der Synode, Vertreter der
Landeskirchen und der Militdrseelsorge an. Vorsitzender
ist Herr von Vietinghoff, Prasident des Landeskirchenamts
Hannover.

Die erste Sitzung dieses Ausschusses istam 21. Mai 1992,
eine weitere Sitzung ist fir September 1992 vorgesehen.

Der EKD-Synode, die im November 1992 in Suhl tagt, wird
ein Zwischenbericht vorgelegt. Es ist damit zu rechnen,
daB der Arbeitsauftrag des Ausschusses verlangert wird.

Die in den Kirchen in den neuen Bundesldndern mit der
Seelsorge an Soldaten der Bundeswehr Beauftragten
haben dringend darum gebeten, in einem Hearing in die
Meinungsbildung einbezogen zu werden. Nach der
Meinungsbildung innerhalb der EKD ist eine Abstimmung
mit der katholischen Kirche notwendig. Erst dann sollen
Gesprache mit dem Bundesministerium fir Verteidigung
geflhrt werden.

Soweit die Antwort auf die erste Frage.
Jetzt kommt die zweite Frage:

Wie schétzt der Evangelische Oberkirchenrat die Chancen ein, den
Militdrseelsorgevertrag in den oben genannten Punkten zu &ndern
bzw. zu ergdnzen?

Eine soiche Einschitzung ist natiirlich vor Beginn der
Arbeit des dazu eingesetzten Ausschusses schwierig.
Dennoch méchte ich folgendes sagen: Zunachst ist eine
innerkirchliche Klarung notwendig. Wieweit ein gemein-
sames Vorgehen der evangelischen und katholischen
Kirche mdglich ist, kann im Augenblick noch nicht gesagt
wérden. Immerhin hat der katholische Generalvikar
Niermann festgestelit, daB die katholische Kirche am bis-
herigen Konzept der Militdrseelsorge festhalte. Die derzeit
geltende rechtliche Vereinbarung zwischen katholischer
Kirche und dem Staat garantiere den Militarpfarrern die
notwendige Unabhéngigkeit in der Bundeswehr, die sie
als Seelsorger flr ihren Dienst brauchten.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB eine Neurege-
lung nur gemeinsam fir beide Kirchen vereinbart werden
kann. Es wird fiir moglich gehalten, daf eine Neuregelung
auch im Rahmen der Freundschaftsklausel méglich ist.
Der Militarseelsorgevertrag — Abschnitt VII Art. 27 — ent-
hélt folgende Aussage:

Die VertragsschlieBenden werden eine etwa in Zukunft zwischen
ihnen entstehende Meinungsverschiedenheit (ber die Auslegung
einer Bestimmung dieses Vertrages auf freundschaftliche Weise
beseitigen. In gleicher Weise werden sie sich Uber etwa notwendig
werdende Sonderregelungen versténdigen.

(Heiterkeit)

Auf jeden Fall missen Erfahrungen mit der Sonderregelung
Ost in die weiteren Uberlegungen einbezogen werden. In
einer Mitteilung der EKD Uber die Ergebnisse einer Konfe-
renz von Pfarrern, die Soldaten jn Ostdeutschland
betreuen, wird gesagt, Seelsorge an Soldaten kdnne von
den Ortspfarrern nicht zusétzlich geleistet werden, ohne
daB andere Aufgaben in den Gemeinden darunter litten.
Die angestrebte ,Gemeindendhe” der Seelsorge an
Soldaten habe sich vielfach als ,illusorisch® erwiesen.
Einige ostdeutsche Kirchen wollen kiinftig aus diesen
Erfabrungen die Seelsorge an Soldaten der Bundeswehr
auch durch hauptamtliche Pfarrer wahrnehmen. Diese
Kreispfarrer sollen aber nicht vom Staat, sondern von den
Landeskirchen bezahit werden.

(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr. Wird eine Zusatzfrage
gestellt? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Punkt auf
freundschaftliche Weise beseitigt.

(Beifall und Heiterkeit)

Wir kommen zur formlichen Anfrage nach § 22 — Frage
0OZ 4/4 (Anlage 18) —. Die férmliche Anfrage wird von den
Fragestellern zunédchst einmal miindlich begriindet. Herr
Dr. Schneider mdchte dies tun.
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Synodaler Dr. Schneider: Kurz einige Hinweise. Sie werden
sich bei der Kiirze der Frage vielleicht tiberlegt haben, was
eigentlich hinter diesen kurzen drei Formulierungen steht.

Homosexualitat — dies ist auch die Meinung der Frage-
steller — ist ein Thema, Uber das man reden muB. Wir sind
also nicht der Meinung, daB dieses Thema nicht in Form
einer Verdffentlichung in den Mitteilungen hitte
behandelt werden diirfen; aber man muB sich auch
dessen bewuBt sein, daB es hier um die Grundlagen des
biblischen Menschenbildes und der christlichen Ethik geht
und nicht nur um ein gerade aktuelles Thema. Das Heft der
Mitteilungen, das uns allen vorliegt und das diesem Thema
gewidmet ist, enttduscht und verargert alle, die in dieser
Frage eine wirkliche und das heiBt auch abgewogene
Information suchen. Hier wird von vornherein der Eindruck
vermittelt, als wére die bisherige Einstellung der Kirche
unter der Uberschrift , Vorurteile zu sehen. Das verstind-
liche Interesse Betroffener, sich mit ihren leidvollen Er-
fahrungen zu Wort zu melden und um Verstandnis in der
Kirche zu bitten, darf nicht dazu fGhren, daB die natdir-
lichen Grundbeziehungen von Mann und Frau entspre-
chend der biblischen Grundiage nicht mehr in geblihrender
Weise berlicksichtigt werden.

Ich denke, es liegt in der Aufgabe der Kirche, in der Heil-
losigkeit dieser Welt Gottes gute Ordnungen zu verkiindigen
und zu leben; denn die Zerriittung unserer Verhéltnisse
betrifft nicht nur unsere Umwelt, sondern auch die Be-
ziehungen der Geschlechter und damit die elementaren
Grundlagen auf sozialem Gebiet. Dies ist der Hintergrund
fur die Fragestellung, und ich freue mich, daB sich nun der
Evangelische Oberkirchenrat der Aufgabe unterzieht,
diese Fragen zu beantworten.

Prasident Bayer: Freuen Sie sich nicht zu friih.
(GroBe Heiterkeit)

Die Beantwortung erfolgt durch Herrn Oberkirchenrat
Dr. Fischer.

Oberkirchenrat Dr. Fischer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Fragen sollen — so steht es in der
Geschéftsordnung — kurz und biindig sein. Dies trifft auch
auf die formliche Anfrage nach § 22 zu. Deshalb darf ich
auch kurz und blindig antworten. Die Fragen liegen lhnen
vor, so daB ich Sie nicht noch einmal verlesen mus.

Die Fragen lauten:

1. Kann man davon ausgehen, daf die letzte Ausgabe der ,Mit-
teilungen” in ihrer Gesamttendenz die Meinung des Evange-
lischen Oberkirchenrats wiederspiegelt?

2.  Ist der einfilhrende Leitartikel des Sprechers des Evangelischen
Oberkirchenrates als Votum des Oberkirchenrates zu verstehen?

3.  Was gedenkt der Evangelische Oberkirchenrat zu tun, damit kiinftig
in den Verdffentlichungen der kirchenleitenden Organe Problem-
stellungen nicht ausschlieBlich von einem Blickwinkel her erértert
werden, sondern einander widersprechende Meinungen ange-
messen zu Wort kommen?

Zu der ersten Frage lautet die Antwort: Nein. Der Evange-
lische Oberkirchenrat als Herausgeber der ,Mitteilungen*
hatte keine Gelegenheit, auf die Themenauswahl und den
Themeninhalt EinfluB zu nehmen und sich damit zu
beschéftigen.

_ Die zweite Frage beantworten wir wie folgt: Ebenfalls
nein. Der einfilhrende Artikel ist namentlich gekennzeichnet,
und deshalb ist im presserechtlichen Sinn der Verfasser
verantwortlich und nicht der Evangelische Oberkirchenrat.

Diesen Artikel hat der Verfasser nicht in seiner Eigenschaft
als Leiter des Amits fUr Offentlichkeitsarbeit, geschweige
denn als des Bischofs Schnabel verfaBt,

(Heiterkeit)
sondern als Mitglied der Redaktion geschrieben.

Ad drei: Der Evangelische Oberkirchenrat hatte bisher
nicht den Eindruck, dafB kontroverse Fragen nur aus einem
Blickwinkel in den ,Mitteilungen” erértert werden. In dieser
Nummer der ,Mitteilungen® ist es zum Teil geschehen.
Redaktion und Redaktionsbeirat werden kiinftig bestrebt
sein, einander widerstrebende Meinungen zu Wort kommen
zu lassen.
(Beifall)

Préasident Bayer: Bei einer férmlichen Anfrage nach § 22
schreibt die Geschéftsordnung vor: An die Beantwortung
kann- sich auf BeschluB der Synode eine Aussprache
anschlieBen, in der Antrdge gestellt werden konnen. —Herr
Boese.

Synodaler Boese: Ich wehre mich nur gegen das Wort
yalle“ inder — —

Prasident Bayer: Herr Boese, so geht es nicht. Sie kdnnen
beantragen, daB eine Aussprache stattfindet. Dann muB
die Synode darlber entscheiden. Stellen Sie diesen
Antrag, daf3 eine Aussprache stattfindet?

Synodaler Boese: Jetzt nicht.
(GroBe Heiterkeit)

Préasident Bayer: Ich bitte um Nachsicht, daB ich mich an
die Geschéftsordnung halten muB.

X
Verschiedenes

Prasident Bayer: Zunichst habe ich bekanntzugeben,
daB die Zimmer hier im Haus der Kirche morgen bis 9.00 Uhr
geraumt sein missen. Morgen gibt es das Mittagessen flr
alle Synodale und Géste, auch flr die, die auBerhalb unter-
gebracht sind, hier im Haus der Kirche.

Die Synodale Begleitkommission zu Prioritdtensetzung
steht wohl inzwischen fest. Ich habe nur die Meldung vom
RechtsausschubB. Ich denke, daB die anderen Ausschiisse
auch die Mitglieder benannt haben.

{Synodale Dr. Gilbert: Nein!)
— Noch nicht, Frau Dr. Gilbert?

(Synodale Dr. Gilbert: Das wollen wir
heute nachmittag machen!)

Ich bitte, das heute noch zu tun.

(Synodale Dr. Gilbert:
Ja, ist heute nachmittag vorgesehen!)

Ich bitte die Gruppe, sich heute noch unter der Leitung des
altesten Mitglieds im Sitzungssaal 1 zu treffen. Ich denke,
das konnte um 18.45 Uhr geschehen. Dann wird die
Gruppe gebeten, sich zu konstituieren. Das kann dann in
den Ausschiissen heute nachmittag besprochen werden.

Zum Punkt ,Verschiedenes” hat sich Herr Stober gemeldet.

Synodaler Stober: Ich habe nur eine Bitte: Ich war gestern
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Uiberrascht und erfreut, daB ich das Referat von Herm Altner in
allen Punkten nachvollziehen konnte. Anderen ging es
auch so. Wére es mdglich, das Referat in die Facher gelegt
zu bekommen?

(Beifall)

Président Bayer: Herr Professor Altner hat frei ge-
sprochen. Das muB erst geschrieben werden.

(Zuruf: Ist schon geschriebent)

~ Ist schon geschrieben. Wenn es schon geschrieben ist,
ist es kein Problem.

(Stober: Danke schont)
(Beifall)
Dann wird das verteilt. — Herr Friedrich, bitte.

Synodaler Friedrich: Ich bitte jetzt gleich im AnschiuB
noch vor dem Essen die Mitglieder des Ausschusses
»Arbeitswelt” flir einen Moment hier vorne an das Klavier
zu kommen.

(Heiterkeit)

Synodaler Wenz: Ich suche einen Vertreter, der mich beim
Mittagessen im ,Fidelitas” vertreten kann, damit ich hier
essen kann, weil wir gleich anschlieBend Sitzung haben. —
Das Mittagessen dort ist gut.

(Heiterkeit)

Président Bayer: Wer bereit ist, mége sich bitte an Herrn
Wenz wenden.

(Synodaler Wenz: Es kann auch eine
Vertreterin sein! — Erneute Heiterkeit)

Wie ich ihnen am Montag gesagt habe, ist Herr Professor
Kratochwil heute zum letzten Mal unter uns. Herr Dr. Kra-
tochwil, wollen Sie nach vorne kommen?

Synodaler Dr. Kratochwil: Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrter Herr Landesbischof, liebe Schwesterm und Briider!
Abschied zu nehmen tut weh, Abschied von einer Arbeit,
die nicht, wie geplant, von mir zu Ende gebracht werden
konnte, Abschied aus einer Synodalgemeinschaft mit
persoénlichen Kontakten, die soviel bedeuten. Dennoch
bin ich froh und dankbar, erlebt haben zu dlrfen, wie
Kirche auf dieser Ebene arbeitet, froh und dankbar, daB es
moglich war, in bescheidenem Rahmen mitwirken zu
dirfen. Es ist eine tiefe, prdgende Erfahrung geblieben,
aus der ich auch in Zukunft Mut und Kraft schépfen kann.

Ich habe viel Respekt und Achtung fiir all Ihr Engagement
und wiinsche Ihnen von Herzen Kraft, Gesundheit und
Gottes Segen fiir all lhre weiteren Aufgaben. Gott
beschiitze Sie.

(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen Dank, Herr Professor Kratochwil.
Sie wissen, Herr Professor Kratochwil war gewahiter
Synodaler aus dem Kirchenbezirk Emmendingen. Er
gehérte hier dem Bildungs- und DiakonieausschuB an und
den besonderen Ausschiissen ,,Gemeinschaft Frauen und
Manner*, ,Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schop-
fung®. Er war auch als Diplombiologe im Umweltbeirat und
kann das hoffentlich weiterhin bleiben. Er geht, wie ich am
Montag schon gesagt habe, als Okologieprofessor an die
Universitdt Osnabriick. Das ist eine sehr ehrenvoile Er-
nennung fur einen jungen Professor mit gerade 41 Jahren.
Wir bedauern lhren Weggang auBerordentlich. Nicht nur
die Ausschiisse bedauern dies, sondern die gesamte

Synéde bedauert das, Herr Dr. Kratochwil. Wir wiinschen
Ihnen in Osnabriick einen guten Start, ein gutes Einleben
und Gottes Segen.

(Beifall)
Ich schlieBe jetzt die dritte Sitzung.
Frau Mayer spricht das abschlieBende Gebet.
(Synodale Mayer spricht das SchluBgebet.)

Anderung:

Unterbrechung der Sitzung
von 13.00 Uhr bis 20.40 Uhr

Prasident Bayer: Liebe Konsynodale, es war nicht meine
Idee, noch einmal ins Plenum zu gehen. Aber wir haben die
verkirzte Woche und wollen versuchen, mit der Tages-
ordnung von heute so weit zu kommen, wie es geht. Der
Landeskirchenrat tagt anschlieBend noch heute abend.

vi

Eingang vom ,,Eihe-Welt-Kreis*

der Evangelischen Johannesgemeinde Mann-
heim vom 18.03.1992 zur Verschuldung der
Iateinamerikanischen Staaten

{Anlage 12)

Prasident Bayer: Ich bitte Frau Altner um ihren Bericht fiir
den HauptausschuB zu OZ 4/12. :

Synodale Altner, Berichterstatterin: Herr Prasident!
Liebe Brider und Schwestern! Unter der OZ 4/12 liegen
der Synode zwei ursprlinglich gleichlautende, inzwischen
modifizierte Antrdge zur Verschuldung der lateinamerika-
nischen Staaten vor:

AnlaBlich des 12. Oktober 1992 beschéftigen sich der
Eine-Welt-Kreis der Johannesgemeinde Mannheim und
der Aktionskreis Shalom der Verséhnungsgemeinde
Mannheim-Rheinau mit der Leidensgeschichte, die durch
die Eroberung Amerikas vor 500 Jahren fiir die dort lebenden
Menschen begann und bis heute anhélt. Diese Leidensge-
schichte findet ihren Ausdruck in Unterdriickung und Ver-
armung weiter Bevdlkerungsteile Lateinamerikas, in
schonungsloser Ausbeutung der Natur und ihrer Ressourcen,
in Reichtum und Wohlstand einer minderheitlichen Ober-
schicht. Mitbedingt und noch verschérft wird die Situation
des Elends durch die immense Auslandsverschuldung
dieser Lander, die eine Entwicklung zum Wohl aller
Menschen verhindert.

Die Erkenntnis, daB die Vdlker Europas und auch die
Kirchen in dieses Geschehen schuldhaft verstrickt sind,
fordert Christen zur Mitverantwortung in Kirche und
Gesellschaft heraus. Deshalb beantragen die Mitglieder
der beiden Gemeindekreise:

Die Synode mége beschlieBen:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird ersucht, in geeigneter Weise
an Bundesregierung und Europaparlament heranzutreten und sie
aufzufordern,

(Aktionskreis Shalom der Versdhnungsgemeinde Mann-
heim-Rheinau:)

sich fir einen Schuldenerlal3 zugunsten der Menschen in Latein-
amerika einzusetzen.
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(Maodifizierter Wortlaut des Eine-Welit-Kreises der Johannes-
gemeinde in Mannheim:)

sich fir MaBnahmen zur Bewdltigung der Schuldenkrise einzu-
setzen, die Umwelt und Lebensbedingungen der Menschen in ver-
schuldeten Léndern — insbesondere in Lateinamerika — nicht weiter
geféhrden.

{(Gemeinsame Fortsetzung:)

Das gleiche Anliegen richtet die Landessynode an den Rat der EKD
sowie an Landesbischof Dr. Engelhardt in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender des Rates.

Der HauptausschuB3 hat sich im Beisein von Herrn Ober-
kirchenrat Baschang und Herrn Kirchenrat Mack mit
beiden Antragen beschéftigt.

Das Gesprach bewegte sich auf der Grundlage der beiden
EKD-Verlautbarungen, die Sie alle ja auch in thren Fachern
hatten. :

»Zum 50. Jahrestag der Entdeckunmg Amerikas” ~ Uberlegungen fiir
die Gemeinden — erarbeitet vom Lateinamerika-BeratungsausschuB —,
herausgegeben vom Kirchenamt der EKD, Mérz 1991

LFinfhundert Jahre nach Kolumbus" — Verabschiedung durch die
7. Prasidenkonferenz vomn 02.—08.03.1992

(Ev. Kirche am La Plata, Brasilien, Chife und EKD}, Pressemitteilung der
EKD vom 09.03.1992

(hier nicht abgedruckt)

Dabei war uns an einer differenzierten Betrachtungsweise
gelegen. Das gilt zum Beispiel fir die Geschehnisse in
Sudamerika einerseits und Nordamerika andererseits. Es
gilt fir die Rolle der Kirchen. Es gilt fiir die Frage eines
Schuldenerlasses. Pauschal zugunsten der lateinamerika-
nischen Staaten gefordert, kime der SchuldenerlaB ange-
sichts der politischen Verhdltnisse sicher nicht den Armen
und Ausgebeuteten dieser Lander zugute. Und — sowurde
gefragt — wo blieben in diesem Zusammenhang die néch
armeren Volker Afrikas? Missen Uberlegungen zur
Bewaltigung der Schuldenkrise nicht gerade auch sie mit
einschlieBen? Und hatte eine solche Priifung von Ent-
schuldungsmaBnahmen dann nicht sachkundig und diffe-
renziert fur jedes Land gesondert zu erfolgen? Auf dem
Hintergrund dieser Fragen konnte der HauptausschuB
dem Antrag des Aktionskreises Shalom beziiglich eines
allgemeinen Schuldenerlasses nicht zustimmen.

Das im Antrag des Eine-Welt-Kreises der Johannesge-
meinde Mannheim formulierte Anliegen sieht der Haupt-
ausschuB bereits aufgenommen in dem begonnenen Ge-
sprach zwischen Evangelischem Oberkirchenrat und Ver-
tretern von GroBBbanken, von dem Oberkirchenrat
Baschang berichtete. Inhalt dieses Gespraches seien
Uberlegungen zur Uberwindung der Verschuidung auf der
Grundlage der EKD-Stellungnahme der Kammer fiir kirch-
lichen Entwicklungsdienst (EKD-Texte 23, Bewaltigung
der Schuldenkrise — Priifstein der Nord-Siid-Beziehungen).

Leider war die im HauptausschuB fiir die Aussprache zur
Verfligung stehende Zeit nur knapp bemessen. Um so
wichtiger ist der Vorschlag von Kirchenrat Mack, das
Thema ,500 Jahre Lateinamerika® zum Jahresthema in
den Gemeinden und zum Thema der Friedensdekade zu
machen; wichtig auch der Hinweis auf das ausgezeichnete
Informationsmaterial, das kostenlos vom Evangelischen
Missionswerk in Deutschiand (EMW, Hamburg) zum dies-
jahrigen Sonntag der Weltmission angeboten wird; und
nicht minder wichtig, daB unsere Gemeinden die Chance

nutzen, das Ereignis der ,Entdeckung Amerikas” und seiner
weitreichenden Folgegeschichte einmal aus der Sicht der
Opfer kennen und verstehen zu lernen.

Gleichwohl wollen wir nicht Ubersehen, daB es in unserer
Landeskirche auch viele Menschen gibt, die sich langst
kundig gemacht haben und an der Arbeit sind. Der Haupt-
ausschuB méchte ausdriicklich allen Gemeinden, Arbeits-
kreisen und Gruppen in den Gemeinden danken, die seit
Jahren durch Partnerschaften, durch Unterstiitzung von
Projekten, durch Begriindung von Eine-Welt-Laden und
viele andere Initiativen sich bemiihen, Solidaritat zu ben
mit den Armen und Leidenden — wo auch immer — und sie
in ihrem Kampf fiir Gerechtigkeit und Menschenwiirde
unterstitzen. Der HauptausschuB dankt auch den enga-
gierten Antragstellern und bittet um Verstandnis fir seine
Entscheidung.

Der HauptausschuB schidgt der Synode zur BeschluB3-
fassung vor:

1. Der Antrag des Eine-Welt-Kreises der Johannesgemeinde
Mannheim wird in folgender Weise aufgenommen: Der Evange-
lische Oberkirchenrat wird gebeten, das begonnene Gespréch
mit den Vertretern von Grobanken auf der Basis des EKD-
Textes 23 vom Mai 1988 ,Bewdltigung der Schuldenkrise ~
Priifstein der Nord-Siid-Beziehungen” intensiv fortzusetzen.

2. Der Antrag des Aktionskreises Shalom der Verséhnungs-
gemeinde Mannheim-Rheinau kann aus dem im Bericht
erwdhnten Griinden nicht angenommen werden.

3. Der AusschuB ,Mission und Okumene” wird gebeten, am
12.10.1992, dem sogenannten Lateinamerika-Tag, eine Fiir-
bittandacht zu gestalten, die insbesondere den Menschen
dieses Kontinents gewidmet ist.

(Beifall)
Prasident Bayer: Vielen Dank, Frau Altner.
Ich eréffne die Aussprache. — Herr Dr. Krantz, bitte.

Synodaler Dr. Krantz: Im Zusammenhang mit den Fiinf-
hundert-Jahr-Feiern oder dem 500. Jahrestag der Ent-
deckung Amerikas ist ein publizistisches Trommelfeuer
losgegangen, welches vor allem zum Gegenstand hat,
daran zu erinnern, daB3 die Spanier und die Portugiesen
damals Indianer zu Millionen niedergemetzelt hatten. Das
publizistische Getdse gerade aus deutscher Feder ist
nicht sehr angebracht. Ich finde, nach den Erfahrungen
der vierziger Jahre bei uns sollten wir uns da etwas zur{ick-
haltender geben. Ich kann mir gut vorstellen, wie so ein
Redakteur oder jemand beim Rundfunk sich an die Arbeit
macht, die Greueltaten der Spanier méglichst plastisch
darzustellen und, wenn er einen Satz fertiggebracht hat,
sich zuriicklehnt, einen Schluck aus der Kaffeetasse
nimmt, dann einen tiefen Zug aus der Zigarette, und dann
Uber die nachsten Greueltaten, liber die er zu berichten
beabsichtigt, nachdenkt.

Synodaler Heidel: Ich wiirde gern den Antrag des Haupt-
ausschusses ein klein wenig modifizieren. Zunachst
erscheint mir in Punkt 2 die Ablehnung des Antrags ange-
sichts der Komplexitat der Problematik und der Betroffen-
heit der Antragsteller etwas zu schnell zu sein. Man kann
nicht so rasch die Frage des Schuldenerlasses klaren. Das
ist eine sehr diffizile Angelegenheit. Ich weiB nicht, ob wir
das in dieser Weise angemessen tun.

Es wird darauf hingewiesen, daB Gesprache mit den
groB3en Banken gefiihrt werden. Es ist aber zu fragen, in
welchem Rahmen das geschieht. Auch andere Fragen
nach unserer Verantwortung sind offen.
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Ich fande es gut, wenn wir — vor allen Dingen nach den
leidenschaftlichen Worten unseres Landesbischofs, aber
auch nach dem, was heute Uber die Schwierigkeit gesagt
wurde, Zuspruch und Anspruch zusammen zu binden -,
eine eigene kirchliche Antwort auf die offenen Fragen
finden wiirden.

Ich denke, wir kdnnen an dem 12. Oktober — dem 500. Jahres-
tag der Eroberung Lateinamerikas — nicht vorbeigehen.
Der 12. Oktober 1992 ist zugleich der erste Tag unserer
Herbsttagung. Das ist natiirlich nur ein symbolisches
Datum. Aber wir miissen beriicksichtigen, daB Menschen
gerade in einer so komplex gewordenen Wirklichkeit ver-
suchen, sich an solchen symbolischen Daten zu orientieren.

Wo befinden wir uns? Wir haben heute morgen festge-
stellt, wir befinden uns in einer Situation, in der Menschen
sténdig Uberfordert sind von der Komplexitat der eigenen
Situation, Uberfordert von der zunehmenden Zahl von
Sachzwéngen, Uberfordert auch von einer immer diffuser
und unbearbeitbarer werdenden Informationsfiille. Man
hat den Eindruck, daB immer mehr Welt auf die Menschen
einstrdmt und daB gleichzeitig ihre EinfluBmdglichkeit
immer kleiner wird.

Zweitens befinden wir uns in einer Welt, deren soziale und
Okonomische Dramatik auBerordentlich zunimmt. Letzte
Woche ist der Human Development Report einer UN-
Organisation verdéffentlicht worden, worin u.a. steht, daB
den Entwicklungslandern jahrlich 500 Milliarden US-Doilar
aufgrund asymetrischer Weltwirtschaftsbeziehungen ver-
loren gehen.

" Drittens befinden wir uns in einer Situation, in der die
Kirchen — Ubrigens aber auch die Gewerkschaften —merken,
daB wir mit appellativen Reden und mit dem Versuch,
normativ mit einem ethischen Rigorismus Menschen zu
erreichen, nicht weiterkommen, da3 wir neue Formen
brauchen, um uns als Kirche damit auseinanderzusetzen,
Formen, die Mut machen und nicht Angst. Ich denke, dies
kénnte flir uns Anla3 sein, diesen 12. Oktober zu benutzen,
um darliber nachzudenken: Wie kénnen wir als Kirche
Uber diese Fragen neu nachdenken, und zwar so nach-
denken, daB wir auf der einen Seite die Menschen in ihrer
konkreten Befindlichkeit sehr ernst nehmen und trotzdem
nicht die Augen vor dem verschlieBen, was in der Welt
geschieht? Wie kdnnen wir so nachdenken, da3 Anspruch
und Zuspruch wirklich zueinander passen?

Daher mein Vorschlag, dafl wiram Montag, dem 12. Oktober,
am Vormittag zwei Vortrage héren: einen Vortrag, der ver-
sucht, ein wenig Bestandsaufnahime zu machen Uber die
sozialen und 6konomischen Schwierigkeiten und Brenn-
punkte im Verhéltnis von Nord und Sid, und einen zweiten
Vortrag, der versucht zu fragen: Wie haben wir als Kirche
bisher versucht, auf die globalen Herausforderungen zu
reagieren? Welche Mdglichkeiten eines neuen, gemein-
samen Lernens wéren denkbar? Das soll nicht geschehen
mit den Anspruch, anschlieBend ein Papier oder eine Er-
klarung zu verfassen, sondern um Merkposten zu finden
fur ein gemeinsames, weiteres Gesprach. Vielleicht wére
es dann mdglich, am Nachmittag in den Ausschissen
eventuelle Antrége, die zu dem Themenkreis zusammen-
Kommen, zu beraten. Es wéare denkbar, daB wir den Aus-
schuB Mission und Okumene und den AusschuB Frieden,
Gerechtigkeit und Bewahrung der Schdpfung bitten, so
etwas einmal vorzubereiten. Wie gesagt, ich fande es gut,
wenn das flir uns Anla wére, auf eine neue Art und Weise
mit den Fragen umzugehen.

(Beifall)

Synodaler Dr. Schéfer: Ich kann sagen und méchte
sagen, daB der AusschuB Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schdpfung heute mittag diese Idee aufge-
griffen hat und ausdriicklich unterstiitzt. Dies wére vom
Umfang her nicht eine Schwerpunkttagung, sondern eben
die beiden ReferatsansttBe und die Beschaftigung mit-
dern, was uns sowieso in der Tagung wahrscheinlich
beschéftigen wird, aber die thematische Biindelung auf
den einen Tag.

Préasident Bayer: Ich wiirde aber doch lieber anregen zu
sagen, der Altestenrat wird gebeten zu priifen, ob das am
12. Oktober stattfinden soll.

Synodale Dr. Gilbert: Natiirlich haben sich schon viele in
der Landeskirche und unter uns in der Landessynode
Gedanken dariber gemacht, wie man auf diesen Tag
zugehen konnte. An vielen Orten unserer Landeskirche
laufen schon Initiativen, und wir miissen ja auch ein Stlick
weit an das stellvertretende Handeln in unserer Kirche
glauben und ein Stiick weit — ich mdchte es schiicht so
ausdriicken — arbeitsteilig leben. Ich entsinne mich an die
letzte Sitzung der Kammer fiir Mission und Okumene, zu
deren Zustandigkeit auch die sogenannten ABP-Mittel
(ABP = AusschuB flir entwicklungsbezogene Bildung und Publizistik)
gehoren. Das sind Mittel, die vom Kirchlichen Entwick-
lungsdienst fir die ,bewuBtseinsbezogene Bildung”
innerhalb unserer eigenen Kirche zur Verfiigung gestellt
werden. Dabei waren — Herr Kirchenrat Mack sieht mich
schon an — drei Antrage, die die Frage der BewuBtseins-,
bildung innerhalb. unserer Landeskirche zu ,500 Jahre
Amerika“ betreffen. Einer ist mir besonders in Erinnerung:
Ich denke an die Veranstaltungen an der Universitét
Heidelberg. Herr Heidel, Sie werden dariiber besser
Bescheid wissen als ich. Ich kenne nur den Antrag, den wir
beflrwortet haben. Die beiden anderen Antrage gingen
eher darauf hin, daB — gezielt zu ,,500 Jahre Amerika“ —
Partnerschaftsbesuche  durchgefiihrt werden. Es
geschieht also manches in unserer Landeskirche. Ich
wollte nur darauf verweisen.

Nun zu dem Termin vom Herbst. Ich greife damit hoffent-
lich nicht den anderen drei Mitgliedern des Altestenrates
vor, wenn ich jetzt hinweise auf den BeschluB unserer
Synode vom Herbst vorigen Jahres, die Frage — lassen Sie
es mich einfach so nennen — der ,Fremden unter uns” hier
in unserer Synode zu bearbeiten. Wir haben in diesen
Tagen erste Uberlegungen dazu angestellt, wie wir das
anpacken kénnten. Ich will dazu jetzt nicht mehr ausfiihren,
weil es nur erste Uberlegungen sind. Und: Dieses Vorhaben
muB, wie in einem Gesprach mit dem Herrn Présidenten
heute nach dem Abendbrot Uberlegt, auf der Herbst-
tagung untergebracht werden. Wir kénnen nicht sich
gegenseitig Ubereilende und {iberholende Antrdge und
bereits beschlossene Arbeitsvorhaben unserer Synode
wieder zuriickziehen oder vertagen. Die Frage der ,Fremden
unter uns* ist eine Frage, die wir, meine ich, jetzt ganz dringend
aufgreifen miissen, weil wir uns das Thema selbst gestellt
haben. Im Ubrigen diirfen wir ein Stlck weit darauf ver-
trauen, daB an anderen Orten der Landeskirche das
Thema ,500 Jahre Amerika“ aufgegriffen wird. Den
schmalen Beitrag, den wir in der Landeskirche leisten
missen, hat der HauptausschuB aufgenommen und
gesagt, daB wir den Tag nicht ohne eine besondere Furbitt-
andacht verstreichen lassen wollen.

(Beifall)
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Synodaler Dr. Schéfer: Vielieicht ist das eben nicht deut-
lich genug geworden. Wir haben uns vorgestellt, daB z.B.
ein solches Arbeitspensum, das in diesen komplexen
~Umgang mit Gerechtigkeit” hinein gehdrt, eben nicht
irgendwann in der Planung einer Woche stattfindet,
sondern bewuBt auf diesen Tag gelegt wird als Symbol:
Die Kirche ist an diesem Tag mit solchen Themen beschaftigt
und nicht auf Grund irgendeiner geschaftsmaBigen Dynamik
mit einem Thema am Montag und mit dem anderen am
Mittwoch. So war das gedacht. Dann wéren die beiden
angeregten Referate ein Input von der Qualitat und Lénge,
wie wir es von Herrn Aliner gestern gehabt haben.

Es ist richtig, daB der Altestenrat dariiber beraten mus.
Nur, wenn man jemanden als Referenten bitten will, muB
man das ja auch bald tun. Sehen Sie eine Chance, daB der
Altestenrat nach diesem Vorschlag grundsétzlich noch bis
morgen beschlieBt oder ablehnt und, falls er so beschlieBt,
dann die Personen in den nachsten Wochen tétig werden
kénnen mit der Suche nach ein oder zwei Personen als
Referenten?

Prasident Bayer: Heute abend sicher nicht mehr, Herr
Dr. Schéfer. Ich bin jetzt doch in einem Dilemma. Die
Synode ist souverdn und kann es beschlieBen, aber wir
sind schon etwas festgelegt mit dem, was Frau.Dr. Gilbert
gesagt hat. Es ware schwierig, das auf die Schnelle jetzt
vom Plenum entscheiden zu lassen.

Synodaler Heidel: Ich mdchte ein Wort dazu sagen, was
die hauptsachliche Intention meines Anliegens war, nam-
lich das Thema ,,500 Jahre Eroberung Lateinamerikas"
zum AnlaB zu nehmen, einmal dariiber nachzudenken:
Wie gehen wir mit solchen Herausforderungen um — z.B.
auch ekklesiologisch —, wie reden wir? Man kann durch-
aus den ersten Vortrag Uber die weltwirtschaftiichen
Zusammenhange streichen und statt dessen einen Vor-
trag Uber Fremde unter uns nehmen. Der AnlaB fiir mich
war nur, daB es mir lieber wére, auf diese Eingabe anders
zu reagieren als mit dieser — entschuldigen Sie den Aus-
druck — dilrren BeschluBvorlage. Wir sollten, wenn wir die
Worte des Landesbischofs ernst nehmen, wirklich versu-
chen, neue Formen dafiir zu finden, wie wir mit solchen

Anliegen umgehen, neue Formen der Ernsthaftigkeit.
" Ich denke, es macht {iberhaupt nichts, wenn das Thema
,500 Jahre Amerika“ nicht am Anfang steht, aber es wird
AnlaB sein zu sagen, aus diesen weltweiten Ungerechtig-
keitsverhaltnissen wollen wir neu dariiber nachdenken,
wie wir als Kirche damit umgehen.

(Beifall)

Synodaler Ziegler: Wenn ich mich recht erinnere, haben
wir hinsichtlich der Planung auch fiir die Herbsttagung
einen Schwerpunkt mit Diakonie vorgesehen. Ich stelle
den Antrag, daB sich angesichts dieser unterschiedlichen
Planung schon fur den Herbst der Altestenrat mit dieser
Problematik befa3t und daB wir nicht jetzt im Plenum dar-
Uber entscheiden.

* Synodaler Dr. Heinzmann: Ich wollte auch auf diesen
BeschluB zu einem Tag fiir Diakonie hinweisen. Die Ver-
bindung von Ungerechtigkeit und Fremden bei uns kann
ich mir sehr wohl vorstellen, aber dann nicht mit einem
halben Akademieprogramm, sondern eher in der Form
von Begegnungen. So war das gedacht.

Prasident Bayer: Keine weiteren Wortmeldungen. — Frau
Altner, mdchten Sie ein SchluBwort?

Synodale Altner, Berichterstatterin: Ich denke, es war
allen im HauptausschuB angesichts der Knappheit der -
Zeit schon klar, daB das sehr dirr ausfallt und eigentlich
dem Anliegen ,,500 Jahre Lateinamerika“ mit all seinen
Implikationen absolut nicht gerecht werden kann. Von
daher ist es mir personlich — und sicherlich vielen anderen
auch — wohler, wenn wir in der Herbstsynode und dann am
Tage selber in der vorgeschiagenen Weise das Thema
behandeln und uns selber auch noch einmal darauf besinnen,
wie wir mit solchen Fragen und solchen komplexen
Themen umgehen. Von daher mochte ich diesen Antrag
von Herrn'Heidel unterstiitzen.

Prasident Bayer: Wir kommen zu Abstimmung.

Einen direkten Antrag des Herrn Heidel, der abstim-
mungsfahig ist, habe ich noch nicht. ich habe den Antrag
von Herrn Ziegler, die Anregung des Herrn Heidel an den
Altestenrat zu (iberweisen. Herr Heidel, wollen Sie einen
abstimmungsféhigen Antrag stellen?

Synodaler Heidel: Der Antrag sollte so lauten: Unter
Bezugnahme auf das Schreiben des Eine-Welt-Kreises
der Evangelischen Johannesgemeinde wird sich die
Landessynode am Tage der 500. Wiederkehr. der Erobe-
rung Lateinamerikas am 12. Oktober, zusammen mit dem -
Thema der ,,Fremden unter uns” und der Frage, wie wir als
Kirche damit umgehen, beschéaftigen. Die Frage der
Schulden, die angeschnitten worden ist, kdnnen wir nicht
in einer so kurzen Weise beantworten. Da wirde ich lieber
nichts zur Schuldenfrage sagen. Unsere Reaktion ist das
Vorhaben am 12. Oktober.

Prasident Bayer: Das |48t sich in Einklang bringen mit dem
Antrag des Hauptausschusses; der steht. Ich beabsichtige,
jetzt Uber den Antrag des Hauptausschusses abstimmen
zu lassen, anschlieBend Giber den Antrag des Herrn Heidel.

(Zuruf: Antrag Ziegler! —
Zuruf: Antrag von Frau Dr. Gilbert!)

— Weitergehend ist der Antrag Heidel, daB die Synode
heute schon entscheidet. — Zur Geschaftsordnung Frau
Dr. Gilbert.

Synodale Dr. Gilbert: Die Ziffer 2 liest sich natlrlich sehr
hart. Wir waren aber davon ausgegangen, dal es eines
formlichen Bescheides bedarf, um eine Antwort zu geben.
Zu diesem formlichen Bescheid kommt doch dann der
Bericht hinzu, den Frau Altner in sehr eingehender und
differenzierter Form gegeben hat. Das ist doch nur die
formale Antwort, ohne die es nach meiner Einschatzung
nicht geht.

Prasident Bayer: Ich rufe den Antrag des Hauptaus-
schusses auf. Kann er zusammengefaBt werden? Oder
wird abschnittsweise Abstimmung beantragt? — Das ist
nicht der Fall. Wer stimmt fiir den Antrag des Hauptaus-
schusses? — Vielen Dank. Wer stimmt gegen diesen Antrag?
- 1 Gegenstimme. Wer enthalt sich? — 4 Enthaltungen.

Den Antrag des Herrn Heidel halte ich nun fir den weiter-
gehenden Antrag.

(Z2uruf: Das erledigt den Antrag Ziegler?)

Wiinschen Sie, daB die Anregungen des Herrn Heidel dem
Altestenrat zur Entscheidung liberwiesen werden? Wer
stimmt fir diesen Antrag? — Danke sehr. Gegenstimmen?
— Keine. Enthaltungen? — Keine. Dann wird sich der Altesten-
rat damit befassen. Die besonderen Ausschiisse kénnen das
ja schon vorher tun und auch Anregungen, Herr Dr. Schéfer,
Uber Referenten geben. Wir missen priifen, wie wir das
unterkriegen.
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vii

Eingang der Bezirkssynode des Evangelischen
Kirchenbezirks Pforzheim-Land vom 23.03.1992
zum Finanzausgleichsgesetz

{Normiertes Zuweisungssystem)

(Anlage 10)

Prasident Bayer: Flir den FinanzausschuB berichtet Herr
Werner Schneider. }

Synodaler Werner Schneider, Berichterstatter: Herr
Prasident! Liebe Schwestern und Briider! Der Finanzaus-
schuB beschéfigte sich mit dem aufgerufenen Eingang der
Bezirkssynode des Evangelischen Kirchenbezirkes Pforz-
heim-Land (OZ 4/10) zum Finanzausgleichsgesetz (FAG),
auch Normiertes Zuweisungssystem. Gemeint ist hier der
Teil des Gesetzes zwischen Landeskirche und Gemeinden,
beschlossen wahrend der Herbstsynode 1989 (siehe
hierzu auch Verhandilungen Nr. 11, Seiten 67 ff., 85 ff., 95,
105, 181 ff.).

Wie lhnen bekannt ist, verfolgt das Normierte Zu-
weisungssystem das Ziel, Objektivitét, Transparenz, Klar-
heit und den leichten Nachvollzug der an die Gemeinden
zugewiesenen Mittel zu gewéahrleisten. Dabei werden gleiche
Aufgaben mit vergleichbaren Finanzzuweisungen dotiert.
Die Gelder werden so geméaB der Regelzuweisung nach
der Zahl der Gemeindeglieder an die Gemeinden Uber-
wiesen. Fur die Berechnung wird eine Punktzahl gemas
§ 4 Abs. 2 FAG zugrunde gelegt. Die dabei niedrigste fest-
gelegte Punkizahl gilt fir die Gemeinden der GréBen-
klasse 1001 bis' 3000 Gemeindeglieder, das sind
1,63 Punkte je Gemeindeglied. Die hichste festgelegte
Punktzaht (9,78 Punkte je Gemeindeglied) konnen
Gemeinden der GroBenklassen 8001 bis 17000 Gemeinde-
glieder erwarten. Gemeinden bis zu 1000 Gliedern werden
2,63 Punkte je Kopf zugestanden.

Zur Zeit werden in der Regelzuweisung pro Punkt 11,49 DM
Uberwiesen. Diese Werte, umgerechnet pro Kopf der
Gemeinde, ergeben bei einer 1000-Seelen-Gemeinde
eine Zuteilung pro Person von DM 30,22. Im Gegensatz
dazu ist bei einer Gemeindegliederzahl von 17000 Evan-
gelischen eine pro-Kopf-Zuweisung von 112,37 DM ein-
zuplanen. Dieses Finanzgefélle, demonstriert durch die
lhnen mit dem Antrag vorgelegte Kurve, war Grundlage
der Eingabe OZ 4/10.

Die dabei vorgebrachten Argumente wurden im Finanz-
ausschufB beraten und besprochen. Dabei wurde schnell
klar, daB die verschieden gelagerten Aufgaben der stidtischen
und landlichen Kirchengemeinden sich in unterschiedlich
hohen Finanzzuteilungen auswirken; andererseits wurde
betont, daB die BestimmungsgrdBen, die bei der Fest-
legung der Normierung herangezogen wurden, sich auf
die Strukturentwicklung der Gemeinden in den letzten
40 Jahren stiitzen. Die vor der Verabschiedung des FAG
geltenden Bemessungsgrundlagen, die Hohe des
Kirchensteueraufkommens und die Anzahi der Gemein-
deglieder, wurden dabei beriicksichtigt. Auch dies fihrte
dazu, daB bei 14 von 18 Gemeinden von Pforzheim-Land
die Zuweisungen mit Einfithrung des Finanzausgleichsge-
setzes erhdht werden konnten, in der Summe um ca. 18%.

Gleichwohl erscheint eine Uberpriifung der die Zuweisung
bestimmenden Faktoren auch im Hinblick auf die gerade
im Umland von GroBstadten angesiedelten Gemeinden
nach angemessener Zeit erforderlich. Der bei der Verab-

schiedung des FAG dafiir vorgesehene Zeitraum wurde
mit 12 Jahren angenommen, friihestens jedoch 6 Jahre.

Eine vorzeitige Anderung der Determinanten erscheint
dem Finanzausschuf3 nicht sinnvoll; eine Anderung des
laufenden Haushalts 1992/93 ist aus haushaltsrechtlichen
Griinden von vornherein nicht moéglich.

Die mit gleichem Schreiben von Pforzheim-Land erbetenen
Uberpriifungen der normierten Zuweisungen fiir die
Diakonischen Werke sind zur Zeit im Finanzreferat in
Arbeit. Die Ergebnisse werden lhnen zur Herbstsynode
1992 vorgelegt.

Ich bitte Sie nun um die Zustimmung fiir folgenden
BeschluBvorschlag des Finanzausschusses:

Der FinanzausschuB bittet die Synode um Zustimmung zu folgendem
BeschluBvorschiag:

1. Eine Anderung der Regelzuweisung an die Gemeinden gemaB
§ 4 Abs. 2 FAG ist im laufenden Doppelhaushalt nicht méglich.

2. Gleichwohl erscheint eine Uberpriifung der die Zuweisung
bestimmenden Faktoren nach ausreichender Zeit angemessen.

3. Der Evangelische Oberkirchenrat wird in Hinsicht auf den
Doppelhaushalt 1996/97 gebeten, Modellberechnungen vorzule-
gen, ob und inwieweit eine Verringerung des Finanzgefélles zwi-

-schen Stadt- und Landgemeinden erreicht werden kann.

Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall)
Prasident Bayer: Danke sehr. Ich erdffne die Aussprache.

Synodaler Gustrau: Liebe Schwestern und Briider! Es
geht hier in unserem Antrag Pforzheim-Land nicht um
mehr oder weniger. Wenn Sie die beiliegende Graphik im
Antrag einfach einmal zur Hand nehmen, sehen Sie die
groBen Unterschiede zwischen groBen und kleinen
Gemeinden. Wir meinen, daB es auf Dauer nicht bei diesem
grof3en Gefalle bleiben kann. -

Wir wissen auch um die Problematik der Stadte und um
deren schwierige finanzielle Lage. Trotzdem glauben wir,
daB hier mehr Verteilungsgleichbehandlung auf Dauer
angesagt ist.

Der BeschluB des Finanzausschusses ist, wie ich meine,
flr kleinere Gemeinden — es geht bewuBt nicht um Pforz-
heim-Land. Fir diese Landgemeinden ist das Ergebnis
gerade noch tragbar, da das Anliegen der kleineren
Kirchengemeinden wenigstens aufgenommen wird. Ab
dem Haushaltszeitraum 1996 ist Abhilfe erbeten, um so
dann vielleicht zu etwas mehr Verteilungsgerechtigkeit zu
kommen.
(Beifall)

Prasident Bayer: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. .

Ich stelle den BeschluBvorschlag zur Abstimmung. Der
Berichterstatter wiinscht kein letztes Wort. Sie haben den
BeschluBvorschlag vorliegen.

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Danke sehr. Wer
stimmt gegen diesen BeschluBantrag? — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — 4.

Damit ist der BeschluBvorschlag angenommen.
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Eingang der Lehrvikarin Charlotte Hof,
Radolfzell, fir die Ausbildungsgruppe 91a

der Lehrvikarinnen und Lehrvikare vom
13.03.1992 mit der Bitte um Einrichtung eines
Synodalausschusses zur Reform des Lehrvikariats
und

Eingang der Lehrvikare/in Christian Schwarz
und Monika Hautzinger fiir die Ausbildungs-
gruppe 91b der Lehrvikarinnen und Lehrvikare
vom 26.03.1992 zur praktischen Ausbildung
des theologischen Nachwuchses

(Anlagen 9, 9.1)

Prasident Bayer: Es berichtet Herr Dr. Heinzmann fiir den
Bildungs- und DiakonieausschuB.

Synodaler Dr. Heinzmann, Berichterstatter: Herr Prasident,
liebe Schwestern und Briider! Die beiden Eingénge zur
Anderung der Lehrvikarsausbildung haben uns im
Bildungs- und DiakonieausschuBB stark beschaftigt. Die
Beratungen wurden mit groBem Engagement geflihrt.
Unser AusschuB hat sich im Laufe dieser Amtszeit mehr-
fach mit den anstehenden Fragen befaBt. Aus der jetzigen
Beratung moéchte ich zusammenfassend folgendes dar-
stellen:

Eine mdglichst qualifizierte Ausbildung des theologischen
Nachwuchses muB selbstverstandliches Anliegen unserer
Landeskirche sein. Das ist das eine. Zum anderen zeigen
AuBerungen von Lehrvikarinnen und Lehrvikaren im Rahmen
ihrer Teilnahme an den Synodaltagungen, in Arbeitspapieren
und nun auch in diesen beiden Eingaben, da3 Verande-
rungen in der theologischen Ausbildung angezeigt sind.
Es ist keine Frage mehr, daB Handlungsbedarf besteht.
Diese Einsicht wird bei vielen Konsynodalen von einem
latenten oder auch offenen Unmut begleitet, daB bisher -
obwohl die Signale seit langerer Zeit eindeutig sind — so
wenig reformerische, verdndernde Bemiithungen sichtbar
wurden. Dies liegt sicherlich auch an der Vielschichtigkeit
der anstehenden Probleme, auch an strukturellen Bedin-
gungen. Letzteres mdchte ich zunachst kurz darstellen.

1. Die Satzung des Predigerseminars der Evangelischen
Landeskirche in Baden in Heidelberg, vom Evange-
lischen Obérkirchenrat mit Zustimmung des Ministeriums
fir Wissenschaft und Kunst im Benehmen mit dem
Landeskirchenrat erlassen, regelt die Rahmenbe-
dingungen der Praktisch-Theologischen Ausbildung.
Uber Einzelheiten bestimmt der Ausbildungsplan fiir
Predigerseminar und Lehrpfarrer wie folgt: ,,Der Aus-
bildungsplan wird vom Evangelischen Oberkirchenrat
im Einvernehmen mit dem Landeskirchenrat und im
Einvemehmen mit der Dozentenkonferenz des Prediger-
seminars sowie im Benehmen mit der Theologischen
Fakultat der Universitat Heidelberg erlassen; bei der
Abstimmung in der Dozentenkonferenz dirfen die
hauptamtlichen Fakultatsmitglieder nicht Gberstimmt
werden.” (§ 3 der Satzung des Predigerseminars)

Die Leitung des Seminars obliegt dem Seminardirektor,
er wird unterstiitzt von den Dozenten und Lehr-
pfarrern — unbeschadet der Gesamtverantwortung
des Evangelischen Oberkirchenrates. In § 1 dieser
Satzung wird freilich noch libergreifender die Leitung
der Landeskirche betont. :

2. Nach der Ordnung der theologischen Priifungen, vom
Landeskirchenrat erlassen im Benehmen mit der

Landessynode und mit der Evangelisch-Theologischen
Fakultédt der Universitat Heidelberg, wird vom Evan-
gelischen Oberkirchenrat ein ,,Ausschuf3 fir Ausbil-
dungsfragen® (AfA) eingerichtet mit beratender Auf-
gabe in allen Fragen der theologischen Ausbildung
und der kirchlichen Priifungen. Er tagt relativ seiten, in
der Regel einmal im Semester. Er kann aber auch
haufiger zusammentreten. Seine Zusammensetzung:
zwei Professoren der Theologischen Fakultat Heidel-
berg, je zwei badische Theologiestudenten, Lehr-
vikare, Pfarrvikare und Pfarrer; mindestens zwei Ver-
treter des Evangelischen Oberkirchenrats. So die
Regelung nach § 7.

Das Predigerseminar ist also in diesem AusschuB fir
Ausbildungsfragen nicht vertreten, auch der Seminar-
direktor nicht.

Damit haben wir die Zustandigkeiten, die bei diesen Ein-
gaben zu berticksichtigen sind, vor Augen: den Evange-
lischen Oberkirchenrat in seiner Gesamtverantwortung,
den AusschuB fir Ausbildungsfragen als beratendes
Organ, in einem weiteren Sinn die Landeskirche, damit
auch die Landessynode, die ja nach § 110, Abs. 3 der
Grundordnung ,,alle Angelegenheiten der Landeskirche in
den Kreis ihrer Beratungen ziehen und dementsprechend
Winsche und Anregungen an die Ubrigen Organe der
Kirchenleitung richten” kann.

Wir haben nun im Bildungs- und Diakonieausschuf3 dar-
Uber beraten, wer fiir diese Eingaben am ehesten zusténdig
ist. lch komme darauf zurtick.

Die Eingaben 4/9 und 4/9.1 analysieren die gegenwartige
Situation aus der Sicht der Betroffenen, ihren Erfahrungen
bzw. Erwartungen, und sie formulieren Vorschlage. Ich
brauche die Eingaben hier inhaltlich nicht zu wiederholen,
nenne aber zur Erinnerung einige Einzelheiten.

Die Eingabe 4/9 listet Mangel auf, denkt iiber Auftrag und
Gestalt der Kirche nach, Uber das Amt des Pfarrers/der
Pfarrerin. Die Eingabe macht auch konkrete Vorschlage:
Verldngerung des Lehrvikariats auf zwei Jahre (bei Ver-
kiirzung des Pfarrvikariats auf eineinhalb Jahre); Bildung
von Regionalgruppen; zusammenhangende Unterrichts-
einheiten im Peterssiift statt stundenplanmaBiger
Zerstiickelung in einzelne Lehrveranstaltungen.

Die Eingabe 4/9.1 m&chte eine deutlichere Begleitung der
Arbeit im Petersstift durch ,eine Art Visitation“. Eine
grundlegende Revision und Intensivierung der Arbeits-
formen sei erforderlich, verbunden mit einer besseren
Ausstattung des Petersstifts.

Der Bildungs- und DiakonieausschuB3 hatte wahrend der
letzten Friihjahrstagung und jetzt bei der vergangenen
Zwischensynode Gelegenheit, mit Herrn Kirchenrat
Dr. Gerner-Wolfhard als dem zusténdigen Mitarbeiter im
Evangelischen Oberkirchenrat Gespréache zu filhren. Dies
soll ausdriicklich betont werden, um unser Interesse an
Fragen der theologischen Ausbildung zu bekunden und
mit dem uns mdglichen Nachdruck auf Veranderungen
hinzuwirken. In meiner Eigenschaft als Vorsitzender des
Bildungs- und Diakonieausschusses bin ich freundlicher-
weise seit den letzten drei Sitzungen Gast in diesem Aus-
schuB3 fur Ausbildungsfragen; auch dadurch soll die
Kommunikation mit der Landessynode erfolgen.

Nun zur Diskussion dieser Eingaben im Bildungs- und
DiakonieausschuBB, zusammenfassend und sicherlich
sehr verklirzend dargestellt:
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Ilch wiederhole nochmals, daB eine starke Ungeduld sozu-
sagen das emotionale Unterfutter unserer Diskussion dar-
stellte — positiv formuliert: Im AusschuBB wurden deutlich
Erwartungen an baldige Schritte der Verdnderung ge-
duBert. Herr Oberkirchenrat Oloff versicherte: Verande-
rungen sind notig, diese Einsicht ist bei allen Beteiligten
vorhanden.

Der Bildungs- und DiakonieausschuB mdchte —entgegen
der Absicht der Eingabe 4/9 — derzeit keinen neuen Aus-
schuB einrichten, also auch keine synodale Arbeits-

gruppe.
(Klopfen bei einem Vertreter des Oberkirchenrates)
Beifall von der richtigen Seite.
(Heiterkeit)

Vielmehr erbitten wir und erwarten vom AusschuB fur Aus-
bildungsfragen, daB er sich anhand der vorliegenden
Papiere und Problemanzeigen und natirlich auch durch
.die in ihm versammelte Kompetenz mit den Dingen
beschaftigt und nach Losungen sucht. Dem AfA, jetzt
habe ich die Abktirzung gelesen, so bitten wir, werden
zwei Mitglieder des Bildungs- und Diakonieausschusses
beigesellt (kooptiert), auBerdem eine Lehrpfarrerin und ein
Lehrpfarrer. Wir bitten dringend darum, dafB3 der Seminar-
direktor des Petersstiftes sich an den anstehenden Auf-
gaben beteiligt und an den Arbeitssitzungen des Aus-
schusses fir Ausbildungsfragen teilnimmt, auch wenn
dies in der betreffenden Ordnung nicht vorgesehen ist.

(Zuruf: Ja, dochl)

In den Arbeitsgesprachen des Ausschusses fur Ausbil-
dungsfragen sollte der gliltige Ausbildungsplan griindlich
uberdacht werden. Ich nenne einige Fragen, die die Viel-
schichtigkeit der Thematik anzeigen: Wo liegen Méngel
der Ausbildung? Welche anderen, neuen Arbeitsformen
sind zu bedenken? Woraufhin, auf welche Qualifikationen
hin, geschieht die praktisch—theologische Ausbildung? Im
Grunde geht es hier um das Bild des Pfarrers/der Pfarrerin
in unserer Kirche. ‘

Was hat sich in den letzten Jahren, seit dieser Ausbil-
dungsplan in Kraft getreten ist, verandert, auch im Blick
auf Altersstruktur und familidre Situation der Lehrvikarinnen
und Lehrvikare? MuBten solche Veranderungen nicht
auch Auswirkungen auf die sogenannte Hausordnung des
Petersstiftes haben? Welche Formen der vita communis,
des gemeinsamen Lebens sind unter Mitwirkung der
Betroffenen neu zu finden?

Ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich den Dank dafir
aussprechen, daB das Petersstift Uber Jahre hinweg eine
Uberkapazitat an Lehrvikarinnen und Lehrvikaren (25 statt
20) akzeptierte, um mdglichst vielen Theologinnen und
Theologen den praktisch—theologischen Abschluf3 ihrer
Studien zu ermdglichen. Wir wissen sehr wohl um die
damit verbundenen Belastungen der Dozenten.

Wir erbitten vom Evangelischen Oberkirchenrat aufgrund
der Beratung durch den AusschuB fiir Ausbildungsfragen
eine Art Projektbeschreibung zur Reform der praktisch-
theologischen Ausbildung: eine Analyse, Zielvorgaben
und Planungsschritte in einer zeitlichen Abfolge — dies bis
zur Herbstsynode 1992.

Der Bildungs- und Diakonieausschu3 gewann den Ein-
druck, daB die Ausstattung des Petersstiftes verbesse-
rungsbedurftig ist (z. B. im Bereich der Kommunikations-

technik, aber vielleicht auch beim Mobiliar). Hier sollte die
Situation geschildert und nach erster Abhilfe gesucht
werden. FUr dringendste neue Ausstattung miBten
auBerplanmaBige Haushaltsmittel zur Verfligung gestellt
werden. :

Ich komme zum BeschluBvorschlag.
MuB ich den BeschluBvorschlag vorlesen, Herr Prasident?

Prasident Bayer: Nein, vielen Dank. Wir haben den Text
alle vor uns liegen. Vielen Dank, Herr Dr. Heinzmann.

(Beifall)

Jetzt haben Sie Beifall von allen Seiten bekommen. Die
richtige kénnen Sie sich aussuchen.

(Heiterkeit)

Der Béschlquorschlag lautet:
Die Landessynode mége beschlieBen:

1. Dem AusschuB fiir Ausbildungsfragen (AfA) werden durch den
Evangelischen Oberkirchenrat zwei Mitglieder des Bildungs- und
Diakonieausschusses sowie eine Lehrpfarrerin und ein Lehrpfarrer
kooptiert. Der Seminardirektor wird gebeten, an den Sitzungen
des AfA teilzunehmen und so die anstehende Arbeit mitzugestalten.

2. Die Landessynode erbittet vom Evangelischen Oberkirchenrat
eine Projektbeschreibung zur Reform der praktisch—-theologi-
schen Ausbildung. Die Eingdnge 4/9 und 4/9.1 sowie dem AfA
vorliegende Papiere der Ausbildungsgruppen 90a und 90b sollen
in diese Arbeit einbezogen werden.

3. Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten zu priifen, ob die
Einrichtung einer gesondertén Arbeitsgruppe zur Reform der
theologischen Ausbildung erforderlich ist und wie diese Gruppe
gegebenenfalls zusammengesetzt sein solite.

4. SchlieBlich bittet die Landessynode den Evangelischen Ober-
kirchenrat um einen Bericht iiber die derzeitige Ausstattung des
Petersstiftes und um Vorschldge zur Verbesserung der Ausstat-
tung in kurz- und mittelfristigen Zeitrdumen.

5. Wir erbitten Berichterstattung zu den Ziffern 1-4 bei der Herbst-
synode 1992,

Prasident Bayer: Ich er6ffne die Aussprache.

Synodaler Dr. Schnurr: Ich mdchte zu dem ersten Punkt
eine Veranderung des Textes vorschlagen. Der letzte
Satz, beginnend: ,,Der Seminardirektor wird gebeten ...“
ist insoweit zu korrigieren, als der Seminardirektor nicht
zum AusschuB gehort. Aus diesem Grunde sollte man den
Satz etwa in der Form andem: ,,Es wird gebeten zu erwagen,
den Seminardirektor als Mitglied zu integrieren oder zu
kooptieren.” Es geht darum, daB er als Kompetenter mit-
arbeiten kann. Aber darliber entscheiden kann nur der
AusschuB selbst — nicht die Landessynode!

Soviel ich weiB, ist Herr Barié bereit, mitzumachen. Er
gehoért aber offiziell nicht zum AusschuB.

Oberkirchenrat Oloff: Der Seminardirektor gehdrt nach
der entsprechenden Ordnung nicht zu diesem AusschuB.
Esist schon erwogen worden, ihn zu bitten, an den Sitzungen
des Ausschusses teilzunehmen. Aber es gab auch Griinde
fur ihn, auf eine saubere Trennung — einerseits der Dozenten-
konferenz und andererseits des Ausschusses — bedacht
zu sein. In der jetzt beginnenden Phase der Arbeit ist es in
der Tat sinnvoll, ihn zu bitten, daB er mitarbeitet. Von daher
halte ich diese Regelung flr sehr sinnvoll.

(Beifall)

Prasident Bayer: Es geniigt somit, wenn er gebeten wird
zu kommen, Herr Oloff?

Oberkirchenrat Oloff: Ja!
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Synodaler Girock: ich habe eine Verstehensfrage. Im
ersten Punkt wird gesagt, der AusschuB fiir Ausbildungs-
fragen soll aufgestockt werden. Ich habe die Einleitung so
verstanden, als wiirden diesem aufgestockten und er-
weiterten AusschuB3 die Aufgaben (bertragen, die in den
beiden genannten Antrdgen aufgelistet werden. Wenn es
aber soist, frage ich mich, welche Bedeutung der Punkt 3
hat, der sagt, es soll gepriift werden, ob eine gesonderte
Arbeitsgruppe einzurichten ist.

Ist das vorsorglich bedacht darauthin, daf3 sich ergeben
solite, daB auch der erweiterte AusschuB fir Ausbil-
dungsfragen mit der Fllle der Aufgaben nicht zurecht
kommen wiirde oder da man jetzt schon sieht, daB ge-
sonderte Aufgaben zur Beratung anstehen? Einmal soll
der gesamte Ausbildungsweg und —gang durchforstet
werden — das ist eine sehr grundsétzliche MaBnahme. Auf
der anderen Seite stehen mehr praktische Fragen im Hin-
blick auf das Petersstift zur Debatte.

Vielleicht kann mir jemand erkléren, was Punkt 3 in bezug
auf Punkt 1 der BeschluBvorlage zu bedeuten hat.

Synodaler Uhlig: Ich mochte darum bitten, daB der
Antrag soweit gedndert wird, daB in Punkt 1 auch zwei
Mitglieder des Hauptausschusses kooptiert werden. Ich
denke, dafl bei diesen zum Teil auch theologischen
Fragen der Pfarrerausbildung auch die Kompetenzen des
Hauptausschusses mitbetroffen sind.

Synodaler Jensch: Ich mdchte den Antrag von Herrn
Schnurr aufgreifen und vorschlagen, daB in Ziffer 1 Satz 1
so umformuliert wird: ,,Dem AusschuB fiir Ausbildungsfragen
(AfA) werden durch den Evangelischen Oberkirchenrat
zwei Mitglieder des Bildungs- und Diakonieausschusses,
eine Lehrpfarrerin und ein Lehrpfarrer sowie der Seminar-
direktor kooptiert.” Der zweite Satz der Ziffer 1 wird dann
gestrichen.

Wie die Ziffer 1 jetzt formuliert ist, sieht es so aus, als habe
der Seminardirektor bisher nicht teilgenommen, obwohl er
hatte teilnehmen sollen, und er miisse von der Landes-
synode darum gebeten werden. Das halte ich doch flr
eine gewisse Zumutung, so zu formulieren.

(Beifall)

Zum Antrag von Herrn Uhlig mdchte ich jetzt nicht Stellung
nehmen.

Oberkirchenrat Oloff: Nach § 7 der Ordnung gehdren dem
AusschuB von vornherein schon zwdlf Mitglieder an. Von
daher bitte ich doch sehr zu {iberlegen, ob mehr als zwei
jetzt von der Synode entsandt werden sollen.

(Beifall; Zuruf Synodale Dr. Gilbert: Je einer!)

Ich habe den Antrag jetzt so verstanden, daB je zwei Mit-
glieder des Bildungs- und Diakonieausschusses zugezogen
werden sollen. ich wollte nur bitten, die Zahl nicht zu groB
werden zu Iassen, denn dies soll ein arbeitsféhiges
Gremium bleiben.

(Zuruf: Je ein Vertreter des
Bildungs- und Hauptausschusses!)

Préasident Bayer: Zu der Anregung Jensch duBert sich
Herr Oloff nicht.

Synodaler Dr. Schnurr: Ich bin mit dem Vorschlag einver-
standen.

Prasident Bayer: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Die Aussprache wird geschiossen.

Herr Dr. Heinzmann, mdchten Sie ein SchluBwort?
(Zuruf: Die Antwort auf die Frage?)

Ich kann sie lhnen nicht geben. Der Oberkirchenrat duBert
sich nicht.
(Heiterkeit — Beifall)

Synodaler Dr. Heinzmann, Berichterstatter: ich kann die
Antwart geben, Herr Prasident. lch habe nur bis zum
SchluBwort gewartet.

Prasident Bayer: Sie beantworten die Frage.

Synodaler Dr. Heinzmann, Berichterstatter: Ich probiere
es. Es ist in der Tat so, daB dies eine Art parallele Uber-
legung sein soll. Moglicherweise ist angesichts der Fiille
von Aufgaben der AusschuB fiir Ausbildungsfragen in seiner
relativ sporadischen Arbeitsweise Uiberfordert — jedenfalls
nach der Ordnung. Méglicherweise-sind die anstehenden
Fragen so dicht, daB daflr eine eigene Arbeitsgruppe ein-
gesetzt werden miiBte. Ich kann die Situation kurz itlustrieren.

Es gibt eine Initiative, die Prifung in Philosophie vom
ersten Examen wegzunehmen und nach vorne ins Studium zu
legen, um das erste Examen zu entlasten — gerade im Blick
auf die langen Studienzeiten. Es hat sich in einer Sitzung die-
ses Ausschusses gezeigt, wenn man zu diskutieren
beginnt, daB dann sehr viele andere Fragen mit ins Spiel
kommen. Eine Zusammenkunft-von zwei bis drei Stunden
alle Vierteljahre reicht dann offensichtlich nicht fiir Lésungen.
Wenn sich dieser Eindruck verdichten solite, trotz einer
intensiveren Arbeitsweise dieses Ausschusses flir Ausbil-
dungsfragen, dann miiBte der Oberkirchenrat tiberlegen,
ob er anders vorgehen soll. Das haben die Eingeber an
sich gewollt, daB3 eine besondere Arbeitsgruppe einge-
richtet wird. Deshalb denke ich schon, da der Punkt 3
seinen Sinn hat. Im Gbrigen kann ich noch — ich wei nicht,
ob das das SchluBwort ist, Herr Prasident, es hat sich noch
Herr Girock gemeldet — auf die offene Frage eingehen.

(Prasident Bayer: Die Aussprache
ist geschiossen. Herr Girock hat sich
aber noch einmal gemeldet. -
Synodaler Girock: Zu dieser Sache! —
Prasident Bayer: Das geht nichtl)

Die Anderung, die nun von Herrn Jensch vorgeschiagen
wird, kdnnen wir vom AusschuB so Ubernehmen. Das
Interesse ist, daB der Herr Seminardirektor mit dabei ist.
Daf je ein Mitglied des Hauptausschusses und ein Mit-
glied des Bildungs- und Diakonieausschusses kooptiert
werden, dem kann ich mich ebenfalls anschlieBen. Wir
haben uns jetzt als AusschuB8 mehrfach damit beschéaftigt
und wollten das urspriinglich in unserem Ausschuf3 belassen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Die Aussprache ist geschlossen. Das
war eben das SchluBwart. — Herr Girock?

Synodaler Girock: Entschuldigung, das ist nun eine Not-
bremse! Ich weil nicht, ob das nach der Geschéftsord-
nung richtig ist. Ich bin der Meinung, daf3 von der Sache
her die Aussprache nicht geschlossen werden kann, bevor
nicht Auskinfte, die zur Beurteilung des Papiers erbeten
werden, gegeben worden sind und die Mdoglichkeit
besteht, aufgrund der Auskiinfte zum Papier nochmals
Stellung zu nehmen. Das mochte ich hier jetzt tun. Darf ich
das?

Prasident Bayer: Ehe wir lange dariiber abstimmen, gebe
ich Ihnen Gelegenheit, Stellung zu nehmen.
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Synodaler Girock: Vielen Dank. Die Auskunft, daB man
ohnehin schon mit dem Gedanken umgeht, daB der eine
AusschuB von der Flle der Arbeit iberfordert sein konnte,
habe ich erwartet. Deshalb habe ich auch gefragt.

Wenn es aber so ist, mochte ich darum bitten, daB der
Punkt 3 der hier vorgelegten BeschluBvorlage dahin-
gehend verschérft wird, daB ein Termin gesetzt wird, bis
zu dem der Evangelische Oberkirchenrat gepriift haben
soll, ob die Errichtung eines weiteren Ausschusses notig
ist. Der Termin sollte die ndchste Synode sein.

(Verschiedene Zurufe: Ziffer 5)
(Unruhe)

Ich bitte um Entschuldigung, ich habe ibersehen, daB die
Zustandigkeit gegeben ist.

Prasident Bayer: Das ist mit enthalten, ergibt sich aus Ziffer 5.

Herr Dr. Heinzmann, mochten Sie nochmals ein Schiu3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wir haben einen gednderten BeschluBantrag. Der
BildungsausschuB ist damit einverstanden, daB Ziffer 1
des BeschluBvorschlages nach ,Diakonieausschusses”
wie folgt geéindert wird: ,,eine Lehrpfarrerin und ein Lehr-
pfarrer sowie der Seminardirektor kooptiert.”

Jetzt haben wir aber nochmals einen abweichenden
. Antrag von Herrn Uhlig, Uber den vorab entschieden
werden muB. Dieser Antrag lautet, daB anstelle von zwei
Mitgliedern des Bildungs- und Diakonieausschusses
gesetzt wird: ,je ein Mitglied des Bildungs- und Diakonie-
ausschusses und des Hauptausschusses.*

Hierlber haben wir jetzt abzustimmen. Wer ist fur den
Antrag des Synodalen Uhlig? — Vielen Dank. Das ist eine
deutliche Mehrheit. Gegenstimmen? — 4. Wer enthilt
sich? —11.

Danke sehr. Damit ist das, was Herr Uhlig beantragt hat, in
Ziffer 1 einzufligen.

Ich denke, jetzt kann Uber den gesamten BeschiuBantrag
abgestimmt werden. Wer stimmt fir den gesamten — in-
zwischen gednderten — BeschluBantrag? — Das ist eine
deutliche Mehrheit. Wer stimmt gegen diesen Antrag? —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

(Beifall)
Die endgiiltige Ziffer 1 des BeschluBvorschlages lautet:

Dem AusschuB fiir Ausbildungsfragen (AfA) werden durch den Evange-
lischen Oberkirchenrat je ein Mitglied des Bildungs- und Diakonieaus-
schusses und des Hauptausschusses, eine Lehrpfarrerin und ein
Lehrpfarrer sowie der Seminardirektor kooptiert.

Ziffern 2 bis 5 bleiben unverandert.

Siehe hierzu auch ergdnzende Ausflihrungen des Synodalen Dr. Heinz-
mann am 30.04.1992 (4. Sitzung TOP | — Fortsetzung — vor TOP III).

X

Eingang von Frau Ulirike Béttger, Konstanz,
fiir den Okologischen Arbeitskreis der Kreuz-
gemeinde Konstanz-Allmannsdorf,

vom 06.02.1992 mit einem Antrag zum Thema
wsEnergiesparen in der Kirche*

(Anlage 8)

Prasident Bayer: Wir kommen zum letzten Tagesordnungs-
punkt. Bericht des Haupt- und Finanzausschusses zum
Thema Energiesparen. Es berichtet unsere Synodalin Wild.

Synodale Wild, Berichterstatterin: Herr Prasident, liebe
Schwestern und Brider! Nehmen Sie bitte den Eingang
OZ 4/8 zur Hand, es geht um die Eingabe von Frau Ulrike
Béttger und dem Okologischen Arbeitskreis der Kreuzge-
meinde Allmannsdorf. Dieses Anliegen des okologischen
Arbeitskreises ist mit sieben Unterschriften versehen.
Unterstiitzt wird. diese Eingabe mit 51 Unterschriften
anlaBlich eines Benefizkonzerts Uber die Natur in der
Kreuzgemeinde Allmannsdorf. Diese Gruppe 6kolagischer
Christen machte die Erfahrung, daB die notwendigen dkolo-
gischen MaBnahmen im Baubereich nur langsam voran-
kommen. Sie stellten deshalb den Antrag, daB die Landes-
kirche alle kirchlichen Korperschaften, die einen Haus-
haltsplan aufstellen, verpflichten, dkologisch zweckge-
bundene Riicklagen zu bilden.

Diesem ‘Antrag liegt ein Schreiben von Oberkirchenrat
Dr. Fischer bei. Im Finanz- und HauptausschuB wurde dar-
Uber gesprochen und beraten, und man kam zu folgendem
BeschluBantrag:

Der Finanz- und HauptausschuB schidgt der Synode vor:

1. Die Synode begriiBt das Anliegen des Okologischen Arbeits-
kreises der Kreuzgemeinde Allmannsdorf und macht es sich zu
eigen. Sie verweist dabei auf das Gesetzes- und Verord-
nungsblatt Nr. 10 und 17 von 1980. Darin hat sich die Synode
mit den angesprochenen Fragen beschiftigt unter Beteiligung
des damaligen Umweltbeauftragten, Pfarrer Dr. Liedke.

2. In der nichsten Auflage des Altestenhandbuchs, das allen
Gemeinden zur Verfigung gestellt wird, sollte auf die Vor-
schldge des Umweltbeirats der Evangelischen Akademie zum
Energiesparen hingewiesen werden.

8. Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, bei seinem
néchsten Anschreiben fir die Aufstellung der kirchengemeind-
lichen Haushatte auf die Notwendigkeit energiesparender MaB-
nahmen besonders hinzuweisen.

4.  Die Synode weist darauf hin, daB pro Haushaltsjahr 500.000 DM zur
Verfiigung stehen, die bis jetzt nur geringfiigig ausgeschdpft
wurden. Diese Mittel dienen sowohl fiir Energiesparmal3-
nahmen wie fiir umweltfreundliche Sanierung von Altbauten
und umweltbewuBte Gestaltung von Neubauten entsprechend
der Vorgabe der kirchlichen Bauordnung.

5. Die Synode geht davon aus, daB3 es Sache der Gemeinde ist,
energiesparende MafBnahmen an Ort und Stelle in die Wege zu
leiten. Der Evangelische Oberkirchenrat wird deshalb gebeten,
2u (iberpriifen, ¢b es sinnvoll ist, einen Energieberater auf
Erfolgshonorarbasis zu beauftragen und gegebenenfalls einen
Musterverirag fiir die Kirchengemeinden zu erarbeiten.

Ich bitte, dem BeschluBantrag zuzustimmen und mdchte
dabei nochmals auf das Weltgebetstagsthema ,In Weis-
heit mit der Schdpfung leben® hinweisen.

'(Beifall)

Prasident Bayer: Herzlichen Dank. Ich erdffne die Aus-
sprache.

Synodaler Ziegler: In Erganzung zu dem Bericht der
Berichterstatterin wollte ich vorschlagen — damit es keine
MiBverstandnisse gibt —, unter Position 4 noch zu erganzen:
»Die Synode weist darauf hin, daB pro Haushaltsjahr im
‘Haushalt der Landeskirche’ 500.000 DM zur Verfligung
stehen, ... ."

Prasident Bayer: Danke sehr.
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Synodaler Dufner: Ich habe zu Ziffer 4 eine kleine An-
regung. Dem Bauamt ist immer bekannt — in der Regel,

(Heiterkeit)

was in den Gemeinden baulich geschieht. Vielleicht
kénnte man freiwillig manche Gelder anbieten, falls diese
schlecht ausgenutzt werden, falls die Gemeinden das
nicht wissen.

{Unruhe)

Synodale Kraft: Ich spreche Ziffer 5 an, und zwar den
zweiten Satz, wo es um den Energieberater auf Erfolgs-
honorarbasis geht. Diesen Energieberater miiBte ich, um
dartber abstimmen zu kénnen, noch ein wenig naher er-
kiart bekommen. Ich kann mir nicht so recht vorstelien,
was damit gemeint ist.

Synodaler Dufner: Ich kann nur aus der kommunalen Praxis
erwdhnen, daB es selbstdndige Energieberater gibt, die
zum Teil mit Gemeinden Vertrage haben, daB sie in
Sprechstunden oder in Einzelféllen fiir bestimmte Objekte
einen Pauschbetrag verlangen, der zum Teil von den
Gemeinden zusétzlich subventioniert wird. Auf diese
Weise findet eine Hausberatung statt. Die Betré4ge liegen
zwischen 500 DM und 1.000 DM im Einzelfall.

Oberkirchenrat Baschang: Ich mache es etwas einfach,
Frau Kraft: Eine Kirchengemeinde schiieBt einen solchen
Vertrag ab. Sie wird darin durch das Vertragsmuster unter-
stutzt, so daB sie keine Gefahren eingeht. In diesem Ver-
trag wird vereinbart, daB ein bestimmtes Gebaude unter
Energiegesichtspunkten von dem Berater analysiert wird
und daB der Energieberater die mdgliche Verbesserung
der Energiesituation einschlieBlich der dadurch erreichbaren
mdglichen Kosteneinsparungen in einem Gutachten dem
Auftraggeber mitteilt. Aus den zu erwartenden Kostenein-
sparungen wird dann-das Honorar errechnet und bezahlt.

Die Kirchengemeinde bezahit damit natlrlich zunichst
einmal Geld, das sie erst im Laufe mehrerer Jahre durch
Einsparungen wieder ausgleichen kann. Aber nachdem
die zundchst bezahlten Honorare auf der Erfolgsbasis
errechnet und bezahlt sind, wird dann in spéteren Jahres
das alles als Gewinn bei der Kirchengemeinde bleiben.
AuBerdem ist es ein Gewinn in der Schépfung, weil CO2-
Emissionen deutlich verringert sind.

Das ganze Verfahren wiirde noch sehr viel wirksamer lau-
fen, wenn die Energiepreise deutlich hther wéren als sie
gegenwartig sind.

(Beifall)

Synodaler Dr. Harmsen: Im Hinblick auf die Ausfiihrungen,
die unser Landesbischof in seinem Bericht zur Lage gegeben
hat, in dem er auch auf den Umweltschutz hinwies und
dabei ausfiihrte, ,ich sehe hier eine vordringliche Aufgabe
unserer Kirche im Hinblick auf die COz-Emissionsver-
ringerungen”, scheint mir doch der MaBnahmenkatalog,
der hier angeboten wird, nicht hinreichend konsequent.

Médglicherweise sind jetzt nicht an diesem Punkte mehr
Konsequenzen und zielfihrende MaBnahmen zu Uberlegen.
Meiner Meinung nach sollten wir aber nicht aus dem Auge
verlieren, daB wir die Anregung unseres Bischofs auch
nutzen, uns zu Uberlegen, wie wir insgesamt in unserer
Landeskirche zu einem Vorschlag kommen, der wie folgt
heiBt: 'Ahnlich wie bei der Bundesregierung wollen wir in
10 oder 20 Jahren 20% weniger Umweltbelastung beziig-
lich der CO>-Emissionen haben.” Welche Mafnahmen

sind dann notwendig, und zwar sowoh! auf seiten der
Landeskirche als auch auf seiten der Bezirke wie auch der
Gemeinden zu treffen? Die Durchgriffsmdglichkeit der
Landeskirche bis hinunter zu den Pfarr- und Kirchenge-
meinden ist in dieser Hinsicht relativ gering! Wie kénnen
wir also Wege finden, da wir insgesamt als Kirche eine
solche Zielvorgabe erreichen? Das scheint mir ein Anliegen
zu sein, das in diesem Antrag im Grunde implizit mit-
schwang und das in der BeschiuBvorlage zu ungeniigend
weitergefiihrt wurde.

(Vereinzelter Beifall)

Pralat Bechtel: Es gibt einen CO2-Reduktionsplan fir die
evangelische Kirche, ausgearbeitet von den Akademien.
Diesen Plan hat der Umweltbeirat bearbeitet und hat vier
maBgebliche Mitglieder des Umweltbeirats gebeten, diesen
Plan auf seine Effektivitdt zu prifen und auch hinsichtlich
seiner Anwendung flir badische Verhaltnisse. Die Gutachten
sind ausgesprochen positiv ausgefallen, und der Umwelt-
beirat wird in der nachsten Zeit Vorschldge machen, wie
dieser Plan in unserer Landeskirche verwirklicht werden
kann.
(Beifali)

Wenn ich schon das Wort habe, darfich vielleicht auf einen
Vorschlag hinweisen, der mit diesem CO»-Reduktionsplan
im Zusammenhang steht. Wir schlieBen uns zusammen mit
der wurttembergischen Landeskirche dem Projekt ,,Vor-
fahrt flr die Schépfung — mobil ohne Auto” in der letzten
Maiwoche an. Dieses Projekt ist in einem Faltblatt darge-
stellt und kann Uber ,Info* abgerufen werden. Damit nicht
nur geredet wird, sondern damit man auch etwas tut: Ich
werde am 31. Mai in Buch am Ahom im Kirchenbezirk
Boxberg einen Gottesdienst halten und kiindige an, daB
ich eine Dienstreise mit dem Fahrrad dorthin mache.

(Heiterkeit und Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Ich kindige an, daB die etwa
100 Mitarbeiter meines Referats ihren Betriebsausflug mit
der StraBenbahn durchfiihren.

(Heiterkeit und Beifall)

ich wollte aber auf das Votum von Herrn Harmsen noch
reagieren und sagen:

Erstens: wir-haben in unserer Landeskirche ein Projekt mit
dem Titel ,Okologie in der Kirchengemeinde“ aufgelegt.
Das hat damals Pfarrer Dr. Liedke entwickelt. Das ist sehr
breit gelaufen. Es gehdrte damals zu den vereinbarten
Projektbedingungen, daB die Landeskirche keine Riick-
meldungen Uber die Auswirkungen des Projekts in den
Kirchengemeinden erhélt, weil Herr Dr. Liedke und der
damalige Umweltbeirat jeden Anschein einer Kontrolle
durch den Oberkirchenrat vermeiden woliten.

Wir haben im Umweitbeirat besprochen, daB wir jetzt
sozusagen auf eine zweite Stufe dieses Projekts gehen
und versuchen das Projekt umzuschreiben, weil sich die
lokalen Verhaltnisse gedndert haben. Als Herr Dr. Liedke
das Projekt inszeniert hatte, war es notig, daB er selbst
eine ganze Menge Beratungsleistungen zur Durchfiihrung
dieses Projekts zu erbringen hatte. Jetzt wére es geradezu
gefahrlich, weiterhin kircheneigene Beratungsleistungen
anzubieten und auszubauen, und zwar deshalb, weil lokal
und regional Beratungskompetenz breit vorhanden ist,
und zwar von Gemeinden und Landkreisen eingerichtet,
die darum auch in Anspruch genommen werden muB,
damit diejenigen, die diese Stellen geschaffen haben,
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auch sehen, dafl die Stellen benétigt werden. Im lbrigen
ist es ja auch gar nicht sinnvoll, wenn die Kirche ihre Dinge
in sich und im geschlossenen Raum betreibt, sondern sie
soll lernen, die Mdglichkeiten zu nutzen, die es auch
auBerhalb der Kirche gibt. .

Der zweite Punkt der nétigen Umschreibung wird -sein,
daB wir doch {berlegen, ob wir nicht so etwas wie ein
Riickmeldeverfahren in die neue Auflage des Projekts
»Okologie in der Kirchengemeinde” einbauen.

Wir haben daflr keine Stelle. Wir wollen versuchen, das
mit Hilfe einer ABM-Stelle fiir ein bis zwei Jahre — so sind
unsere Uberlegungen — zu machen. Wir sind relativ reali-
stisch. Wir wollen versuchen, das in diesem Zeitraum mit
einer ABM-Stelle zu machen.

Dazu dann noch weiter: Der kirchliche CO2-Reduzie-
rungsplan der Akademien in Verbindung mit der Konferenz
der Umweltbeauftragten der Gliedkirchen der EKD wird
eine Okologische Bestandsaufnahme in kirchlichen
Gebaduden innerhalb der gesamten EKD zur Voraus-
setzung haben. Das ist ein Riesenunternehmen, und das
kann natirlich die Kirche nicht allein durchfihren. Sie
braucht dazu die Fachkompetenz Externer, die in diesem
Fall wegen des Eigeninteresses und auch wegen des
Interesses odffentlicher Hande relativ preisglinstig von uns
wird in Anspruch genommen werden kdnnen. Es bleiben
dann immer noch Restbetrége, die die einzelnen Landes-
kirchen aufzubringen haben, weil eine Finanzierung tber
den EKD-Haushalt aus einer Reihe von Grinden wie auch
bei anderen wichtigen Projekten nicht in Frage kommen
kann. Ich nehme aber an, daB in der Mehrzahl der Glied-
kirchen und insbesondere auch in der badischen Kirche
die Finanzierungsanteile erbracht werden kdnnen. Wenn
wir die Sache endgiiltig geplant und entschieden haben,
werden wir Sie gerne informieren.

(Beifall)

Président Bayer: Danke sehr. Gibt es noch weitere Energie-
sparbekenner? Ist jemand bereit, nur noch kait zu
duschen?

(Heiterkeit)

— Herr Uhlig.

Synodaler Uhlig: Ich méchte Herrn Ostmann dafiir danken,
daB unser Baureferat in den letzten Jahren zunehmend
Okologische Gesichtspunkte bei Renovierungen von Pfam-
hausern, Kirchen und Gemeindehausern beriicksichtigt. Ich
habe dieses selber mehrfach erlebt. Ich bin sehr dankbar
dafiir gewesen.

(Beifall)

Synodaler Heidel: Ich flrchte, daB wir trotz der spaten
Stunde Ziffer 1 Satz 1 &ndern missen; denn nach meiner
Einschatzung ist dieser Satz nicht korrekt. Das Anliegen
der Antragsteller war, eine Riicklage zu bilden und daftir
die Gemeinden zu verpflichten, Zwangsabgaben zu
machen. Dem konnten wir im FinanzausschuB3 nicht
zustimmen, weil eine solche Zwangsabgabe und Riick-
lagenbildung den Intentionen der Normierung der Zu-
weisung widersprechen wiirde. Dieser Begrindungszu-
sammenhang fehit aber leider vollsténdig. Das scheint mir
wieder ein Beispiel dafiir zu sein, wie geféhrlich es ist, in
Eile relativ komplexe Dinge zu besprechen. Dann meinen
wir es gut, werden aber der Sache nicht gerecht. ich weil3
nicht, ob wir das heute abend noch hinkriegen. Der
zentrale Punkt des Antrags ist im vorliegenden BeschluB3-
antrag Uberhaupt nicht erfaBt. Ich finde es nicht korrekt,
wenn wir es so verabschieden.

Synodaler Dr. Harmsen: Vielen Dank, Herr Baschang, fur
Ihre Ausfihrungen. ich hatte im FinanzausschuB die Frage
erortert, ob es moglich ist, so etwas wie ein Energiever-
brauchskataster fiir die kirchlichen Gebaude zu errichten.
ich bitte darum, solche Uberlegungen auch zu beriick-
sichtigen, denn es scheint mir notwendig. Nur auf einem
solchen Kataster kann man gezielt MaBnahmen in den
Gebiuden ergreifen, in denen viel Energie einsparbar ist.
Das kénnte auch ein wirksamer Beitrag sein.

Prasident Bayer: Herr Heidel hat recht. Aber ich brauche
einen beschluBfdhigen Vorschlag. Das kénnten wir auch
morgen friih machen. — Herr Heide! hat sich gemeldet.

Synodaler Heidel: Vielleicht konnte man sich jetzt darauf
verstandigen, sinngem&B eine Formulierung zu finden und
das spéter auszuformulieren. Sinngeméh konnte es lauten:

Erstens: im Prinzip begriiBen wir die Absicht des Antrag-
stellers.

Zweitens: Das Anliegen kann nicht aufgegriffen werden,
well es der Vorstellung der Normierung zuwiderlauft.

Wir kénnten da auf Formulierungen in dem Schreiben von
Oberkirchenrat Dr. Fischer zurlickgreifen und das einfach
einarbeiten.

Drittens: Wir wollen an den Fragen weiterarbeiten, erklaren
aber fur heute und aufs erste folgendes: ...

Dann kénnte man die Sache, glaube ich, so machen.

Prasident Bayer: Das ist gut. Bevor ich jetzt der Bericht-
erstatterin Gelegenheit zu einem SchiuBwort gebe, muB
ich Frau Kraft fragen, ob ihre Frage ausreichend beant-
wortet ist.

(Heiterkeit)
— Gut. — Frau Wild, wiinschen Sie ein SchluBwort?

Synodale Wild, Berichterstatterin: Ich freute mich lber
die Beispiele von Herrn Bechtel und Herrn Baschang, und
ich mdchte bitten, daB jeder an seinem Ort, nicht nur in der
Kirchengemeinde, sondern auch an seiner Arbeitsstelle,
energiesparend und umweltbewu3t mit Gottes schdner
Schdpfung umgeht.

Prasident Bayer: Jetzt figen wir unter Ziffer 4 nach ,pro
Haushaltsjahr” ein: ,im Haushaltsplan der Landeskirche®.
Da besteht wohl Einigkeit.

Dann muB das noch etwas redaktionell Uberarbeitet
werden, was uns Herr Heidel vorgeschlagen hat. Aber der
Sinn ist allen gelaufig.

Bevor ich die Eingeberin anschreibe, mochte ich die
redaktionelle Uberarbeitung vornehmen. Wer macht das?
Herr Heidel, geben Sie mir eine Formulierung?

Synodaler Heidel: Ich schlage folgenden Text vor:

Die Synode begriift das Anliegen des Okologischen Arbeitskreises
der Kreuzgemeinde Allmannsdorf. Sie sieht sich aber nicht in der
Lage, der Erhebung der im Antrag geforderten kologisch zweckge-
bundenen finanziellen Riicklagen zuzustimmen, da ein solcher
BeschiuB den Intentionen des Normierten Zuweisungssystems
zuwiderlaufen wiirde, ist jedoch bemiiht, auf andere Weise dem
Anliegen der Antragsteller Rechnung zu tragen. Sie verweist dabei
auf das Gesetzes- und Verordnungsblatt Nr. 10 und 17 von 1980.
Darin hat sich die Synode mit den angesprochenen Fragen beschéf-
tigt unter Beteiligung des damaligen Umweltbeauftragten, Pfarrer
Dr. Liedke. )

In diesem Sinne beschlieBt die Synode: ...
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Prasident Bayer: Dann kommen wir zur Abstimmung
Uber den Antrag, den Frau Wild fir den HauptausschuB
und den FinanzausschuB gestellt hat. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? - Keine. Einstimmig ange-
nommen. ]

Xi
Verschiedenes
(Fortsetzung)

Prasident Bayer: Das Wort erhélt Herr Dr. Schéfer.

Synodaler Dr. Schéfer: Flir den besonderen Ausschuf
»Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schopfung*”
bitte ich die Landessynode und beantrage, daf die
Landessynade zusammen mit dem Oberkirchenrat in die-
sem Jahr wieder-die Gemeinden zur Durchfiihrung einer
Friedensdekade aufruft. Wir haben vorhin den Entwurf fiir
diesen Aufruf ins Fach legen lassen (hier nicht abgedruckt).
Der formuliert natiirlich nur einen Teil dessen, und zwar auf
der Basis von dem, was jetzt bekannt ist.

Zusammen mit diesem Aufruf bitten wir um das Mandat,
wieder Materialien fiir die Friedensdekade zu erstellen. Wir
haben, um die Zeit nicht verstreichen zu lassen, erste
Uberlegungen dafiir angestellt. Im SchluBabsatz wird
schon auf einiges hingewiesen. Ich méchte nur noch
erganzend sagen: Auch das Thema ,innerer Frieden” ist
durch die Einbeziehung von Pfarrer Weber zum Thema
~Asyl und Fremde* in unseren Planungen drin.

In diesem Zusammenhang mdchte ich wie in jedem Jahr
darauf hinweisen, daf3 wir damit im Konzert der Landes-
kirchen stehen. Der Erfahrungsaustausch der Referenten
fur Friedensfragen der Gliedkirchen hat im Februar in
einem Treffen stattgefunden, und man war sich einig, daf3
wir in allen Landeskirchen darauf zuarbeiten, daB die
Friedensdekade Anliegen bleibt. Der Briefentwurf, den Sie
hier haben, soll Sie nur informieren, Er stammt aus der

Feder von Kirchenrat Mack. Ich m&chte an dieser Stelle
einmal Dank sagen fir die Zusammenarbeit von Kirchen-
rat Mack mit unserem AusschuB in diesen Fragen.

(Beifall)

Prasident Bayer: Danke sehr. Das erbetene Mandat hat
der AusschuB-seit vielen Jahren von der Synode erhalten.
Werden heute dagegen Bedenken erhoben, daB der Aus-
schuB ,,Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schopfung”
dieses Mandat wieder erhalt? — Das ist nicht der Fall.

— Herr Landesbischof.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Ich bitte die Mitglieder des
Landeskirchenrats — es ist jetzt 22.06 Uhr — um 22.20 Uhr
zugeriistet und ausgerustet

(Zurufe: ausgeruht! — Heiterkeit)

an den Pldtzen im Clubsaal zu sein, damit wir dann mit der
Sitzung des Landeskirchenrats anfangen kénnen.

Synodaier Dr. Wittig: Ich mdchte fragen, ob jetzt schon
ein Termin fiir die Altestenratsitzung genannt werden
kann, in der es um die Fragen von Herrn Heidel bzw. um
den Antrag von Herrn Ziegler geht.

{Zuruf: Nach der Landeskirchenratssitzung!)

Prasident Bayer: Im Augenblick nicht, aber wir sprechen
Uber einen baldigen Termin, Herr Wittig.

Liebe Konsynodale, wir schlieBen heute diesen Abend mit
einem Abendlied ab. Frau Mechler wird uns einen Vor-
schlag machen. :

(Die Synode singt unter Leitung
von Frau Mechler den Kanon:
»Herr, bleibe bei uns,
denn es will Abend werden,
und der Tag hat sich geneiget.”)

(Ende der Sitzung 22.10 Uhr)
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Tagesordnung

i
Bekanntgaben

[}
Glickwiinsche

Berichte des Rechts-, Bildungs-/Diakonie- und Hauptaus-
schusses

1. zurVorlage des Landeskirchenrats vom 26.02.1892:
Entwurf Kirchliches Gesetz zur Anderung des Pfarrer-
dienstgesetzes (7. AndG-PfDG) - 1. Lesung —

2. zum Eingang der Herren Hans Miinchmeyer und Ernst
Wiegel, Mannheim, vom 18.03.1992 zur Frage der
Benachteiligung homosexueller und lesbischer kirch-
licher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

3. zum Eingang von Frau Aniela Sophia Schneider, Frei-
burg, fiir den 6kumenischen Arbeitskreis Lesben und
Kirche, Freiburg, vom 23.03.1992 zur Anderung des
Pfarrerdienstgesetzes

4. zum Eingang des Pfarrers Gert Sauer, Freiburg,
fur die Initiative Christliche Freiheit vom 23.03.1992
zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes

Berichterstatter:

Synodaler Dr. Wetterich (RA)
Synadaler Philipp (RA)
Synodale Mielitz (BA)
Synodaler Weiland (HA)

v

Bericht des Finanzausschusses:
Uberlegungen des Finanzausschusses zum Umbau des
Hauses der Kirche, Bad Herrenalb

Berichterstatter: Synodaler Martin

\'

Bericht des Bildungs-/Diakonieausschusses

zum Eingang des Landesjugendpfarrers Dr. Ulrich
Fischer, Karlsruhe, und weiterer Mitarbeiter in der Jugend-
arbeit vom 12.12.1991 zur allgemeinen Dienstpflicht

Berichterstatterin: Synodale Wolfsdorff

Vi g
Berichte des Rechtsausschusses

1. zur Vorlage des Landeskirchenrats vom 29.01.1992:
Entwurf eines Beschlusses Uber die Verlangerung der
Rechtsverordnung zur Erprobung neuer Arbeits- und
Organisationsformien in dem Evangelischen Kirchen-
bezirk Wiesloch vom 31. Mai 1989

Berichterstatter: Synodaler Bubeck

2. zum Antrag des Synodalen Wolff und anderer
vom 24.10.1991 auf BeschluB eines kirchlichen Gesetzes
zur Errichtung der Evangelischen Kirchengemeinde
Mannheim-Kéfertal

3. zum Eingang des Altestenkreises der Evangelischen
Gethsemanegemeinde Mannheim vom 10.01.1992
mit-dem Antrag auf Errichtung einer selbstandigen
Kirchengemeinde Mannheim-Waldhof (Gethsemane)

4. zum Eingang des Altestenkreises der Paulusgemeinde
Mannheim-Waldhof/Luzenberg vom 21.01.1992 mit
dem Antrag auf Errichtung einer Evangelischen
Kirchengemeinde Mannheim-Waldhof Pauluskirche

5. zum Eingang der Altestenkreise der Johannis-Nord-
und Johannis-Siid-Gemeinde Mannheim-Lindenhof
vom 31.03.1992 mit dem. Antrag auf Errichtung einer
selbstandigen Kirchengemeinde Mannheim-Lindenhof

Berichterstatter: Synodaler Dr. Maurer

6. zum Eingang der Bezirkssynode des Evangelischen
Kirchenbezirks Offenburg vom 17.03.1992 zur Begleitung
von Wehrpflichtigen in Gewissenskonflikten

Berichterstatter: Synodaler Gotz

Vil

Bericht des Hauptausschusses

zum Eingang des Pfarrvikars Norbert W. GroBklaus,
Appenweier, und ehemaliger Teilnehmer der Aus-
bildungsgruppe 89b der Lehrvikare vom 13.01.1992 zur
Frage der Kindersegnung

Berichterstatter: Synodaler Wohrle

Vil
Verschiedenes

X
SchluBgebet

Prasident Bayer: Ich eréffne die vierte und letzte Sitzung
unserer Tagung. Herr Vogel spricht das Eingangsgebet.

(Synodaler Vogel spricht das Eingangsgebet)

i
Bekanntgaben

Président Bayer: Ich habe mehrere Bekanntgaben.

1. Mitglieder der synodalen Begleitkommission sind
vom Bildungs-/DiakonieausschuB8 die Synodalen Boese
und Friedrich, vom Finanzausschu3 Dr. Gottsching
und Vogel, vom Hauptausschuf3 Herr Stober und Frau
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Winkelmann-Klingsporn, vom RechtsausschuB die
Synodalen Gétz und Dr. Nestle. Diese Gruppe hat sich
gestern getroffen und einen weiteren Termin zur Konstitu-
ierung vereinbart.

2. Der Bericht des besonderen Ausschusses ,Hilfe fiir
Opfer der Gewalt” wurde schriftlich gegeben und in die
Facher gelegt. Er wird in das Protokoll aufgenommen
(Anlage 23).

3. Gestern ist spédt abends eine formliche Anfrage der
Synodalen Vogel, Schmidt-Dreher und Friedrich einge-
gangen - Frage OZ 4/5 (Anlage 19). Diese férmliche An-
frage betrifft Anwendungsfalle des Pfarrerdienstgesetzes.
Die férmliche Anfrage wurde in die Facher gelegt und dem
Oberkirchenrat und dem Herrn Landesbischof tibergeben.
Heute ist eine Beantwortung nicht méglich. Den Zeitpunkt
der Beantwortung bestimmt nach § 22 der Geschéftsord-
nung der Herr Landesbischof. Die Beantwortung wird
allen schriftlich Ulbersandt (Anlage zur Frage OZ 4/5).

4. Thema Fremde unter uns. Zu Voriberlegungen und
mdglicherweise zur Vorbereitung einer Begegnung im
Rahmen der ndchsten Synodaltagung ist nachstehende
Gruppe nach Berufung bereit: Frau Dr. Gilbert, Herr
Dr. Heinzmann, Herr Martin und Herr Ploigt. Fir die
Projektgruppe ist die Mitarbeit weiterer Synodaler dringend
erforderlich. Es wird um Meldung bei den genannten
Damen und Herren gebeten.

5. Ich habe einen Vorschlag eines Antrags zum Referat
von Professor Dr. Dr. Alther zur Genomanalyse im
Arbeitsleben (Seite 48ff) erhalten, den ich hiermit verlese
- er kommt vom HauptausschuB —:

Nach Riicksprache mit dem Henrn Landesbischof und Ratsvor-
sifzenden der EKD stellt der HauptausschuB folgenden Antrag:

1. Die Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden
hélt nach dem Referat von Professor Dr. Dr. Altner, Koblenz,
(iber Risiken und Chancen der Genomanalyse im Arbeitsleben
am 28. April 1992 éine gesetzliche Regelung der Kontrolle der
Genomanalyse fiir dringend geboten.

2. Die Landessynode bittet das Kirchenamt der EKD, Hauptab-
teilung !l, um Auskunft dariiber, ob und ggf. welche Initiativen auf

i)

EKD-Ebene fir eine entsprechende gesetzgeberische Lsung
fiir die Bundesrepublik Deutschiand und fir die Européischen
Gemeinschaften bereits ergriffen sind oder in allerndchster Zeit
erwartet werden kénnen.

Ich beabsichtige, diesen Antrag nach dem Tagesordnungs-
punkt ,Pfarrerdienstgesetz” zur Abstimmung zu stellen.
Bis dahin haben Sie alle noch Zeit zum Uberlegen. Die
Angelegenheit wird aufgerufen vor Tagesordnungspunkt IV
(Seite 146).

n
Gliickwiinsche

Prasident Bayer: Eine erfreuliche Nachricht: Unser Kon-
synodaler Professor Dr. Géttsching hat heute Geburtstag.

(Beifall)

Kaum einer errét, wie alt er ist. Er ist 72 Jahre jung. Herz-
lichen Glickwunsch, lieber Christian, gute Gesundheit,
Gottes Segen und alles Gute.

(Erneuter Beifall)

i
Bekanntgaben
(Fortsetzung)

Prasident Bayer: Herr Dr. Heinzmann hat eine weitere
Bekanntgabe.

Synodaler Dr. Heinzmann: Zu dem gestrigen Vorgang der
Kooptierung von zwei Mitgliedern der Synode in den
AusschuB fiir Ausbildungsfragen — einer Lehrpfarrerin
und einem Lehrpfarrer (3. Sitzung TOP VIll) —, darf ich im Auf-
trag des Landeskirchenrats folgendes mitteilen: Das Wort
+Kooptierung” wird im Rahmen der bestehenden Ordnung
so verstanden, daB es ein Status mit beratender Stimme
ist, nicht stimmberechtigt, weil sonst die Ordnung gedndert
werden miBte und die reguldren Mitglieder sonst vielleicht
auch ins Untergewicht kdmen. Ich denke, daB das im
Sinne unserer Arbeit ist, daB wir hier beratend tétig werden.

(Beifall)

Kirchliches Gesetz zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes 1. Lesung)

(siehe hierzu auch die Ausfuhrungen der Oberkirchenréte Oloff und Dr. Winter sowie des Synodalen Dr. Wetterich: Seite 63 ff.)
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Kirchliches Gesetz zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes (7. AndG-PfDG)

Neufassung aufgrund der BeschiuBvorschldge der standigen Ausschiisse
Vom 30. April 1992

- Soweit nicht gekennzeichnet, werden die Anderungen vom RechtsausschuB beantragt —

Artikel 1

Das Pfarrerdienstgesetz in der Fassung der Bekan‘ntmachung vom 1. Mai 1978 (GVBI. S. 97), zuletzt gedindert durch kirchliches Gesetz vom

20. Oktober 1989 (GVBI. S. 234), wird wie folgt geédndert:

1. Buchstabe C Absatz 2 der Grundbestimmungen erhilt folgende Fassung:

.»(2) Der Pfarrer und die Pfarrerin sind in der Ausiibung ihres Dienstes an den Auftrag der Kirche gebunden, das Evangelium von Jesus Christus

in Wort und Tat zu bezeugen.”
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Satz 2 (Vorlage LKR): Antrag HauptausschuB:

Inihrem Amt sind Aufgaben der Sffentlichen Wortverktindigung, Nebenstehenden Satz 2 streichen.
der Seelsorge und des Unterrichts, der Leitung und der Ver-
waltung rechtlich zusammengefait.

Satz 3 (Vorlage LKR):

Zur Wahrnehmung dieses Amtes gehdrt ein Verhalten im Privat Antrag Rechts-und Finanzausschuf:

Bt g cece iR s L e Bt Zur Wakirnehmung dieses Amtes gehdrt ein entsprechendes Verhalten
in der Offentlichkeit und in der privaten Lebensfihrung.

Antrag HauptausschuB:

Sein/ihr Amt umfaBt auch eine Lebensfiihrung, die diesem Zeugnis
entspricht.

Antrag BildungsausschuB:

Der Pfarrer/dié Pfarrerin sind in inrer Lebensfiihrung ihrem Auf-
trag verpflichtet.

- Seite2 -

Satz 4 neu einfligen: Antrag Bildungs- und HauptausschuB:

(Gleichzeitig Streichung von § 34 Satz 2) 1. Satz4solllauten:

Wie alle Glieder der Gemeinde stehen sie unter dem Anspruch des
Evangeliums, bedirfen seines Zuspruchs und leben aus der
Gnade der Vergebung.

2. §348atz2 wird gestrichen (gleicher Text wie Nr. 1)

Bei Zustimmung zu Satz 4: Der bisherige Satz4 der Vorlage LKR (Die Verpflichtung dazu wird
mit der Ordination iibernommen) wird Satz 5.

2. Buchstabe C Abs. 3 entfallt.

3. §2Abs. 1 Buchst. a und b (bzw. a bis e, abhéngig von der Entscheidung zu Buchstabe c¢)) erhalten folgende Fassung:

»§2
(1) Anstellungsfahig ist, wer )

a) nach seiner Personlichkeit und Befahigung fiir den Pfarrdienst geeignet ist;
b) Glied der Landeskirche ist oder im Zeitpunkt der Anstellung wird. Der Evangelische Oberkirchenrat kann Ausnahmen genehmigen;

Vorlage LKR: Antrag BildungsausschuB:
c) geistig und seelisch gesund und frei von solchen kdrperlichen Buchstabe c streichen
Gebrechenist, die ihn an der Ausiibung des Amtes wesentlich
hindern.

Bei Ablehnung des Antrags des BA:
3a. Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d; der bisherige Buchstage d wird Buchstabe e.
4. §20 entfallt.

5. In§ 26 wird folgender Absatz 4 eingefligt:
»(4) Das Nahere regelt eine Rechtsverordnung des Landeskirchenrats.

6. §31 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:
- Seite3 -

+(2) Nimmt er/sie eine Kandidatur an, so darf er/sie bis zur Wahl den ihm/ihr Ubertragenen kirchlichen Dienst nicht mehr ausiiben. Der Evange-
lische Oberkirchenrat kann die Weiterf(ihrung des Dienstes anardnen, solange es zur Sicherstellung der pfarramtlichen Aufgaben erforderlich
ist." .

Der BildungsausschuB beantragt die Streichung der §§ 34 bis 41.



112 Vierte Sitzung 30. April 1992

7.

10.

11.

12.

§ 34 erhalt folgende Fassung:
-§34

Der Pfarrer und die Pfarrerin sind in ihrer Lebensfiihrung auch in Ehe und Familie ihrem Aufirag verpflichtet. Wie alle Glieder der Gemeinde
stehen sie unter dem Anspruch des Evangefiums, bedirfen seines Zuspruchs und leben aus der Gnade der Vergebung. " streichung nur, wenn Ein-
fligung bei den Grundbestimmungen beschiossen wurde.)

Eingefiigt wird § 34a:

»§34a
Vorlage LKR: Antrag Bildungs- und Finanzausschuf:
(1) Die beabsichtigte EneschlieBung ist dem Landesbischof (1) Diebeabsichtigte EheschlieBung ist dem Landesbischof
iiber den Dekan anzuzeigen. Dabei sind die Konfesslonszuge- anzuzeigen. Dabei ist die Konfessionszugehérigkeit des Ehe-
fAidrigkeit und gegebenenfalls besondere persénliche Verhéit- partners/der Ehepartnerin mitzuteilen.

nisse des Ehepartners mitzuteilen.
(2) Hat der Landesbischof mit Rlicksicht auf den Auftrag des Pfarrers/der Pfarrerin oder die Gemeinde Bedenken, so versucht er in einem
Gespréach mit dem Pfarrer/der Pfarrerin eine Klarung herbeizufihren und erforderlichenfalls einvernehmlich den Dienstauftrag so zu andern,
daf die rechte Austibung des pfarramtlichen Dienstes nicht gefahrdet wird. § 36 bleibt unberiihrt."
§ 35 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

-§35
(1) Kommt ein Einvernehmen im Sinne des § 34 a Absatz 2 nicht zustande oder nach Sachlage nicht in Betracht, so kann der Landeskirchenrat

den Pfarrer/die Pfarrerin versetzen, wenn zu erwartenist, daB die EheschiieBung dem Pfarrer/der Pfarrerin die Ausiibung seines/ihres Dienstes
in der bisherigen Pfarrstelle erheblich erschweren wird.”

§ 35 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

+(3) Fr das Verfahren vor dem Landeskirchenrat nach Absatz 1 und 2 gelten die §§ 74, 75, 78 und 79 entsprechend.”
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§ 36 erhéit folgende Fassung:

.§36
Vorlage LKR:
Vorschlag 1 zuAbsatz 1:
(1) DerEhepartner des Pfarrers/der Pfarrerin muB der evange-
lischen Kirche angehéren.
Vorschlag2zu Absatz 1:
(1} DerEhepartner des Pfarrers/der Pfarrerin soli der evange- Antrag Bildungs-, Finanz- und RechtsausschuB:
lischen Kirche angehdren. ErmuB einer christlichen Kirche .
(ACK-Kirche) angehoren. Vorschlag 2

Vorschlag 1 zu Absatz 2:

2) Uber Ausnahmen entscheidet der Landeskirchenrat. Er
kann Ausnahmen zulassen, wenn die Ausiibung des Dienstes
nicht erheblich erschwert ist. Erwartet wird in der Regel die kirch-
liche Trauung, die Bereitschaft des Ehepartners zur evangelischen
Kindererziehung sowie die Offenheit des nicht der evangelischen
Kirche angehorenden Ehepartners gegeniiber dem Leben der

Gemeinde.

Vorschlag2zu Absatz2: Antrag Bildungs- und FinanzausschuB:
(@ Im Ausnahmefall kann der Landeskirchenrat von dem Er- Vorschlag2

fordernis nach Absatz 1 Satz 2 befreien, wenn die Ausiiburig

des Dienstes nicht erheblich erschwert ist. Zusatzantrag BildungsausschuB:

Folgender Satz 2 wird angefiigt:
Der Altestenkreis wird dazu gehort.

(3) Wird eine Befreiung nach Absatz 2 nicht erteilt, versetzt der Landeskirchenrat den Pfarrer/die Pfarrerin in den Wartestand.*

§ 37 entfalit.
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13.

14.
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§ 38 erhilt folgende Fassung:
»§38

(1) Sieht ein Pfarrer/eine Pfarrerin oder deren Ehepartner keinen anderen Weg, als einen Antrag auf Ehescheidung zu stellen, oder hat einer
der Ehepartner die hausliche Gemeinschaft aufgehoben, so hat der Pfarrer/die Pfarrerin dies dem Landesbischof mitzuteilen. Der Landes-
bischof oder der Prélat oder ein anderer vom Bischof Beauftragter bemiihen sich darum, den Ehepartnern zu helfen, daf sie ihre Entscheidungen unter
Gottes Wort liberprifen.

(2) Wird von einem Ehepartner ein Antrag auf Ehescheidung gestellt, so hat der Pfarrer/die Pfarrerin dies unverziiglich dem Evangelischen
Oberkirchenrat mitzuteilen. Absatz 1 und 2 gelten entsprechend fiir eine Klage auf Aufhebung einer Ehe."

Die §§ 39 und 40 erhalten folgende Fassung:
,§39

" (1) Die Landeskirche bildet einen VertrauensausschuB/AusschuB, der im Falie des § 38 Abs. 2 mit dem Pfarrer/der Pfarrerin und nach Mdg-

15.

16.

lichkeit mit'dem Ehepartner ein Gesprach fiihrt. Das Gespréch dient zur Beurteilung der Auswirkungen auf den Dienst des Pfarrers/der Pfarrerin. An
dem Gesprach kann auf seiten des Pfarrers/der Pfarrerin sowie des Ehepartners je (antrag FA) eine Person ihres Vertrauens teilnehmen. Vor dem
Gesprach sind der Altestenkreis und der Dekan durch den Evangelischen Oberkirchenrat zu héren. Die Voten sind dem VertrauensausschuB/
AusschuB vorzulegen. Soweit erforderlich kénnen durch den Evangelischen Oberkirchenrat weitere Auskinfte eingehoit und Unterlagen
angefordert werden.

(@) Kommt der VertrauensausschuB/AusschuB einstimmig zum Ergebnis, daB die mit der Ehescheidung verbundenen Umsténde den pfarr-
amtlichen Dienst voraussichtlich nicht erheblich erschweren werden, kommen dienstrechtliche Folgerungen nicht in Betracht. Im anderen
Falle spricht der Vertrauensausschuf3/AusschuB gegentiber dem Evangelischen Oberkirchenrat eine Empfehlung aus.

(3) Der Vertrauensausschu/AusschuB setzt sich zusammen aus zwei synodalen Vertretern des Landeskirchenrats und zwei Vertretern des
Evangelischen Oberkirchenrats. Dem Vertrauensausschu3/Ausschu3 missen Manner und Frauen angehoren. Fir jedes Mitglied wird
mindestens ein stellvertretendes Mitglied benannt.

Antrag Rechtsausschuf):
Es wird folgender Absatz 4 eingefligt:

(4) DerAusschuB ist handlungs- und beschluBfahig bei Anwesen-
heit von vier Mitgliedern.
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§40

(1) Kommen nach Empfehlung des Vertrauensausschusses/Ausschusses dienstrechtliche Folgerungen in Betracht, kann der Evangelische
Oberkirchenrat den Pfarrer/die Pfarrerin vorlaufig ganz oder teilweise fir die Dauer des Ehescheidungsverfahrens von ihrem Dienst beurlau-
ben. Ein anderer, angemessener Auftrag kann erteilt werden.

(2) Unter der gleichen Voraussetzung kann der Landeskirchenrat den Pfarrer/die Pfarrerin nach Rechtskraft der Eheaufiésung an eine andere
Stelle oder in den Wartestand versetzen. Vor der Entscheidung ist dem Pfarrer/der Pfarrerin Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Der
Altestenkreis und der Dekan oder die Dekanin kénnen erneut gehort werden.

(3) Hat der VertrauensausschuB/Ausschuf keine Empfehlung ausgesprochen und werden neue, erhebliche Tatsachen bekannt, die eine
andere Beurteilung nahelegen, so-mui der Evangelische Oberkirchenrat den VertrauensausschuB/AusschuB erneut befassen.

(4) Unberihrt bleibt die Einleitung eines Disziplinarverfahrens, soweit die Voraussetzungen hierfiir vorliegen.”

§ 41 erhélt folgende Fassung:
#§ 41

Auf die Wiederverheiratung eines Pfarrers/einer Pfarrerin, dessen/deren Ehe aufgelSstist, finden die §§ 34 bis 36 entsprechende Anwendung.“

Die §§ 49 und 50 erhalten folgende Fassung:
.§49

(1) Esgehort zur besonderen Verantwortung des pfarramtlichen Dienstes, daB der Pfarrer/die Pfarrerin fiir die Gemeindeglieder erreichbar ist.

(2) Istder Pfarrer/die Pfarrerin von der Gemeinde abwesend, sorgen er/sie fiir die Vertretung. Er/sie kann dabei die Hilfe des Dekans oder der
Dekanin in Anspruch nehmen (§ 44).

(3) Der Pfarrer/die Pfarrerin gestaltet seinen/ihren Dienst im Rahmen der geltenden Ordnungen in eigener Verantwortung. Dazu gehdren
angemessene Ruhe- und Erholungszeiten. Er/sie kann seinen/ihren Dienst so einteilen, daB ein Werktag in der Woche und bis zu achtmal im
Jahr ein Sonntag von Diensten frei bleiben. In dieser Zeit kann er/sie sich, unbeschadet seiner/ihrer Verpfiichtung nach Absatz 2, aus der
Gemeinde entfernen. Freie Tage durfen nicht zum Ausfall von Religionsunterricht fihren.
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17.

§50

(1) Der Pfarrer/die Pfarrerin teilt dem Dekan oder der Dekanin rechtzeitig mit, wenn er/sie langer als einen Tag dienstlich von der Gemeinde
abwesend ist.

(2) Eine dienstliche Abwesenheit von mehr als drei Tagen bedarf der Zustimmung des Dekans oder der Dekanin. Auswartige
Gemeindeveranstaltungen, wie zum Beispiel Freizeiten, bis zur Gesamtdauer von drei Wochen im Jahr, bediirfen der Mitteilung, dariber
hinaus der Zustimmung. Der Altestenkreis ist zu versténdigen.
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(3) Fureine Abwesenheit aus anderen als aus dienstlichen Griinden gelten die Vorschriften der Urlaubsverordnung (§ 57 Abs. 4). Urlaub oder
Dienstbefreiung sind rechtzeitig, unter Angabe der Vertretungsregelung, zu beantragen.

(4) Der Evangelische Oberkirchenrat kann eine Verordnung oder Verwaltungsvorschriften zur Durchflihrung der §§ 49 und 50 erlassen.”

Nach § 52 werden die folgenden Paragraphen eingefugt:
»20. Beurlaubung und Einschrinkung des Dienstes aus familidren und aus sonstigen Griinden
§52a
(1) Einem Pfarrer/einer Pfarrerin kann aus familidren Griinden auf Antrag

1. der Dienst auf die Halfte des regelmaBigen Dienstes eingeschrankt werden,

Vorlage LKR: Antrag RechtsausschuB: -
2. Urlaub ohne Dienstbez{ige von mindestens zwei Jahren Dauer Streichung ,von ... werden”

mit der Moglichkeit der Verlangerung gewéhrt werden, . (siehe auch Regelungin Absatz 3)
wenn er/sie

a) mindestens ein Kind unter achtzehn Jahren oder .
b) einen nach &rztlichem Gutachten pflegebediirftigen sonstigen Angehdrigen tatséchlich betreut oder pflegt. .
(2) Im Falle des Absatzes 1 Nummer 2 erfolgt die Beurlaubung unter Veriust der Pfarrstelle.

(3) Die Dauer des Urlaubs soll mindestens zwei Jahre betragen und darf zwdélf Jahre nicht iiberschreiten. Eingeschrankten Dienst und
Urlaub diirfen zusammen eine Dauer von fiinfzehn Jahren nicht Gberschreiten. Bei Pfarrern/Pfamrerinnen im Schul- oder Hochschuldienst kann
der Bewilligungszeitraum bis zum Ende des laufenden Schuihalbjahres oder Semesters ausgedehnt werden. Der Antrag auf Verldngerung
einer Beurlaubung ist spétestens sechs Monate vor Ablauf der genehmigten Beurlaubung zu stellen.

(4) Wahrend einer Freistellung vom Dienst nach Absatz 1 diirfen nur solche Nebentétigkeiten genehmigt werden, die dem Zweck der Frei-
stellung nicht zuwiderlaufen.

§52b

(1) Einem Pfarrer/einer Pfarrerin kann aus sonstigen Griinden
1. auf Antrag der Dienst auf die Hélfte des regelmaBigen Dienstes eingeschrénkt werden,
2. auf Antrag Urlaub ohne Dienstbezige fiir mindestens zwei Jahre bis zur Dauer von insgesamt neun Jahren bewilligt werden,

3. nach Ablauf einer Dienstzeit im uneingeschréankten Dienst von mindestens zwanzig Jahren und nach Vollendung des flinfundfiinfzig-
sten Lebensjahres auf Antrag Urlaub ohne Dienstbeziige, der sich auf die Zeit bis zum Beginn des Ruhestandes erstrecken muB,
bewilligt werden, =

bewilligt werden, wenn kirchliche und dienstliche Belange nicht entgegenstehen.
{2) Im Falle des Absatzes 1 Nummer 2 und 3 erfolgt die Beurlaubung unter Verlust der Pfarrstelle.

(3) Eine Riickkehr zum uneingeschrénkten oder eingeschrénkten Dienst wahrend der Dauer des Bewilligungszeitraumes ist nur mit Zustim-
mung des Evangelischen Oberkirchenrats zuldssig. In besonderen Hartefallen a8t der Evangelische Oberkirchenrat eine Rlickkehr zu, wenn
dem Pfarrer/der Pfarrerin die Fortsetzung des Urlaubs oder des eingeschrénkten Dienstes nicht zugemutet werden kann.

(4) Urlaub nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 sowie Urlaub aus familidren Griinden diirfen eine Dauer von zwolf Jahren nicht liberschreiten.
Urlaub nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 und eingeschrénkter Dienst aus familiaren Griinden diirfen jeweils zusammen eine Dauer von fiinfund-
zwanzig Jahren nicht liberschreiten. Bei Pfarrern/Pfarrerinnen im Schul- und Hochschuldienst kann der Bewilligungszeitraum bis zum Ende
des laufenden Schulhalbjahres oder Semesters ausgedehnt werden.

(5) In besonders begriindeten Fallen kann der Landeskirchenrat Evangelische Oberkirchenrat Ausnahmen von Absatz 1 Nummer 1 und
von § 52a Absaiz 1 Nummer 1 und Absaiz 2 zulassen. Bei Pfarrern/Pfarrerinnen, deren Dienst nach Deputaten bemessen wird, zum Beispiel
bei hauptamtlichen Religionslehrern/Religionslehrerinnen, kann der Evangelische Oberkirchenrat, abweichend von Absatz 1 Nummer 1 und
§ 52a Absatz 1 Nummer 1 den Dienst um weniger als die Halfte einschranken. Pfarrvikaren/Pfarrvikarinnen kann der Dienst auf Antrag auch auf
3/4 des vollen Dienstes eingeschrankt werden. ]
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21.

§52¢

(1) Eine Freistellung nach § 52a erfolgt durch den Evangelischen Oberkirchenrat im Benehmen mit dem Altestenkreis und dem Bezirks-
kirchenrat, bei landeskirchlichen Pfarrern/Pfarrerinnen im Benehmen mit dem zustandigen Organ Mitarbeiterkreis (§ 63 Abs. 2 GO).

(2) Eine Freistellung nach § 52b erfolgt durch den Evangelischen Oberkirchenrat im Einvernehmen mit dem Altestenkreis und im Benehmen
mit dem Bezirkskirchenrat, bei landeskirchlichen Pfarrern/Pfarrerinnen im Benehmen mit dem zustédndigen Organ Mitarbeiterkreis.
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(3) Die Aufgaben des Pfarers/der Pfamerin mit eingeschranktem Dienst werden in einem Dienstplan geregelt, den der Dekan oder die Dekanin
im Einvernehmen mit dem Altestenkreis, nach Anhérung des Antragsteliers erstellt. Bei landeskirchlichen Pfarrern/Pfarrerinnen wird der
Dienstplan im Benehmen mit dem zusténdigen Organ Mitarbeiterkreis erstelit.

(4) Der Pfarrer/die Pfarrerin ist verpflichtet, vor Ablauf der Freisteliung daran mitzuwirken, daB eine rechtzeitige Aufnahme des Dienstes mog-
lich ist. Bei einer Verletzung dieser Pflicht kann der Evangelische Oberkirchenrat die Freistellung bis zum Dienstantritt verlangern.

- 21. Stellenteilung
§52d

(1) Auf Antrag kann der Evangelische Oberkirchenrat die Dienste in einer Pfarrstelle an zwei bewerbungsféhige Theologen/Theologinnen zur
gemeinsamen Ausiibung Ubertragen. Beide werden Inhaber/Inhaberin der Pfarrstelle mit alien Rechten und Pflichten. Das jeweilige Dienstver-
héltnis ist auf die Halfte des regelmaBigen Dienstes eingeschrankt.

(2) Die Entscheidung erfolgt im Einvernehmen mit dem Altestenkreis und im Benehmen mit dem Bezirkskirchenrat, bei landeskirchlichen
Pfarrerr/Pfarrerinnen im Benehmen mit dem zustandigen Organ Mitarbeiterkreis. Die Aufgabenverteilung unter den Stellenpartnern/Stellen-
partnerinnen regelt ein Dienstplan, den der Dekan oder die Dekanin im Einvernehmen mit dem Altestenkreis, nach Anhdérung der Antragsteller,
erstellt. Der Dienstplan ist bei Bedarf zu Uberpriifen und abzuandern.

(3 Wird das Dienstverhéltnis eines/einer der Stellenpariner/Stellenpartnerinnen gesndert oder endet es, so gilt die Ubertragung an die Stellen-
partner/Stellenpartnerinnen nach Absatz 1 beiden gegentiber als aufgehoben. Ist die gemeinsame Auslibung der Dienste in der Pfarrstelle
durch die Stellenpartner/Stellenpartnerinnen nicht mehr mdglich oder im Interesse des Dienstes nicht mehr vertretbar, so kann der Landes-
kirchenrat die Ubertragung nach Absatz 1 aufheben und einen/eine oder beide Stellenpartner/Stelienpartnerinnen versetzen. Fiir das weitere
Verfahren gelten die §§ 74 bis 79. ;

22. Dienstwohnung, Vertretungsregelung und Amtszimmer
§ 52e

(1) Bei einer Einschrénkung des Dienstes nach § 52a, 52b und 524 bleibt es beziiglich der Dienstwohnung bei den geltenden Regelungen
(§48i.V.m. §§ 11 bis 13 Pfarrerbesoldungsgesetz).

(2) Pfarrer/Pfarrerinnen mit eingeschranktem Dienst werden in die allgemein geltenden Vertretungsregelungen (§ 44) einbezogen. Die Be-
lastung durch die Vertretung muB jedoch im Verhéltnis zur Einschrankung des Dienstes gemindert sein.

(3) Bei einer Stellenteilung nach § 52d konnen die Stellenpartner/Stellenpartnerinnen bei Krankheit, Urlaub, Mutterschafts- und Erziehungs-

urlaub Vorschlage fiir die Vertretungsregelung unterbreiten, Kann der/die Dienstvorgesetzte diesen Vorschldgen nicht folgen, erfolgt die Ver-
tretung nach den allgemein geltenden Vertretungsregetungen.
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(4) Bei einer Stellenteilung nach § 52d, auch unter Ehepaaren, soll beiden jedem/jeder Stelienpartnern/Stellenpartnerinen ein Amtszimmer
zur Verfiigung stehen.”

§§ 52 f — 52 h waren nicht Bestandteil der Synopse — siehe OZ 4/6

§ 71 Absétze 2 bis 4 bis 3 werden wie folgt gefaBt:

.(2) Der Pfarrer/die Pfarrerin kann auf seine/ihre Pfarrstelle im Benehmen mit dem Altestenkreis und mit Genehmigung des Evangelischen
Oberkirchenrats verzichten. Dem Pfarrer/der Pfarrerin muB eine andere Pfarrstelle Ubertragen werden. Ist die Ubertragung innerhalb eines
Jahres nach Genehmigung des Verzichts nicht durchfihrbar, ist der Pfarrer/die Pfarrerin in den Wartestand zu versetzen. Das Verfahren nach
den §§ 73 g, 76 bleibt unberuhrt.

(3) Nach Genehmigung des Verzichts soll der Evangelische Oberkirchenrat dem Pfarrer/der Pfarrerin die Verwaltung einer Pfarrstelle oder
eine andere pfarramtliche Tatigkeit vorldufig Ubertragen.”
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18.

19.

20.

Vorlage LKR: Antrag BildungsausschuB:
(4) Hatein Pfarrer/eine Pfarrerin zwélf Jahre in einer Gemeinde 1. Eswirdfolgender Satz2 angeflgt:
Dienst getan, priift der Evangelische Oberkirchenrat zusammen Dabei ist der Altestenkreis zu héren.

mitihm/ihr, ob ein Stellenwechsel angeraten erscheint.

2. DieReihenfolge der Absétze soll (nach der 1. Lesung) so bestimmt
werden, daB die (alten) Absitze 1,4,5,2,3,6 — soweit noch vor-
handen —neu Absétze 1,2,3,4,5,6 werden.

2 Antrag RechtsausschuB:
Streichung und Einfiigung bei § 72 als Absatz 3

21a Derbisherige Absatz 3 wird Absatz 5 4; der bisherige Absatz 4
wird Absatz 6 5..

21b n § 72 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

(3) Hatein Pfarrer/eine Pfarrerin zwolf Jahre in einer Gemeinde
Dienst getan, priift der Evangelische Oberkirchenrat zusammen
mitihm/ihr, ob ein Stellenwechse! angeraten erscheint.

{Antrag BANr 1 siehe oben:) Dabei ist der Altestenkreis zu héren.

21c § 73 Buchst. h wird gestrichen.

- Erganzung auf Seite 10 —vor Nr. 21: -

§ 57 erhalt folgende Fassung:
~§57
(1) Der Pfarrer/dié Pfarrerin erhalt einen jahrlichen Erholungsuriaub unter Fortzahlung der Dienstbeziige.

(2) Urlaub ist so rechtzeitig zu beantragen, daB die Vertretungsregelung sichergest/ellt werden kann (§ 49 Abs. 2). Pfarrer/Pfarrerinnen, die
Religionsunterricht erteilen, sollen ihren Urlaub in die Ferienzeit verlegen. Ist dies ausnahmsweise nicht durchfiihrbar, ist ihre Unterrichtsver-
tretung mit dem Schuldekan/der Schuldekanin zu vereinbaren.

(3) FuUr Pfarrer/Ptarrerinnen, die hauptamtlich Religionsunterricht erteilen, wird der Erholungsurlaub in der Regel durch die Schulferien abge-
golten. Von ihnen wird erwartet, daB sie in dem Teil der Schulferien, der tiber den zustehenden Erholungsuriaub hinausgeht, geméas § 104 Abs. 2 bei
Vertretungsdiensten in der Gemeinde, insbesondere an Feiertagen, mitwirken.

(4) Das Nahere iiber den Erholungsurlaub, die Bewilligung von Urlaub und Dienstbefreiung aus personlichen oder anderen Anlésser, die
Anrechnung auf den Erholungsurlaub sowie die Voraussetzungen fiir das Belassen der Dienstbeziige, regelt der Landeskirchenrat durch
Rechtsverordnung.” '

Eingefiigt wird § 57a:
»§57a

(1) Mutterschutz und Erziehungsurlaub werden gewéhrt in entsprechender Anwendung der fur die Landesbeamten geltenden Bestim-
mungen. -

(2) Der Erzichungsurlaub ist spatestens vier Wochen vor dem beabsichtigten Antritt zu beantragen. Gleichzeitig muB die Pfarrerin/der Pfarrer
erkldren, bis zu welchem Lebensmmonat des Kindes sie/er Erziehungsuraub in Anspruch nehmen will.

(3) Die Gewahrung von Erziehungsurlaub von mehr als 18 Monaten erfoigt unter Verlust der Pfarrstelle. Dies gilt nicht, wenn die Pfarrerin/der
Pfarrer beantragt, nach Ablauf dieser Zeit den Dienst bis zum Ende des Erzieshungsurlaubs auf die Hélfte des regelméaBigen Dienstes einzu-
schranken und der Evangelische Oberkirchenrat im Einvemehmen mit dem Altestenkreis den Teildienst bewilligt. Der Verlust der Pfarrstelle
tritt auch bei Stelienteilung durch ein Theologenehepaar (§ 52d) nicht ein, wenn der Ehepartner/die Ehepartnerin wahrend des Erziehungs-
urlaubs die Vertretung der Pfarrstelle in vollem Umfang libernimmt.

(4) Bei der Inanspruchnahme von Erziehungsurlaub ist die Pfarrerin/der Pfarrer verpflichtet, die ortsuibliche Miete fiir die Dienstwohnung an
die Kirchengemeinde zu bezahlen. Dies gilt nicht in der Zeit, fir die Teildienst bewilligt ist und nicht bei Stellenteilung durch ein Theologen-
ehepaar (§ 52d).” =

§ 69 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«1) Kommt die Einleitung eines Verfahrens in Betracht, mit dem eine Beurlaubung vom Dienst oder eine vorlaufige Dienstenthebung verbunden
werden kann, so kann der Evangelische Oberkirchenrat dem Pfarrer/der Pfarrerin bis zur Entscheidung (ber die Einleltung des Verfahrens die
Ausiibung des Dienstes voridufig untersagen, wenn das weitere Wirken den Dienst voraussichtlich erschweren oder das Ansehen der Kirche
geféhrden wiirde. Mit dieser MaBnahme ist keine Minderung des Diensteinkommens verbunden. Sie darf nur fiir die Dauer von hdchstens zwei
Monaten aufrecht erhalten werden.”
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22. § 108 Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:
-§ 108 _

(1) Der Landeskirchenrat kann einen Pfarrer/eine Pfarrerin auf Antrag oder mit Zustimmung zur Wahrnehmung eines anderen kirchlichen
Dienstes oder zur Aufnahme einer Tatigkeit, dle im kirchlichen Interesse liegt, ohne Dienstbeziige beurlauben. Die Beurlaubung kann befristet

oder unbefristet erfolgen."

Artikel 2

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom ... in Kraft.
Antrag RechtsausschuB:

Altemnative 1 wie Vorlage LKR:

(2) Der Evangelische Oberkirchenrat wird erméchtigt, den gesamten Text des Pfarrerdienstgesetzes im Blick auf eine inklusive Sprache zu iiber-
arbeiten und das Gesetz in geanderter Paragraphenfolge neu zu veréffentlichen.

ZusatzbeschluB:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten,

beziglich der Verwendung von ménnlichen und weiblichen Sprachformen den Vorschlag zu Giberdenken, ob eine leichter lesbare Form gefunden

werden kann.
Altemative 2:

Die Grun‘dpestimmung A Abs. 7'wird um folgenden Satz ergénzt:

»Das Wort Pfarrer wird in diesem Gesetz als Funktionsbegriff verwendet, der sowohl die Pfarrerin als auch den Pfarrer umfaft.”

Karlsruhe, den

m

Berichte des Rechts-, Bildungs-/Diakonie- und
Hauptausschusses

1. zur Vorlage des Landeskirchenrats vom
26.02.1992: Entwurf Kirchliches Gesetz zur An-
derung des Pfarrerdienstgesetzes (7. AndG-
PfDG) — 1. Lesung -

2. zum Eingang der Herren Hans Minchmeyer
und Ernst Wiegel, Mannheim, vom 18.03.1992
zur Frage der Benachteiligung homosexueller
und lesbischer kirchlicher Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter

3. zum Eingang von Frau Aniela Sophia Schneider,
Freiburg, fiir den 6kumenischen Arbeitskreis
Lesben und Kirche, Freiburg, vom 23.03.1992
zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes

4. zum Eingang des Pfarrers Gert Sauer, Freiburg,
filr die Initiative Christliche Freiheit vom
23.03.1992 zur Anderung des Pfarrerdlenstge-
setzes

(Anlagen 6, 6.1, 6.2, 6.3)

Prasident Bayer: Hierzu berichtet zunéchst fir den
RechtsausschuB3 Herr Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, liebe Schwestern und Briider! Ich vervolisténdige
den Bericht des Rechtsausschusses vom 28. April (Seite 661.).
Noch zu beraten war im AusschuB zu den Anderungsvor-
schldgen ab § 38 des Entwurfs (OZ 4/6 - Anlage 6). Es liegt
lhnen ja eine Darstellung samtlicher Antridge, die aus
allen Ausschiissen gekommen sind, schon aufgearbeitet
vor, so daB Sie gegenlbergestellt bekommen, was an

Der Landesbischof

Antrdgen zu den einzelnen Vorschriften da ist. Ich glaube,
wir haben allen Grund, Herrn Binkele (Kirchenverwaltungsrat)
fur diese vorzilgliche Arbeit zu danken.

(Beifall

Den AusschuB der Landeskirche in § 39 sollte man nach
Meinung des Rechtsausschusses nicht ,Vertrauensaus-

-schuB” nennen; das erweckt zu sehr den Eindruck, daB es

sich nur um einen Beistand des Pfarrers handle, nicht um
ein Entscheidungsgremium. Oberkirchenrat Dr. Winter
erlauterte, daB mit ,Vertretern des Evangelischen Ober-
kirchenrats” in Absatz 3 Mitglieder des Kollegiums
gemeint seien. Im Hinblick darauf, daBB bei der Tatigkeit
dieses Ausschusses immer ,Manner und Frauen” an-
wesend sein missen, reicht die Benennung nur je eines
stelivertretenden Mitglieds (Absatz 3 Satz 3) nicht aus;
deshalb wird vorgeschlagen, daB ,mindestens ein“ stell-
vertretendes Mitglied zu benennen ist.

Es fehlt eine Bestimmung Ulber die BeschluBfahigkeit.
Anzufiigen ist deshalb ein Absatz 4:

Der AusschuB ist handlungs- und beschluBféhig bei Anwesenhelt
von vier Mitgliedem.

§ 49 greift in Absatz 3 ein altes Anliegen der Pfarrerver-
tretung auf. Predigtfreie Sonntage sind-im Gesetz dem
Pfarrer zugestanden. Der AusschuB wolite durch Anfiigen
des Klammerzusatzes ,§ 44“ am Ende von Absatz 2
besonders an die notwendige Solidaritat der Pfarrerkollegen
bei der Vertretung erinnern. Die vorgeschlagene Streichung
von ,besonderen” in Satz 1 relativiert die Verantwortung
des Pfarrers fiir seine Erreichbarkeit.

Die Vorlage zu den §§ 52a bis 52 h (§§ 52f bis 52h siehe o} 4/6)
entspricht einem EKD-Entwurf, der dafiir sorgen soll, daB
landeskirchliche Regelungen nicht zu sehr divergieren.
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Die Regelungen gehen iber entsprechende staatliche
Regelungen hinaus, weil es Teilbeschéftigungen auch auf
Dauer geben soll. Solche Dauer-Teilbeschéftigungen bringen
gerade fiir Frauen gute Moglichkeiten; fiir die Kirchenver-
waltung aber bedeuten sie eine Erschwerung ihrer Arbeit.
Die Bereitschaft dazu, das in Kauf zu nehmen, durfen wir
auch einmal anerkennen. -

Weiten Raum nahm in der Aussprache die Frage der Be-
urlaubung auf Zeit ein (§ 52a Abs. 1 Nr. 2), weil die in dem
Buchstaben b genannten Voraussetzungen — Krankheit
von Angehdrigen usw. — doch auch von geringerer Dauer
als zwei Jahre sein kdnnen und oft auch sind. Hier zu einer
praktischen L&sung zu kommen ist das Anliegen der vom
RechtsausschuB vorgeschlagenen Anderungen in § 52a
Abs. 1 Nr. 2 {also Streichung der Mindestdauer von zwei
Jahren) und Absatz 3 (dort nur als ,,Soll-Regelung” aufge-
nommen) sowie entsprechend von § 52b Abs. 5, wo die
Ausnahmeregelung enthalten ist, wobei wir wegen der
ohnehin eréffneten Bescherdemdoglichkeit an den Landes-
kirchenrat den Oberkirchenrat — auch wieder aus Griinden
der Praktikabilitat — als zur Entscheidung berufen ansehen.

Die sonstigen vorgeschlagenen Anderungen in diesem
Abschnitt sind rein redaktioneller Art. Da die Regelung des
§ 52b sehr schwer nur allein aus dem Wortlaut zu erfassen
ist, bittet der Ausschuf3 den Evangelischen Oberkirchen-
rat, hier unter Umstanden den — inhaltlich gebilligten —
§ 52b zur zweiten Lesung zu Uberarbeiten und anhand
praktischer Beispiele zu erlautern.

Nach Ansicht des Rechtsausschusses problemlios sind
die §§ 57 f. und 69 des Entwurfs.

Kontrovers verlief die Diskussion bei § 71. Diese ,Sonder-
regelung fir Gemeindepfarrer” ist auf dem Hintergrund
der Unwiderruflichkeit der Berufung (§ 71 Abs. 1) zu ver-
stehen, wenn man andererseits die freie Versetzbarkeit
der landeskirchlichen Pfarrer (§ 63 Abs. 1 Satz 4 Grund-
ordnung) beriicksichtigt. Eine Regelung, wie sie § 71 Abs. 4
des Entwurfs vorschlégt, ist an und sich Uberfliissig; inso-
weit ist der Antrag der Pfarrervertretung auf Streichung
verstandlich. Gleichwohl war der Rechtsausschu3 mehr-
heitlich fiir eine solche Bestimmung, die einen gewissen
Erinnerungscharakter hat. Allerdings ist der Rechtsaus-
schuB3 der Meinung, daB dieser Absatz nicht in § 71 seinen
Platz hat, sondern dem § 72 anzuschlieBen ist.

In dem Anderungsvorschlag des Landeskirchenrats ist
eine Streichung von § 73 Buchstabe h des geltenden
Gesetzes vergessen worden, der einem Job-sharing
gerade entgegenstehen wirde. Dort steht das Verbot der
Beschéftigung zweier derselben Familie angehérenden
Pfarrer in derselben Gemeinde. Diese Streichung ist also
zu beschlieBen.

Obwohl eine Beurlaubung eines Pfarrers zum Dienst bei
anderen kirchlichen Rechtstragern auch unter Fortzahlung
der Dienstbezilige durch die Landeskirche denkbarist {und
in einem Falle bei Personalkostenerstattung durch den
anderen Rechtstrager auch schon vorkommt), war der
Rechtsausschufi fiir unveranderte Beibehaltung von § 108
der Fassung des Entwurfs.

GroBes Kopfzerbrechen verursachte der Artikel 2 des Ent-
wurfs wegen der darin enthaltenen Forderung auf Uber-
arbeitung des gesamten Gesetzes im Blick auf eine inklusive
Sprache. Wie kann man dem Anliegen der Gleichstellung
der Frauen auch in der Fassung von Gesetzen gerecht
werden, ohne so unschon zu formulieren, da man sich

beim Verlesen des Gesetzestextes immer ldcherlich vor-
kommt? Das ist die Frage, die man hier stellt.

Der RechtsausschuB kann hier keine jeden liberzeugende
Ldsung vorschlagen. Etwa mit gleichem Gewicht, aber
auch mit gleicher Uberzeugung der Unzuiénglichkeit des
jeweiligen Vorschlags wurde einerseits die bloBe Auf-
nahme eines Absatzes folgenden Wortlauts in die Grund-
bestimmungen A (im AnschluB an Nr. 7) vorgeschlagen:

Der Begriff Pfarrer wird in diesem Gesetz als Funktionsbegriff ver-
wendet, der sowohl! die Pfarrerin als auch den Pfarrer umfaft.

(Heiterkeit)

Andererseits hielt man, falls eine solche Regelung nicht
beschlossen wird, die vom Landeskirchenrat vorgeschlagene
L&sung immerhin noch flr besser als die (von einem Aus-
schuBmitglied erwogene) doppelte Fassung des Gesetzes,
einmal mit Wortlaut flir Pfarrer, einmal mit dem Wortlaut
flir Pfarrerinnen. Der RechtsausschuB bittet den Evangeli-
schen Oberkirchenrat, zu versuchen, bezliglich der Ver-
wendung von mannlichen und weiblichen Sprachformen
eine gefalligere Form zu finden und vorzuschlagen.

(Heiterkeit)

Die Eingabe OZ 4/6.3 (Anlage 6.3) ist vom Rechtsausschuf3
bei seinen Vorschlagen mitberaten worden. Den
BeschluBvorschlag des Rechtsausschusses vom 28. April
erganzen wir wie folgt:

1. In den §§ 39 und 40 des Entwurfs sind die Worte ,Vertrauens-
ausschuB” jeweils zu streichen. In Absatz 3 des § 39istin Satz 3
vor ,ein stellvertretendes Mitglied” einzusetzen ,,mindestens”.

2. In§ 52a sind in Absatz 1 Nr. 2 die Worte ,,von mindestens zwei
Jahren Dauer mit der Mdglichkeit der Verlangerung"” zu streichen;
in Absatz 3 Satz 1 ist hinter ,Urlaubs” einzufiigen ,,soll minde-
stens zwei Jahre betragen und".

In der Synopse sind die Anderungen alle vorziiglich ver-
merkt, so daf3 Sie das leicht nachvoliziehen kbnnen.

3. Bei § 52b ist am Ende anzufiigen ,bewilligt werden".
Die Sétze sind immer unvollstandig und unschdn.

Absatz 5 Satz 1 erhilt folgende Fassung: ,In besonders begriindeten
Féllen kann der Evangelische Oberkirchenrat Ausnahmen von
Absatz 1 Nr. 1und von § 52a Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2 zulassen.”

Die Ausnahmeregelung bei diesen genannten Urlauben.

4. In§52c undin § 52d ist ,zusténdiges Organ“jeweils durch ,Mit-
arbeitérkrgis” zu ersetzen - so heiBt dieses Organ —, bei
Absatz 1 am Ende unter Hinzufiigung des Klammerzu-
satzes ,,§ 63 Abs. 2 GO".

In § 52e Abs. 4 ist .beiden"” zu ersetzen durch ,jeden/jeder".
§71Abs. 4 wird § 72 Abs. 3.

§ 78 Buchstabe h des geltenden Gesetzes ist zu streichen.
Alternative Vorschldge zu Artikel 2 des Entwurfs:

a) wie der Entwurf, aber: Evangelischer Oberkirchenrat wird
gebeten, beziiglich der Verwendung von ménnlichen und
weiblichen Sprachformen den Vorschiag zu (iberdenken, ob
eine leichter lesbare Form gefunden werden kann.

N> O

b) Das ist dieser Alternativsatz:

Das Wort Pfarrer wird in diesem Gesetz als Funktionsbegriff
verwendet, der sowoh! die Pfarrerin als auch den Pfarrer
umfaBt. 3

(Dies dann angeschlossen an A Nr. 7 der Grundbe-
stimmungen).
(Beifall)
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Prasident Bayer: Vielen Dank, Herr Dr. Wetterich. Mdgen
wir flr die alternativen Vorschlage die richtige Lsung finden.
Ich denke zun&chst an die Kakao-Verordnung. Da heiBt
es: Weihnachtsmann im Sinne der Kakao-Verordnung ist
auch der Osterhase.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich rufe den nachsten Bericht auf. Herr Dr. Philipp berichtet
ebenfalls fiir den RechtsausschuB.

Synodaler Philipp, Berichterstatter: Herr Prasident!
Liebe Mitsynodale! Der Synode liegen zwei Eingange zum
Themenkomplex ,,Homosexuelle und Lesben” vor (0zZ 4/6.1
und 4/6.2 = Anlagen 6.1 und 6.2).

Der RechtsausschuB hat die darin erhobenen Forderungen
ernst genommen und abgewogen, ob dieser ganze Fragen-
komplex in die Novelle des Pfarrerdienstgesetzes mit ein-
gearbeitet werden soll.

Der RechtsausschuB war sich relativ einig, daB es sich um
ein zwar wichtiges Thema handelt, aber noch keine Ent-
scheidungen getroffen werden kénnen, da die ethische
Diskussion dartiber noch im FluB ist. Vor allem war der

Rechtsausschu3 der Meinung, daB die Thematik nicht in-

die derzeitige Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes mit
einbezogen werden kann.

Das Thema muf3 noch weiter in der beim Evangelischen
Oberkirchenrat bestehenden Arbeitsgruppe behandelt
werden. Der Rechtsausschuf bittet bei dieser Gelegenheit
den Evangelischen Oberkirchenrat, sobald bei dieser
Diskussion ein gewisser AbschiuB erreicht ist, in den
sténdigen Ausschissen tiber die derzeitige dienstrecht-
liche Behandlung zu berichten.

Der Rechtsausschu8 bittet die Synode, zu beschlieBen:

1. Der Fragenkomplex kann bei der derzeitigen Novellierung des
Pfarrerdienstgesetzes nicht berticksichtigt werden.

2. Die Ausfihrungen von Oberkirchenrat Dr. Winter in seinem
Bericht (,Zu § 36" Ziffer 4) am 28.04. im Plenum vor dieser
Synode wird den Eingebern als Antwort (ibersandt.

(Beifall)
Prasident Bayer: Danke sehr.

Den dritten Bericht horen wir von Frau Mielitz fur den
Bildungs-/Diakonieausschuf3.

Synodale Mielitz, Berichterstatterin: Liebe Schwestern
und Brider! Die Mitglieder des Bildungsausschusses sind
sich bewuBt, daB im Augenblick eine grundsatzliche Neu-
konzeption des Pfarrerdienstrechts nicht beabsichtigt ist.

Trotzdem - haben wir im BildungsausschuB3 zunéchst
grundsétzliche Fragen diskutiert, und ich méchte Ihnen
aus der Diskussion wenigstens die wichtigsten Tendenzen
kurz wiedergeben. ;

1. Im BildungsausschuB stimmen wir darin iberein, daf§
in einem Dienstrecht fur die Pfarrer grundsétzlich nicht
alle nur moglichen oder denkbaren Félle erfat und
gesetzlich geregelt werden sollten, sondern daB
Gesetze einen Rahmen bilden sollen, der einerseits
Sicherheit gibt und andererseits genligend Spielraum
fiir die angemessene Reaktion auf einzelne Falle freihalt.

2. Weiter stimmen wir darin Uberein, daB alle Fragen, die
geregelt werden mussen und die bisher im Pfarrer-
dienstgesetz behandelt werden, daraufhin angesehen
werden miissen, wo sie ihren Platz finden sollten. So

wurde im BildungsausschuB z.B. die Meinung vertreten,
erstens, daf groBe Teile aus dem Pfarrerdienstgesetz
gestrichen werden konnen, da es sich um beamten-
rechtlich sowieso schon festgelegte Verpflichtungen
handle; zweitens, daf3 groBe Teile den Charakter von
Dienstanweisungen haben und deshalb bei zuklnftigen
Novellierungen aus dem Gesetzestext herausgeldst
und als Dienstanweisungen fir Pfarrer und Pfatrerinnen
gefaBt werden soliten. Das wiirde zur Entlastung des
Gesetzestextes und zur Erhthung der Handlungsflexi-
bilitat beitragen.

Grundsétzlich meinen wir, daB es wichtig ist, drei ver-
schiedene Ebenen voneinander zu unterscheiden:

1. Fragen der Lebensfiihrung stellen sich allen Menschen
in unserer Kirche in gleicher Weise; die Pfarrer und
Pfarrerinnen sind davon nicht ausgenommen. Es geht
dabei um das Leben in Ehe und Familie in einem
gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem sich
Rollenverteilungen und Lebensentwlirfe verédndert
haben und in dem auch Ehescheidungen manchmal
als mogliche Beendigung von Konflikten gesehen
werden miissen.

Es geht aber; — iiber Ene und Familie hinaus —auch um
neue Formen des Zusammenlebens, wie z.B. Partner-
schaften ohne Trauschein oder Lebensgemeinschaften
von Kkleinen Gruppen gleichgesinnter Menschen. Die
Zahl der Menschen, die in solchen neuen Forimen
zusammenleben, nimmt immer mehr zu, und sie werden
in unserer Gesellschaft zunehmend akzeptiert. Im
BildungsausschuB sind wir der Meinung, daB wir in der
Kirche schon viel zu lange diese neuen Formen des
Zusammenlebens (bersehen haben, und wir sind
erleichtert, daB sie nun im Zusammenhang mit einer
neuen Lebensordnung endlich bedacht werden sollen.
Eine solche neue Lebensordnung wiirde fur alle
gleichermaBen, also auch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer,
gelten und kénnte vieles regeln, was uns im jetzigen
Pfarrerdienstgesetz unbefriedigend und problema-
tisch erscheint.

In diesem Zusammenhang haben wir im Bildungsaus-
schuB auch uber die Antrage OZ 4/6.1 und OZ 4/6.2
nachgedacht. Wir glauben nicht, daB es méglich ist, zu
einem Zeitpunkt, wo die Diskussion in unserer Kirche
Uber ein jahrhundertelang tabuisiertes Thema auf
breiterer Basis gerade erst in Gang kommt, schon zu
einem Konsens {ber Losungsmdglichkeiten zu
kommen. Wir wollen aber dazu beitragen, daB das
Gesprich weitergeht, wir hoffen auf wachsendes Ver-
stdndnis und werden dann auch darauf drangen, zu
Beschliissen zu kommen.

2. Fragen des Dienstes sollten fiir Pfamrer und Pfarrerinnen
wie fiir alle anderen hauptamtlich in der Kirche
beschiéftigten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nach
Meinung des Bildungsausschusses in einem gemein-
samen Dienstrecht fiir Mitarbeiter geregelt werden.

Die aus nichtkirchlichen Arbeitsbereichen, z.B. aus der
Industrie oder der Universitat kommenden Mitglieder
unseres Ausschusses sind der Meinung, daB fir die
Fragen, wo das gemeinsame Mitarbeiterdienstrecht
nicht ausreicht, Dienstanweisungen fiir die Pfarrer
bzw. flr die verschiedenen Gruppen von hauptamt-
lichen Mitarbeitern das Notwendige regeln kdnnen.
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3. Fiur Konfliktfalle schlieBlich sollten eigene Konflikt-
I6sungsmodelle erarbeitet werden, so z.B. fur Konflikte
zwischen Pfarrer und Mitarbeitem, Mitarbeitem unter-
einander oder Pfarrer und Altestenkreis.

Im Vorfeld dazu sollten Mdglichkeiten vorbeugender
Arbeit geschaffen werden, z.B. durch das Angebot von
Supervision auch fiir Pfarrer oder von Weiterbildung
auf dem Gebiet von Formen der Kooperation und des
Teamworks.

Immer wieder wurde unsere Diskussion (iber die Er-
wartungen und Forderungen an ein Dienstrecht begleitet
von Uberlegungen zu unserem Pfarrerbild. Dabei wurde
vor Idealisierung gewarnt und darauf hingewiesen, daB
manche, nicht nur in der Kirche, sondern auch in der
Geselischaft verbreiteten hohen Erwartungen an den Pfarrer
aus dem Bild der biirgerlichen Familie des vorigen Jahr-
hunderts stammen. Und es wurde gefragt, ob das, was
sich als Bild des Pfarrers in Jahrhunderten herausgebildet
hat, noch dem entspreche, was wir im Neuen Testament
zum Thema Amter und Dienste finden kénnen.

Viele von uns im BildungsausschuB3 méchten Pfarrerin und
Pfarrer als ein Gemeindglied unter anderen, als Mitarbeiterin
oder Mitarbeiter unter anderen, mit besonderer Aus-
bildung und besonderer Aufgabe sehen.

“ Dem entspricht die Uberlegung, daB in vielen Entschei-
dungen die Rolle des Altestenkreises gestarkt werden
sollte bis dahin, daB wir uns vorstellen kénnen, da8 die
Altesten allein entscheiden, ob z.B. ein behinderter Pfarer,
ein geschiedener Pfarrer oder ein in einer Wohngemein-
schaft oder einer Lebensgemeinschaft ohne Trauschein
lebender Pfarrer in ihrer Gemeinde arbeiten kann.

Wir meinen, daB es gut wére, wenn zunehmend Wege der
Entscheidungsfindung in unserer Kirche gesucht wiirden,
die dem gewachsenen demokratischen Verstandnis und
der gewachsenen demokratischen Kompetenz der
Gemeinden entsprechen.

Ich komme zu den BeschluBvorschldagen des Bildungs-
ausschusses. Sie finden sie in der gemeinsamen Vorlage
der vier Ausschuisse.

Nach dem Kurzbericht Uber die Diskussion grundséatz-
licher Fragen im BildungsausschuB iberrascht es Sie viel-
leicht nicht, zu horen, daB eine deutliche Mehrheit des
Bildungsausschusses sich dafiir ausgesprochen hat, die
§§ 34 bis 41 des Pfarrerdienstgesetzes zu streichen.
Damit tGbernimmt der BildungsausschuB einen Vorschlag
der , Initiative Christliche Freiheit”, die uns unter der OZ 4/6.3
{Anlage 6.3) vorliegt.

In Anlehnung an OZ 4/6.3 schlagen wir auch eine Anderung
der Grundbestimmungen Buchstabe C, Absatz 2, vor.

Die §§ 34 bis 41 stehen unter den Uberschriften ,,Ehe und
Familie" und ;Mafinahmen bei Aufldsung einer Ehe”.

Ich erinnere daran, was vom BildungsausschuB zur Sicht
des Pfarrers als Mitarbeiter unter Mitarbeitern gesagt
wurde, was wir uns von einer neuen Lebensordnung
erhoffen und was wir (ber die Starkung der Mitverant-
wortung der Altestenkreise denken. AuBerdem erinnern
wir daran, was die Grundordnung {iber den Dienst der
Pfarrerinnen und Pfarrer sagt, z.B. in § 46 Abs. 2: ,Von
einem Diener-im Predigtamt wird ein Verhalten erwartet,
das sein Zeugnis nicht unglaubwiirdig macht.” Und dann
beachten Sie bitte, daB die grundsitzliche Aussage von
§ 34 in die neue Fassung von Grundbestimmung C Abs. 2

bei unserem Vorschlag aufgenommen worden ist: ,Der
Pfarrer/die Pfarrerin sind in ihrer Lebensfiihrung ihrem
Auftrag verpflichtet. Wie alle Glieder der Gemeinde stehen
sie unter dem Anspruch des Evangeliums, bediirfen
seines Zuspruchs und leben aus der Gnade der Verge-
bung.” Das ist der Text von § 34, mit Ausnahme der Worte
»auch in Ehe und Familie”. Wir meinen, man kann die
Worte ,,auch in Ehe und Familie“ herausnehmen, weil es
selbstverstandlich ist, daf3 die Bereiche Ehe und Familie
zur Lebensfiihrung gehoren.

Alle die genannten Gesichtspunkte zusammen lassen es
uns als verniinftig und vertretbar erscheinen, die §§ 34 bis 41
ganz aus dem Pfarrerdienstgesetz zu streichen. Sie haben
das in der gemeinsamen BeschiuBvorlage vor sich liegen.

Da wir nicht wissen kénnen, ob dieser BeschluBvorschiag
eine Mehrheit in der Synode finden wird, haben wir uns im
BildungsausschuB in einer zweiten Runde mit dem vorge-
legten Entwurf beschéftigt und machen nun Anderungs-
vorschlége zu einzelnen Paragraphen, auch zu den §§ 34
bis 41, eben fur den Fall, daB sie nicht gestrichen werden.
Ich nenne nun die Beschlilsse und Anderungsvorschldge
des Bildungsausschusses, und zwar in der Reihenfolge,
wie sie im Gesetzesentwurf kommen.

— Bei den Grundbestimmungen C Absatz 2, spricht sich
der BildungsausschuB mit groSer Mehrheit fir den Formu-
lierungsvorschlag des Rechtsausschusses aus.

— § 2 Abs. 1 Buchst. c: Der Bildungsausschuf ist einstimmig
daflir, diesen Absatz zu streichen. Er lautet: ,Anstellungs-
féhig ist, wer geistig und seelisch gesund und frei von
solchen korperlichen Gebrechen ist, die ihn an der Aus-
Uibung des Amtes wesentlich hindern.”

Begruindung:

1. "Wir meinen, daB die Aussage von Absatz 1 Buchst. ¢
schon in Absatz 1 Buchst. a enthalten ist, wo es heiBt:
~Anstellungsfahig ist, wer nach seiner Personlichkeit
und Befahigung fir den Pfarrdienst geeignet ist.” Als
Anmerkung sei dazu gesagt, daB wir uns im Bildungs-
ausschuB gefragt haben, nach welchen Kriterien fest-
gestellt wird, wer ,nach seiner Personlichkeit ... fir den
Pfarrdienst geeignet ist.”

2. Zu der Aussage von Ziffer 1 Buchst. ¢ mochte der
Bildungsausschuf3 auBerdem festhalten, daB wir uns
wiinschen, daB unsere Kirché nach Mdglichkeit ver-
sucht, kranke oder behinderte Menschen nicht von der
Mitarbeit in der Kirche auszuschlieBen, sondern zu
suchen, ob und wo es Aufgaben gibt, die sie Gber-
nehmen kdnnen.

—§ 34: Die Formulierung ,,Der Pfarrer und die Pfarrerin sind
in ihrer Lebensfiihrung auch in Ehe und Familie ihrem Auf-
trag verpflichtet” zeigt, daB im ganzen Pfarrerdienstgesetz
selbstverstandlich davon ausgegangen wird, daB alle
Pfarrer und Pfarrerinnen in den Lebensformen Ehe und
Familie leben. Der Bildungsausschuf bittet zu prifen, ob
und an welcher Stelle eine Anmerkung oder FuBnote
angebracht ist, die auf die erst noch zu erarbeitende neue
Lebensordnung hinweist, in der auch andere Lebens-
formen beriicksichtigt werden sollen.

— Fir § 34a Abs. 1 schlagen wir folgende veranderte
Fassung vor:

Die beabsichtigte EheschlieBung ist dem Landesbischof anzu-
zeigen. Dabei ist die Konfessionszugehdrigkeit des Ehepartners/der
Ehepartnerin mitzuteilen.
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Wir halten es fir ziemlich selbstverstandlich, daB die
Absicht auch dem Dekan mitgeteilt wird, wollen das aber
nicht als notwendigen Weg der Mitteilung vorschreiben.
Ob dem Landesbischof auch ,besondere persénliche Ver-
héltnisse” des Ehepartners oder der Ehepartnerin mitzu-
teilen sind, muB unserer Meinung nach sowieso vom Pfarrer
oder der Pfarrerin entschieden werden, denn so verstehen
wir das Wort ,,gegebenenfalls”. Deshalb — und aus dem
Wunsch nach sowenig Vorschriften wie méglich — schlagen
wir die Streichung dieser Worte vor.

- § 36: Die Mitglieder des Bildungsausschusses entscheiden
sich grundsatzlich flir Okumene im Pfarrhaus und haben
einstimmig fir Abschnitt 1, Vorschlag 2, und mehrheitlich
flr Abschnitt 2, Vorschlag 2, votiert.

— Der Bildungsausschu3 geht davon aus, daB in dem in
§ 36 Abs. 2 genannten Ausnahmefall der Altestenkreis der
Gemeinde gehdrt werden musB.

(Zuruf: Welcher Gemeinde?)

- Wenn der Pfarrer eine Gemeinde hat. Nur dann ist es
mdglich. Also seiner Gemeinde. Wenn das nicht selbstver-
standlich ist, beantragen wir die Aufnahme in den Gesetzes-
text, ndmlich daB der Altestenkreis dazu gehort wird.

— § 49: Der BildungsausschuB3 begriit ausdriicklich die
Neuregelung des § 49, die es dem Pfarrer oder der Pfamerin
ermdglichen soll, die Zeit fir Arbeit und Freizeit in festge-
legtem Rahmen selbstverantworlich einzuteilen. Davon

erhoffen wir uns eine Entlastung der Pfarrer und Pfarrerinnen.

- § 52a bis h: Wir freuen uns, daB die Méglichkeiten von
Stellenteilung, Teildienstverhéltnissen und Sabbatjahr aus
dem Erprobungsgesetz in das Pfarrerdlenstgesetz Uber-
nommen werden.

—§ 71 Abs. 4: Der BildungsausschuB schiagt vor, bei § 71
Abs. 4 den Satz anzufiigen: ,Dabei. ist der Altestenrat zu
horen."

(Zurufe: Altestenkreis!)

~ Oh. Entschuldigung. Altestenkreis. Das steht hier falsch.

— § 71 Abs. 1 bis 6: Der BildungsausschuB3 schlagt eine-

neue Anordnung der Absétze vor. Ich gebrauche die
Numerierung der Neufassung des Gesetzestextes. Wenn
bei lhnen in Klammern ,alten” steht, sind die Nummern
gemeint, die in der neuen Gesetzesvorlage gebraucht
werden. Die neue Reihenfolge soll lauten: 1, 4, 5, 2, 3, 6.

(Zurufe)

— Das miissen Sie durchlesen. Das kann man nicht so
schnell iibersehen. Uns schien es logischer zu sein, das in
einer anderen Reihenfoige zu bringen.

— Artikel 2 — das ist in dem BeschluBvorschiag nicht mehr
abgedruckt; das ist der Artikel, wo es um die Sprache geht
—: Der BildungsausschuB hélt einen Gesetzestext, der das
Wort Pfarrer gebraucht und dabei die Pfarrerin mitmeint,
fur unbefriedigend. Er spricht sich mehrheitlich fir die Ver-
wendung von ménnlichen und weiblichen Bezeichnungen
aus.

Damit bin ich am Ende der Anderungsvorschlage des
Bildungsausschusses.

AbschlieBend mdéchte ich im Auftrag des Bildungsaus-
schusses sagen, daB3 wir hoffen, daB unsere grundsétz-
lichen Uberlegungen zu den Aufgaben, den Inhalten und
der Form eines Dienstrechts fur Pfarrer und andere haupt-

amtliche Mitarbeiter auch nach der 2. Lesung dieser
Gesetzesneufassung weitergehen und sich in weiteren
und, wie wir hoffen, grundsétzlicheren Veranderungen des
Gesetzes auswirken werden.

(Beifall)

Prasident Bayer: Vielen -Dank. — Den néchsten Bericht
hdren wir von Herrn Weiland fiir den HauptausschuB.

Synodaler Weiland, Berichterstatter: Herr Prasident,
liebe Konsynodalé!

I. Eines der ersten Pfarrerdienstgesetze, etwa aus dem
Jahr 45 nach Christus, finden wir in Apostelgeschichte 6,
jenem Text, Uber den wir am vergangenen Dienstag bei
der gemeinsamen Bibelarbeit nachdachten. Dort lesen wir
in Vers 3 iiber die Diakone:

Darum, ihr lieben Briider, sehet euch um nach sieben Méannern, die
einen guten Ruf haben und voll heiligen Geistes und Weisheit sind,
welche wir bestellen mégen zu diesem Dienst. -

Nicht jeder in der Gemeinde schien also fir diesen Dienst
geeignet. Zur Taufberufung trat die Gemeindeberufung,
die Menschen mit einem guten Ruf, voll heiligen Geistes
und Weisheit galt. Bestimmte Merkmale flir Amtstrager
wurden also damals schon festgehalten. Dieser in den
Pastoralbriefen fortgesetzten Struktur folgt unsere Kirche,
wenn sie ein Pfarrerdienstgesetz erstellt, das eine be-
sondere Pastoralethik aufgreift.

Mit solchen Uberlegungen sind wir bereits bei den Grund-
bestimmungen des Pfarrerdienstgesetzes, Abschnitt C
Abs. 2. Er méchte die ganzheitliche Lebensfiihrung der
Geistlichen im Licht des besonderen Amtes betonen. Dieser
Absicht stimmte der Hauptausschuf3 bei seinen Beratungen
grundsétzlich zu, beantragt aber folgende Anderungen,
die Sie nun in der von Herrn Binkele zusammengestellien
Synopse bei den entsprechenden Abschnitten finden:

1. Satz 2 von Abschnitt C Abs. 2 sol| gestrichen werden.
Die hier erwahnten Aufgaben des Pfarramtes tauchen
bereits in Abschnitt A Abs. 4 und 5 der Grundbe-
stimmungen auf.

2. Satz 3 solite besser die ganzheitliche Lebensfiihrung
zum Ausdruck bringen und nicht durch die Unter-
scheidung von Privatleben und Offentlichkeit das Aus-
einanderdriften beider festschreiben. Die Alternativ-
formulierung des Hauptausschusses lautet:

LSein/thr Amt umfaBt auch eine Lebensfuhrung, die diesem
Zeugnis entspricht.

3. SchlieBlich sollte unter Abschnitt C Abs. 2 eine Formu-
lierung eingearbeitet werden, die im jetzigen Novellie-
rungsvorschlag erst bei § 34 auftaucht: Die Aussage
namlich, daB Geistliche wie alle Glieder der Gemeinde
unter dem Anspruch des Evangeliums stehen, seines
Zuspruchs bedirfen und aus der Gnade der Ver-
gebung leben. Gilt doch diese Aussage nicht erst im
Blick auf Ehe und Familie, sondern auf die ganze
Existenz. Also es soll die Aussage von § 34 eingearbei-
tet werden: ,Wie alle Glieder der Gemeinde ...“

Il. Der zweite Diskussionskreis im HauptausschuB
bewegte sich um die Novellierung der §§ 36 bis 38. Die
Meinungsbreite reichte von dem Vorschlag, § 36 ganz zu
streichen (entsprechend der Eingabe der ,Initiative christ-
liche Freiheit”), bis zur Meinung, ihn auf Vorschlag 2 zu
Absatz 1 zu beschrdnken, also keine Ausnahme zuzu-
lassen. Dem milden badischen Liberalismus entsprechend
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fanden diese beiden Voten keine Mehrheit. Leitend waren
folgende Uberlegungen: Dem biblischen Eheverstandnis
des einen Leibes, das in einigen neueren Ansitzen der
Psychelogie im Begriff des’,,Eheleibes” wieder auftaucht,
soll auch in der Novellierung des Pfarrerdienstgesetzes
Rechnung getragen werden. Die Konfession bzw. Religion
des Ehepartners kann deshalb nicht gleichgiitig sein.
Dem gewachsenen 8kumenischen Versténdnis ist freilich
Rechnung zu tragen. Deshalb pladiert der Hauptausschu
fir Vorschlag 2 zu Absatz 1, der (ibrigens weitgehend der
gegenwartigen Praxis entspricht. Wir haben das nicht zum
Antrag erhoben wie die anderen Ausschiisse, aber Sie
kdnnen es getrost dazunehmen. Einig war man sich auch
in der Ablehnung von Vorschlag 2 zu Absatz 2, da hier dem
Handlungsspielraum der Verantwortlichen zuwenig Ent-
scheidungshilfen gegeben werden. Sehr unterschiedliche
Voten wurden zu Vorschlag 1 zu Absatz 2, abgegeben,
ohne daB im HauptausschuB3 eine eindeutige mehrheit-
liche Tendenz erkennbar gewesen ware. Ich zdhle deshalb
summarisch Rede und Gegenrede etwas auf:

1. Aufgrund der besonderen Verbindung zwischen
Kirche und Judentum sollte die Ausnahmeregelung
differenzieren zwischen jlidischem Glauben und anderen
Religionen; das heiBt, die mdgliche Ausnahme sollte
auf judische Ehepartner beschrankt werden. So die
eine Meinung.

2. Liegt aber andererseits in einer Ausnahmeregelung,
die das Judentum expliziert benennt, nicht schon die
Tendenz zur Genehmigung?

3. Nicht unproblematisch erscheint es auch, z.B. von
einem katholischen (oder gar jiidischen) Ehepartner
die Bereitschaft ,zur evangelischen Kindererziehung
sowie die Offenheit ... gegeniiber dem Leben der
Gemeinde” zu erwarten. Macht eine soiche Regelung
nicht schlechte Katholiken oder Juden?

4. Andererseits wiederum: Ehe ist ein ProzeB. Einstellungen
und Positionen &ndern sich. Deshalb ist die Formulierung
in Vorschlag 1 zu Absatz 2 ,Erwartet wird ... ,, gut und
hilfreich; sie 148t einer Verdnderung Raum und legt
nicht von vornherein fest.

Diese Meinungssammlung einfach als Ausdruck fir die
Vielfalt der im AusschuB zu Wort gekommenen Stimmen.

lIl. MaBnahmen bei der Aufidsung einer Ehe

Im Mittelpunkt der Beratung dieses Punktes stand der-neu
gefaBte § 39, der die Bildung eines Vertrauensausschusses
bei der Auflosung der Ehe vorsieht. Der HauptausschuB
begriiBt einen solchen Vertrauensausschuf, der im Ubrigen
bereits gelibter Praxis entspricht. Unklar erscheint ledig-
lich, daB die Landeskirche diesen Ausschuf bildet. M{iBte
es nicht heiBen: Der Landeskirchenrat?

IV. Zu § 49. Zu Absaiz 2 dieses Paragraphen macht die
Pfarrervertretung in Baden einen Alternativvorschlag, der
den Anspruch auf Vertretung in den Gesetzestext bringen
mochte. Freilich ist der dann folgende Satz der Pfarrerver-
tretung, der also lautet ,Fiir Vertretung wird gesorgt”,
wenig hilfreich. Deshalb pladiert der HauptausschuB fiir
die Beibehaltung des Novellierungsvorschlags.

Dies gilt auch fiir Absatz 3, auch wenn in einigen Voten
zum Ausdruck kam, freie Tage sollten eher in einer Verord-
nungsvorschrift geregelt werden.

V. Sehr unterschiedlich wurde im HauptausschuB auch
die Neueinfiigung des § 71 Abs. 4 gewertet, also jenes

Gesprach, das nach zwdélf Jahren Pfarrdienst in einer
Gemeinde zwischen Evangelischem Oberkirchenrat und
Pfarrer gefiihrt wird.

Auch hier einige Stimmen dazu: ,Zwang ist problema-
tisch. Er bedeutet eine unndtige Belastung.” Oder: ,,Kann
es nicht auch Berufungen auf Lebenszeit geben geméB
dem Motto Oberlins: Eine Frau, eine Gemeinde?”

(Heiterkeit)

Andererseits: ,Flir Gemeinde und Familie kann es ent-
lastend sein, daB eine Amtsdauer zur Orientierung vorge-
legt ist." Eine gesetzliche Verankerung mache das Ge-
sprach mit den betroffenen Pfarrern und Pfarrerinnen zu
einem normalen Vorgang. Dieser Position schloB sich der
Hauptausschu mehrheitlich an.

VI. Ebenso stimmt der HauptausschuB der Neueinfiihrung
der §§ 52a bis 52h, also dem bisherigen Erprobungsge-
setz, zu. Unklarheiten entstanden lediglich bei § 52b Abs. 3.
Bedeutet diese Regelung, daB es z.B. fiir einen 56jahrigen
Pfarrer nicht mehr méglich sein soll, zwei oder drei Jahre
Urlaub ohne Dienstbezilige zu nehmen? Hier bitten wir um
eine klare Formulierung.

VII. Uber den vorgelegten Entwurf des Pfarrerdienstgesetzes
hinaus beschéftigte sich der HauptausschuB mit der Frage
der Flrsorgepflicht fur geschiedene Ehegatten von Geist-
lichen. Nicht nur Wohnungs-, Umzugs- und Arbeitsplatz-
fragen sind bedrdngend und belastend, sondern auch die
Frage der Krankenversicherung. Oberkirchenrat Oloff
stellt in seiner Begriindung der Novellierung Richtlinien fiir
die kirchliche Verwaltung zu diesem Themenbereich in
Aussicht (siehe OZ 4/6, Abschnitt | Ziffer 4 letzter Absatz).
Der HauptausschuB3 stellt den Antrag, daB diese Richt-
linien durch den Evangelischen Oberkirchenrat erarbeitet
und in einem Jahr der Synode vorgelegt werden sollen.
Liegt der Vorschlag inzwischen auf den Tischen?

(Zurufe: Ja!)
— Dann muB ich ihn nicht noch einmal vorlesen.

Der Antrag lautet:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, innerhalb eines Jahres
Richtlinien fiir die kirchliche Verwaltung zu erarbeiten, welche die Fiir-
sorgepflicht fir geschiedene Ehegatten von Geistlichen zum Inhalt
haben.

VIll. und letztens. SchiieBlich zu der Eingabe OZ 4/6.2
(Anlage 6.2).

Der HauptausschufB war sich bewuBt, daB die Anfragen zu
gewichtig sind, um innerhalb der zur Verfiigung stehenden
Zeit griindlich genug beraten zu werden. Vor allem méchte
er, daB die dafiir eingesetzten Ausschiisse — also der im
Evangelischen Oberkirchenrat angesiedelte AusschufB
~Homosexualitat“ und der LebensordnungsausschuB der
Landessynode zum Thema ,,Ehe und Familie“, aber auch
der besondere Ausschuf} ,,Gemeinschaft von Frauen und
Mannern in der Kirche” — sich damit befassen. Dies sollen
erste und iiberlegte Schritte sein, um Diskriminierung
abzubauen und das offene Gesprdch zu ermdglichen.
Dem HauptausschuB ist es dabei wichtig, daB die genannten
Ausschiisse folgende Fragen und Anliegen.in ihre Be-
ratungen aufnehmen:

— Wie ist in der ethischen Entscheidungsfindung der
Stellenwert biblischer Aussagen zu Homosexualitit und
menschlichem Zusammenleben iberhaupt anzusetzen?
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— Welche Bearbeitungsformen dieses Themas kénnen
gefunden werden? Man beachte, daB eine Gruppierung,
die im Briefkopf die Bezeichnung ,,homosexuell“ trégt,
diese zugleich als diskriminierend empfindet.

— Gibt"es in diesem Zusammenhang bestimmte An-
forderungen fiir kirchliche Amter, und wie sind not-
wendige Anforderungen von einer Ausgrenzung ein-
sichtig zu unterscheiden?

Da mit Eingabe 4/6.2 ein konkreter Antrag verbunden ist,
bittet der Hauptausschu3 die Landessynode, der Ziffer 2
dieser Eingabe durch folgenden BeschluB zu entsprechen.
Diesen Antrag miiBten Sie nun auch vor sich liegen haben.
Sie finden das unter C. Ich verlese ihn abschlieBend:

“

1. Die Landessynode dankt dem Arbeitskreis ,Lesben und Kirche
. fiir seinen Beitrag zu ihren Beratungen.

2. Durch die dem Thema ,Homosexualitat” gewidmeten Nummer
der ,Mitteilungen“ Nr. 2 ist eine breite Diskussion an der Basis
der Evangelischen Landeskirche erdffnet; die Landessynode
geht davon aus, daB8 aus der differenzierten Auseinander-
setzung ein breites Spektrum an Impulsen erfolgt.

3. Die Landessynode bittet den Ausschuf3 ,Lebensordnung”, den
AusschuB ,Gemeinschaft von Frauen und Ménnern in der
Kirche" und die Arbeitsgruppe im Evangelischen Oberkirchen-
rat, die sich mit den in OZ 4/6.2 angesprochenen Fragen
beschiftigt, die Ziffer 2 der Eingabe 4/6.2 und das gesamte
Schreiben-in ihre Uberlegungen einzubeziehen und deren
Behandlung in der Landessynode zu beriicksichtigen.

4. Im dbrigen konnte dem Begehren zum gegenwdrtigen Zeitpunkt
nicht entsprochen werden.

(Beifall)
Prasident Bayer: Vielen Dank, Herr Weiland.

— Zu Beginn der Aussprache hdren wir ein Votum des
Finanzausschusses. Herr Jung spricht vom Platz aus.

Synodaler Jung: Mangels Zeit konnte der Finanzaus-
schuB den Entwurf zur Novellierung nur selektiv beraten.
Die Anderungsvorschlége finden Sie in der Synopse ein-
gearbeitet. Bei Buchstabe C Abs. 2 der Grundbestimmungen
schiieBt, sich der FinanzausschuB dem Vorschlag des
Rechtsausschusses in Satz 3 an.

In § 34a Abs. 1 schiagt der FinanzausschuB, dhnlich dem
BildungsausschuB, vor, auf die Mitteilungspflicht be-
sonderer personlicher Verhaltnisse des Ehepartners oder
der Ehepartnerin zu verzichten, vor allem wejl véllig unklar
ist, welche Dinge als mitteilungspflichtig zu gelten haben.
Satz 2 lautet dann wie beim BildungsausschuB, nur hat der
Finanzausschuf den Dekan dabei nicht herausgestrichen.
Aber dariiber kann man ja sprechen.

Nur mit Hangen und Wiirgen wurde Absatz 2 von § 34a bei
einem Abstimmungsakt beibehalten.

Bei § 36 hat sich der FinanzausschuBB sowohl bei Satz 1
wie bei Satz 2 fiir Vorschlag 2 ausgesprochen und sieht in
dieser Zuordnung auch die naheliegende Konsequenz.

Noch zwei kleine Einfligungen zur sprachlichen Klarheit.
Bei § 39 Abs. 1 ist in der Mitte ein ,je“ einzufiigen, so daB
es heiBt ,je eine Person ihres Vertrauens®. Und bei § 52e
Abs. 4 auch eine sprachliche Klarstellung: Entweder auch
wieder ,je" einfiigen, oder, wie es der RechtsausschuB
vorschiagt, ,jedem/jeder".

Ein wichtig erscheinender Vorschlag des Finanzaus-
schusses ist in die Synopse noch nicht aufgenommen,
namlich die Uberschrift von Abschnitt 11 ,MaBnahmen bei
Aufidsung einer Ehe" ersatzlos zu streichen. Sachlich
gehort die darin behandeite Fragestellung zur Uberschrift
»10. Ehe und Familie“. Eheaufidsungsfragen in einer poin-
tierten Sonderiiberschrift abzuhandeln, schien uns nicht
die geeignete Weise.

Die relativ wenigen Anderungsvorschlége spiegeln nur
schwach. die lebhafte Grundsatzdebatte (ber das
gesamte Gesetzesvorhaben wider oder auch dariber, ob
nicht auf die ganzen Abschnitte 10 und 11 zu verzichten
sei, weil eine einseitige Behandlung von Ehe und Familie
viele andere gravierende Fragen Uber Lebenshaltung und
Lebensgestaltung im Pfarrerberuf ibergeht, oder auch,
weil die Fragen als der privaten Lebenssphére zugehorig
nicht in ein gesondertes Pfarrerdienstgesetz gehtren. Hier
waren die Meinungen recht unterschiediich. Die Debatte
machte aber deutlich, daB eine solche Novellierung
problematisch bleibt und eine grundsatzliche und um-
fassende Ldsung dringend ansteht. Dies kann jedoch, wie
auch in den beiden Referaten der beiden Oberkirchenrite
dargelegt (Seite 63 i), nur im Rahmen einer Lebensord-
nung fiir alle Mitarbeiter der Kirche geschehen. So konnte
sich der FinanzausschuB nur mit Vorbehalten diesem
Gesetzesvorhaben anschlieBen, jedoch in Anerkennung
eines konkreten Handlungsbedarfs. Er sieht darin aber
eine letztmalige Novellierungsmdoglichkeit, die die schon
in Gang gesetzten grundsatzlichen Neulberlegungen
Uber eine Neukohzeption eines Pfarrerdienstgesetzes zur
Folge haben muB. Darum die Bitte an die Synode, die
folgende Erklarung im Zusammenhang mit dieser Novel-
lierung zu beschlieBen: '

Die Synode bittet den Evangelischen Oberkirchenrat, im Sinne der
Ausfiihrungen von Oberkirchenrat Oloff und Oberkirchenrat Dr. Winter
zum Pfarrerdienstanderungsgesetz eine generelle Neufassung des
Pfarrerdienstgesetzes im Zusammenhang mit einer zu erlassenden
Lebensordnung voranzutreiben. Im Blick auf Abschnitt 10 und 11 der
Novellierung sind hierbei die Eingaben OZ 4/6.1 bis OZ 4/6.3 in die
Uberlegungen einzubeziehen.

(Beifall)

Président Bayer: Danke sehr. Wir haben heute eine Beratung
Uber ein Gesetz mit erster und zweiter Lesung. Das kommt
nicht allzu haufig vor. in den letzten Jahren war es viel-
leicht so alle sechs Jahre der Fall. Geregelt ist das in der
Geschéaftsordnung in § 29 Abs. 3. Es muB heute bereits
eine abschlieBende Abstimmung erfolgen. Die erste
Lesung bedeutet also, da heute abschlieBend {iber alle
Antrdge und Abanderungsantrage entschieden wird.
Damit wird die maBgebliche Grundlage fiir das Gesetz
geschaffen. Das ist aber dann nur eine vorlaufige
Meinungsbildung der Synode. Dann kommt die zweite
Lesung im Herbst 1992. Wenn zur zweiten Lesung keine
Abénderungsantrége gestellt wirden, ware das Gesetz
praktisch schon fertig. Aber es kdnnen natlrlich bis zum
Herbst und im Herbst weitere Abé&nderungsantrage
gestellt werden. Heute missen wir aber beraten und
beschlieBen und lber alle Antrage entscheiden.

— Jetzt haben Sie Gelegenheit, sich zu Wort zu melden. —
Herr Dr. Schafer, zur Geschéftsordnung.

Synodaler Dr. Schéfer: Kann es sein, daB die Dinge, die
heute abgelehnt werden, im Herbst wieder als Anderungs-
antriage zugelassen werden, oder sind die dann nicht mehr
zuléssig? -
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Oberkirchenrat Dr. Winter: Wir gehen davon aus, daf
auch in der zweiten Lesung das gesamte Gesetz noch ein-
mal zur Diskussion steht. Es ist natirlich nicht sonderlich
hilfreich, wenn aus der Synode Dinge, die heute diskutiert
worden sind und keine Mehrheit gefunden haben, auf der
Herbstsynode noch einmal eingebracht werden.

(Synodaler Dr. Schéfer:
Sie kdnnten ja von auBen komment)

— Durch Eingaben von auBen kann das ohnehin immer
passieren. -

ich habe mich gleich am Anfang gemeldet, weil ich auf
einen kleinen sachlichen Fehler hinweisen mdchte, der
sich in die Synopse eingeschlichen hat. Ich bitte Herrn
Wetterich, zu bestatigen, daB ich das richtig in Erinnerung
habe. In § 52b heiBt es in Absatz 5: ,in besonders begriin-
deten Fallen kann der Oberkirchenrat Ausnahmen von
Absatz 1 Nummer 1 und von § 52a Absatz 1 Nummer 1
zulassen.” Da fehlt nach meiner Auffassung nach dem
Beratungsergebnis des Rechtsausschusses ,und Absatz
2“, Das mUBte eingefligt werden. Das heiBt der Sache
nach: Der RechtsausschuB war der Auffassung — das
wurde breit diskutiert —, daB auch von dem Verlust der
Pfarrstelle nach § 52a Abs. 2 eine Ausnahme durch den
Landeskirchenrat méglich sein soll. Es mute also no¢h
eingefiigt werden bei der Ausnahmebestimmung: ,und
Absatz 2,

Synodaler Dr. Maurer: Es ergibt sich aus der hier vorge-
legten Vorlage, daB das richtig ist.

Prasident Bayer: Ich empfehle Ihnen, das jetzt in die
Synopse handschriftlich einzutragen. Das ist die beste
Grundlage fir die Abstimmung am Ende. — Herr Professor
Maurer.

Synodaler Dr. Maurer: Es stellt sich zunichst die Frage:
Brauchen wir {iberhaupt ein Pfarrerdienstgesetz? Nach
den Ausfiihrungen des Bildungsausschusses ist es nicht
ganz zweifelsfrei. In der Tat haben wir Pfarrergesetze bzw.
Pfarrerdienstgesetze erst seit etwa 30 Jahren. Vorher gab
es keine Gesetze dieser Art, allenfalls Detailregelungen.
Friiher wurde das Pfarrerdienstverhaltnis durch pastoral-
ethische Regelungen und Normen bestimmt. Diese pastoral-
ethischen Normen galten als selbstverstandlich und
wurden von den Pfarrern auch beachtet. Erst nachdem
hier Zweifel entstanden sind und Einwénde erfolgten und
Vorbehalte angebracht wurden, bestand offenbar das Be-
diirfnis zu einer gesetzlichen Regelung. Dabei ist interessant,
daB es gerade auch die Pfarrer waren, die sehr stark darauf
gedrangt haben, daB ein Pfarrerdienstgesetz erlassen
wird. Sie woliten, daB ihre Rechte und Pflichten, vor allem
auch ihre Rechte, gesetzlich und bis zu einem gewissen
Grad auch einklagbar festgelegt werden. Es ist hier so wie
auch sonst: Man will einerseits moglichst alles geregelt
haben, beklagt sich dann aber {iber die Regelungsflut.

Zum anderen stellt sich die Frage, was hier geregelt werden
soll. Ich bin auch der Meinung, daf es nicht zu viel sein
sollte, sondern mdglichst nur das einbezogen werden
sollte, was unbedingt regelungsbediirftig ist. Es fragt sich
jedoch, was der Verweis auf die beamtenrechtliche Rege-
lung soll. Das miBte noch geklédrt werden. Sind es die
staatlichen beamtenrechtlichen Regelungen? Wenn sie
gemeint waren, wiirde ich sie ablehnen, weil sie nicht passen.
Sind es die kirchenbeamtenrechtlichen Regelungen?
Dann m(Bte das noch genau gepriift werden. Ich bin der
Meinung, daB das Pfarrerdienstrecht ein besonderer

Komplex ist, der deswegen auch fiir sich geregelt werden
sollte.

Die andere Alternative, die innerdienstliche Weisung, ist
auch mit groBer Skepsis zu betrachten, und zwar deshalb,
weil die Weisungen nur innerdienstlich wirken. Damit wird
genau das, was’ eigentlich die Pfarrer erstreben, nicht
erreicht, nédmlich, daB in einem klaren und fiir jeden greif-
baren und einsehbaren Gesetz das geregelt wird, was fiir
die Pfarrer gilt.

Dann noch ein zweiter Aspekt, ndmlich das Verhéltnis von
Lebensordnung und Pfarrerdienstgesetz. Hier muB man
klar unterscheiden: Die Lebensordnung gilt fiir jedes
Kirchenmitglied, fur den Pfarrer, flir die kirchlichen Mit-
arbeiter und auch — in Anflihrungszeichen — fiir das ,.ein-
fache” Kirchenmitglied. Da ist geregelt, wie die Lebens-
flihrung aussehen sollte. Daneben gibt es das Pfarrerdienst-
recht, das nur fur die Pfarrer maBgebend ist. Es wird immer
wieder betont, daB die Pfarrer nichts Besonderes seien.
Das ist sicher richtig. Aber man muB sehen, daf sie ein
besonderes Amt haben. Dieses besondere Amt muf
besonders geregeit werden. Es bringt besondere Rechte
und vor allem auch besondere Pflichten mit sich. Wer ein
Amt hat, kann sich nicht einfach so beurteilen lassen wie
jemand, der dieses Amt nicht hat. Das Pfarramt hat einen
bestimmten Inhalt, namlich die Verkiindigung des Wortes
Gottes und die Sakramentsverwaltung. Deswegen ist
auch das Amt etwas Besonderes. Deswegen kann man
die Sache nicht einfach mit leichter Hand wegschieben
und sagen: Wir sind alle nur Kirchenmitglieder. Wer dieses
besondere Amt hat, mu3 bereit sein, die sich daraus er-
gebenden Pflichten auf sich zu nehmen. Es wird kein
Zwang ausgelibt, sondern nur gesagt: Wenn du das Pfarr-
amt austiben willst, muBt du bereit sein, diese besonderen
Verpflichtungen und Einschrankungen hinzunehmen.

Da muB man allerdings sehen, daB die sich aus dem Amt
ergebenden Verpflichtungen auch die private Lebens-
fuhrung betreffen. Allerdings muB man beachten, daf die
private Lebensfiihrung nicht etwa Teil des Amtes ist. Des-
wegen ist nach meiner Auffassung auch die eine Formulie-
rung, die vorgeschlagen worden ist, etwas zweifelhaft,
namlich der Antrag des Hauptausschusses: ,Sein Amt
umfaBt auch eine Lebensfilhrung, die diesem Zeugnis
entspricht.” Die Lebensfithrung ist keine Amtspflicht, aus
dem Amt ergeben sich lediglich bestimmte Beschrankungen
fiir die Lebensfiihrung. Es ist wichtig, daB man jeweils den
richtigen MaBstab hat. Fir die Lebensfiihrung ist die
Lebensordnung maBgeblich. Hinzu kommen besondere
Verpflichtungen und vor allem besondere Beschrénkungen,
die sich aus dem Amt ergeben. Insoweit ist das Amt der
MaBstab. Der Pfarrer muB seine Lebensfiihrung so ein-
richten, daB das Amt nicht Schaden leidet. Er muB sich
ferner bei seiner Lebensfilhrung an der Gemeinde orien-
tieren. Er muB fragen, was fiir die Gemeinde akzeptabel ist
und was flir die Gemeinde nicht mehr tolerabel ist. Zu den
fur alle geltenden Forderungen der Lebensordnung kommen
fiir den Pfarrer besondere, amtsbedingte Verpflichtungen,
die aber nur so weit gehen diirfen, wie das im Interesse
des Amtes geboten ist.

(Beifall)
Prasident Bayer: Herr Dufner, zur Geschéaftsordnung.

Synodaler Dufner: Herr Prasident, wir haben diesen
Sachverhalt in den Ausschiissen zweifach beraten. Wir
haben heute auBergewdshnlich breite Voten der Bericht-
erstatter gehort, zum Teil wurde auf andere Voten in den
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Ausschiissen eingegangen. Ich wiirde darum, auch ange-
sichts der vielen Varianten Uber die abzustimmen ist, vor
der Abstimmung nicht noch in eine generelle Debatte ein-
treten, wo noch einmal all das wiederholt wird, was in den
Ausschiissen besprochen wurde. Wenn Uberhaupt noch
einmal Voten, dann vielleicht bei dem einen oder anderen
Paragraphen zum Versténdnis, aber jetzt nicht noch ein-

mal generell eine Sachdebatte, auch bei allem Emst dieses.

Gesetzes. Ich sage das nicht nur, weil wir heute den letzten
Sitzungstag haben.

(Zuruf: Antragh)

— Wenn es gewlinscht wird, stelle ich auch gern einen
Antrag, wenn es mit einer Bitte nicht geht.

Président Bayer: Das ist zunéchst ein Appell. Eine Abstimmung
dariiber findet nicht statt. — Herr Boese.

Synodaler Boese: Mir sind jetzt vier Leitlinien flir die
kommende Abstimmung und fiir immer wieder mogliche
Veranderungen des Gesetzes wichtig.

1. Das Wort ,,Gesetz” im Sinne von Prifung und Kontrolle
wurde viel zu lange gebraucht und angewandt, auch in
unserer Kirche. Dazu méchte ich noch sagen: Mit diesem
Wort wird auch viel Unwahrheit und Verschweigen produziert.

2. Ich denke, Selbstverstandliches muB man nicht sagen.
Hiernach konnte im Pfarrerdienstgesetz vieles wegfallen.
Wichtig ist mir Vertrauen, und wenn wir die Erfullung des
Vertrauens, insbesondere auch in grundsitzlichen
Fragen, nur durch Gesetzestexte sichern kénnen, wére es
schlimm. Daher mehr Mut zum Krzen und mehr Mut zum
Vertrauen.

3. Wenn schon Pfarrerdienstgesetz, warum dann kein
Diakonen- und Diakoninnendienstgesetz? Sie sind in
meinen Augen in gleicher Weise gleichwertig im Dienst an
den Gemeinden.

4. Der Dienst unserer Seelsorger ist in der sich verandernden
Welt viel schwerer geworden. Dariiber haben wir schon oft
gesprochen. Und davon haben wir auch im Grundsatz-
referat gehort. Begleiten wir sie mit mehr Unterstiitzung
und Vertrauen und mit weniger Vorschriften und Gesetzen.

(Vereinzelter Beifall)

Synodaler Weiland, Berichterstatter: Ich mdchte Sie bitten,
eine kleine Préazisierung in den BeschluBvorschlag des
Hauptausschusses einzufiigen. Unter C steht: ,,Zu 4/6.2
Ziffer 2“; erweitern Sie das bitte durch: ,und 4/6.1“. Der
HauptausschuB hat dieses Schreiben tatsachlich be-
handelt. Es hat nicht den Charakter eines Antrags,
sondern eines Appells. Aber durch unsere Erwahnung
sollte deutlich werden, daB wir dariiber gesprochen
haben.

Dann muB unter Buchstabe C Ziffer 1 geschrieben werden:
»Die Landessynode dankt dem Arbeitskreis ‘Lesben und
Kirche’ und den Eingebernvon OZ 4/6.1 fiir deren Beitrage

SchlieBlich unter Ziffer 3: ,,..., die sich mit den in OZ 4/6.2
und OZ 4/6.1 angesprochenen Fragen beschéftigt ...“ Und
am Satzende ist ebenfalls anzufliigen: ,0Z 4/6.1“, so dafB
es heiBt: ,und das gesamte Schreiben OZ 4/6.1"“.

Zu Ziffer 4 hat mir Herr Krantz eben einen schoneren Vor-
schlag hertibergereicht. Den ‘méchte ich gerne auf-
nehmen. Anstatt ,Im Ubrigen konnte ...“ schlagt ér vor:
»Darlber hinaus kann ...“

Formal ist dann oben unter ,Verzeichnis der Eingdnge*
auch noch OZ 4/6.1 anzufugen.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Damit keine MiBverstandnisse
aufkommen, mdchte ich. nur in bezug auf das Votum von
Herrn Boese darauf hinweisen, daB natiirlich auch die
Dienstverhéltnisse der nichttheologischen Mitarbeiter
gesetzlich geregelt sind. Herr Boese, wir haben ein Mit-
arbeiterdienstgesetz. Es gibt nicht nur ein Pfarrerdienst-
gesetz. !

{Synodaler Boese: Warum dann zwei verschiedene?)

— Das ist die Frage nach dem einheitlichen Dienstrecht. Ich
wollte nur das MiBversténdnis vermeiden, als ob es fir
diesen Personenkreis kein Gesetz gebe. Das ist auch
gesetzlich geregelt.

Synodaler Sutter: ich mdchte mich zunéchst fiir das
bedanken, was Synodaler Maurer ausfiihrlich gesagt hat.
Ich m&chte mich dem anschlieBen und sagen: Es ist doch
richtig, wenn bestimmte Berufe auch bestimmte Er-
wartungen signalisiert bekommen, zum Teil auch gesetz-
lich. Ich muB keinen hippokratischen Eid sprechen. Ich bin
auch in einem Notfall nicht in gleicher Weise zur Hilfe-
leistung verpflichtet, wie z.B. ein Feuerwehrmann. Ich
finde, wir Pfarrer sollten froh und auch gllicklich sein;da
Gemeinden oder Gemeindeglieder an uns immer noch
Erwartungen stellen, auch Erwartungen im Hinblick auf
unsere VerlaBlichkeit, auch Erwartungen z.B. im Hinblick
auf unsere VerlaBlichkeit gegeniiber unseren Familien. Ich
kann auch nicht erkennen, daB die gesellschaftliche
Akzeptanz einer Sache schon eine ethische Norm dar-.
stelit. Wir als Christen miissen manchmal gegen den
Strom schwimmen und ethische Entscheidungen auch
gegen den Strom durchhalten kénnen.

(Beifall)

Wo in aller Welt kommen wir ethisch hin, wenn die Akzeptanz
durch die Gesellschaft fiir uns zur norma normans wird?
Das hei3t noch lange nicht, daB ich die Meinung vertrete,
wir wiiBten immer alles besser. Ganz im Gegenteil. Aber
wir kénnen doch nicht vorgestern klare ethische Normen
flr andere aufstellen und heute klare ethische Normen fiir
uns verweigern.

Da mdchte ich weiter sagen: Ich kénnte mich zu einem
ganz schmalen Pfarrerdienstgesetz im Sinne des Bildungs-
ausschusses verstehen, aber nur unter der Bedingung,
daB wir Pfarrer und Pfarrerinnen dann abwéahlbar sind, und
zwar ohne grof3es Theater.

(Beifall und Heiterkeit)

Es geht nicht an, daB wir einenFreiraum beanspruchen
und nachher, wenn unsere Freiheit den Leuten auf die Nerven
geht — das kann ja'sein —, erklaren: Ja, aber jetzt kommt
das Gesetz zum Tragen; hier bin ich und hier bleibe ich; ich
kdnnte zwar anders, aber ich will nicht anders.

(Heiterkeit)

Ich halte es fur die Zukunft bei allem, was das fiir uns
bedeuten wiirde, eigentlich fiir unumgehbar, daB dariiber
sehr ernsthaft nachgedacht wird. Wenn wir groBere Frei-
heiten wollen, miissen wir auch gréBere Verpflichtungen
eingehen.

Eine sachliche Geschichte, die mir erst im AusschuB deutlich
wurde und fiir die ich keine L&sung habe, méchte ich
wenigstens zu Protokoll geben. Im Fall der Beurlaubungen
kommen auf die betreffenden Gemeinden erhebliche
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finanzielle Belastungen durch Doppelwohnungsvor-
haltungen zu. Das kannich jetzt nicht ausflihren, weil es zu
lange dauern wirde. Es mlBte bis zur zweiten Lesung
geklart sein, ob das wirklich so sein soll, da3 die jeweilige
Gemeinde unter Umsténden fir Jahre zwei Wohnungen
zur Verfiigung stellen muB bzw. eine Dienstwohnung und
einen Ortszuschlag. Das ist nach dem jetzigen Gesetz der Fall.

Ich bitte, mir ganz einfach abzunehmen, daf3 wir uns den
Erwartungen der Gemeinden nicht verschlieBen wollen
und daB ich auch nicht soviel dagegen habe, wenn einige
von diesen Erwartungen im Gesetz formuliert sind, auch
im Hinblick auf Ehe und Familie. Es fallt mir schwer, dies
auszusprechen, aber es muB gesagt werden: Die
Gemeinde muB auch hier das Gefiihl haben kénnen, ja
sogar die GewiBheit: Der Mann, die Frau sind in diesen
Dingen verldBlich. Darum bitte ich, nicht zu meinen, hier
wiirde viel in die personliche Atmosphére eingegriffen,
sondern ich bitte zu bedenken, daB wir ja doch nicht hin-
gehen und Amt und Dienst vollig von dem trennen kénnen,
wie wir leben und sind. Iich sehe es positiv, daB wir Pfarrer
auch von Erwartungen umgeben sind.

(Beifall)

Synodale Fischer: Ich habe nur eine kleine Anmerkung zur
Inklusivsprache. Im Gegensatz zu Dr. Wetterich bin ich
nicht der Meinung, daB die Lesart ,der Pfarrer/die Pfarrerin“
lacherlich ist, sondern ich sehe sie einfach als schwierig
an. Ich hatte den Vorschlag, einfach den Plural zu benutzen
<Pfarrerinnen”, also mit einem grofien |. Dann ist das Verb
und das Possessivpronomen immer gieich. Man kdnnte
dadurch einiges an Schwierigkeiten herausnehmen. Bei
»der Ehepartner/die Ehepartnerin® geht es nicht, aber
immer wenn ,Pfarrer® vorkommt, hatte man da eine
Erleichterung.
(Beifall)

Synodaler Bubeck: Ich bin kein Geistlicher. Bin ich jetzt
ein Ungeistlicher? Ich bitte, hier einmal in unserer Landes-
kirche eine Sprachregelung zu finden.

Synodaler Dr. Schnurr: Eine ganze Kileinigkeit, lediglich
deshalb, weil schon zweimal etwas bezuglich der Sprache
gesagt worden ist. In § 49 Abs. 2 steht ein sprachlogisch
etwas sehr merkwiirdiger Satz, der geandert werden muB.
Das ist kein Antrag, sondern lediglich eine Feststellung. Es
heiBt: ,Ist der Pfarrer/die Pfarrerin von der Gemeinde
abwesend, sorgen er/sie fur die Vertretung.“ Das geht
nicht. Was gemeint ist, ist klar. Das muB} einfach geéndert
werden, vielleicht in dem Sinne: ,Fur die Zeit der Ab-
wesenheit trégt ... Sorge” oder so etwas.

Synodaler Weiland, Berichterstatter: Zur Frage von
Herrn Bubeck: Da ich den Begriff benutzt habe, sehe
ich mich herausgefordert, zu antworten. Wenn Sie kein
Deutscher sind, sondern, nehmen wir einmal an, ltaliener,
sind Sie deshaib ja kein Undeutscher.

(Heiterkeit)

Synodaler Speck: Ich habe als Gemeindepfarrer noch
eine Ergdnzung zu dem Satz. Ich sehe das positiv, da3
auch wir Pfarrer von Erwartungen umgeben und —flige ich
noch hinzu — getragen sind.

Synodaler Girock: Ich hatte mich schon sehr zeitig gemeldet
und war der Meinung, ich sei registriert. Deswegen bitte
ich um die Mdglichkeit, wenigstens noch kurz zu der
Sache etwas sagen zu kdnnen. lch mdchte meiner freudigen
Uberraschung (iber das, was der BildungsausschuB hier

vorgelegt hat, doch Ausdruck geben. Uberrascht war ich
deswegen, weil ich nach meiner Kenntnis des Diskussions-
verlaufs eine so stringente und in sich geschlossene Vor-
lage hier nicht mit Mehrheiten erwarten konnte und nicht
erwartet hatte.

(Zurufe)

— Um so mehr freue ich mich. ich kann gut verstehen, daB
es flir manche Synodale Schwierigkeiten gibt, wenn hier
der Versuch gemacht werden soll, das Gesetz durch den
Wegfall von bestimmen Vorschriften und Hinweisen an die
Denk- und Lebensgewohnheiten unserer Zeit anzupassen.
Ich glaube aber nicht, daB durch das Weglassen solcher
Vorschriften automatisch auch die ethischen Normen
gesenkt werden, weder im BewuBtsein noch in der Praxis.
Ich wirde einmal davon ausgehen, daB bei denjenigen
Pfarrerinnen und Pfarrern, bei denen nicht die Empfindung
und das Versténdnis flr viele Dinge da sind, die jetzt noch
als Vorschriften behandelt werden muften, daB bei denen,
die dafir kein Verstdndnis haben, mehr fiir den Pfarrerbe-
ruf fehtt als das, was wir durch Vorschriften in einem Pfarrer-
dienstgesetz festhalten kénnen.

(Beifall)

Synodaler KreB: ich mochte noch einmal kurz auf das ein-
gehen, was Herr Boese gesagt hat und was man auch
drauBen in den Gemeinden immer wieder unter dem
Stichwort ,gleichwertig” hort. Es wird gesagt: Der Pfarrer
ist doch gleichwertig und nichts Besonderes gegentber
den anderen Gemeindegliedern oder den kirchlichen Mit-
arbeitern. Natirlich ist er gleichwertig und nichts Be-
sonderes, nur ist sein Amt nicht gleichartig. Sein Amt ist
eben anders. Deshalb muB es auch, denke ich, ein Pfarrer-
dienstgesetz geben, das diese Andersartigkeit auch zum
Ausdruck bringt, wobei man durchaus unterschiedlicher
Meinung sein kann, was hier entsprechend gewiirdigt und
gewichtet werden muB. Prinzipiell denke ich schon, daB
aufgrund dieser Andersartigkeit ein Extragesetz vonnéten ist.

Dann noch eine kurze, flapsige Bemerkung hinsichtiich
der Mdglichkeit, daB Pfarrer eventuell auch abgewahit
werden konnen. Das gilt dann natiirlich nicht nur fr Pfarrer,
sondern das muf3 dann auch fir Oberkirchenréte gelten.

(Beifall und Heiterkeit)

Prasident Bayer: Nehmen Sie noch die Richter dazu. Es ist
1/2 11 Uhr. Wollen Sie noch vor der Pause sprechen, Herr
Oberkirchenrat Dr. Winter?

Oberkirchenrat Dr. Winter: Das hingt davon ab — das
wollte ich fragen —, ob nach der Pause rnoch eine Aussprache
Uber die einzelnen Abschnitte stattfindet. Oder gehen Sie
dann gleich zur Abstimmung {iber?

Prasident Bayer: Ich beabsichtige nicht, die Aussprache
zu beenden. ich wollte jetzt nur die tibliche Pause machen.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Dann rede ich nach der Pause.

Président Bayer: Nach der Pause gibt es weitere Gelegen-
heit. — Zunachst noch Herr Ziegler.zur Geschéftsordnung.

Synodaler Ziegler: Dann stelle ich Antrag auf SchiuB3 der
Rednerliste.
(Heiterkeit)

Synodaler Heidel: Dann stelle ich als Gegenantrag, daB
die allgemeine Aussprache geschlossen wird, daB aber
eine Aussprache zu den einzelnen Paragraphen noch
mdglich ist. :
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Prasident Bayer: Einverstanden, Herr Ziegler?
Synodaler Ziegler: Ja.

(Heiterkeit)
— Sie miissen ja die einzelnen Abschnitte noch aufrufen.

Prasident Bayer: Gut. Dann stelle ich zur Abstimmung,
daB die allgemeine Aussprache fiir geschlossen erklart
wird. Wer stimmt fir diesen Antrag? — Danke sehr. Das ist
die ganz deutliche Mehrheit. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaitungen? — 4. .

Dann rufe ich nach der Pause die einzelnen Abschnitte auf.
Wir machen 20 Minuten Pause.

(Unterbrechung der Sitzung
von 10.35 bis 11.00 Uhr)

Prasident Bayer: Wir kommen jetzt zur Einzelaussprache.
Nehmen Sie dazu bitte die Synogse, die Herr Binkele
gefertigt hat, zur Hand.

Ich habe einen Antrag eines , Arbeitskreises Dienstgesetz
fir Landessynodale”: ,Wir fordern die 35-Stunden-Woche
bei vollem Schiafausgleich.”

(Heiterkeit)
Dann wurde ein Zettel hierher gelegt:

»Bei einer fruchtbaren Diskussion solite das Thema
erschopft sein, nicht aber der Zuhorer.“

(Heiterkeit)

Letztlich habe ich eine Karte bekommen: ,,Die 10 Gebote
sind deshalb so kurz und versténdlich, da sie ohne Mitwirkung
einer Sachversténdigenkommission entstanden sind.”

GroBe Heiterkeit)

Ich rufe jetzt auf zur Einzelaussprache Seite 1 der
Synopse. Gibt es hierzu Wortmeldungen?

(Zuruf: Super! -

Zur Erklarung: Links sind die Antridge des Rechtsaus-
schusses abgedruckt. Die anderen Ausschusse sind
rechts bezeichnet.

Synodaler Heidel: Ich bin mir nicht sicher, ob vor der Be-
ratung der einzelnen Abschnitte der Antrag des Finanz-
ausschusses — der leider nicht verteilt worden ist — abge-
stimmt werden muB, da er Grundlage fur die Einzelabstim-
mung des Finanzausschusses war. Der Antrag sagte aus,
wir kdnnen dem so zustimmen, da wir den Auftrag erteilen,
daB die Neufassung-in dem Zeitraum insgesamt gemacht
wird. Ich frage, ob wir das nicht vorher klaren miBten.

Prasident Bayer: Herr Heidel, der Antrag wird noch ver-
teilt. Wir sind noch nicht bei der Abstimmung. Das wird
dann bei der Abstimmung so erfolgen.

Wortmeldungen zur Seite 1 gibt es nicht.

Dann rufe ich auf Seite 2 mit den eingearbeiteten Ande-
rungsantragen.

Synodale Schiele: Ich méchte jetzt nur eines wissen: Wir
gehen nicht die einzelnen Paragraphen durch, sondern
nur diese Gegenlberstellung?

Prasident Bayer: In der Synopse sind die einzelnen
Paragraphen enthalten, wie bei der Vorlage des Landes-
kirchenrats. Wir kénnten natirlich auch anhand der Vor-
lage des Landeskirchenrats die einzelnen Paragraphen
aufrufen. Es kommen aber alle Paragraphen vor. Wir sind
gegenwdrtig bei § 2.

Synodaler Sutter: Ich wollte nur die Frage von Frau
Schiele prazisieren. Stillschweigend gehen wir jetzt davon
aus, daB das, was Ausschiisse nicht beantragt haben,
ohne Diskussion durchgeht.

(Unruhe — Zuruf: Abgestimmt werden muB nochl) -

Ja, abgestimmt werden muB noch, Jetzt lassen Sie aber
offenbar im ersten Durchgang nur Uber die Anderungen
abstimmen.

Prasident Bayer: Ich lasse nicht abstimmen. Wir befinden
uns in der Einzelaussprache.

Synodaler Bubeck: Ich stelle den Antrag, die Buchstaben a
und b bei § 2 auszutauschen.

Prasident Bayer: Sie beantragen, daB bei § 2 der Buch-
stabe a zu b und der Buchstabe b zu a wird.

Wir gehen zur Seite 3 liber. Gibt es hierzu Wortmeldungen?

Synodeler Vogel: Ich melde mich zu Seite' 3, zu den §§ 34 ff.
Da tut sich ein bunter Strau3 von Vorschriften zur Regelung
des Privatlebens im Bereich von Ehe und Familie auf, die
fir mich institutionelle Fallen darstellen. Das sind Fett-
ndpfchen, die man dorthin stellt, wo man nachher in sie
hineintreten will. Im vorliegenden Fall sind es Gesetze, die
bei der Regelung von Sachverhalten scheitern, die es

.ohne den Gesetzestext nicht gédbe.

Ich will damit nicht sagen, daB Familie, Privatleben einer-
seits und Dienstausiibung andererseits nicht auch
irgendwo aufeinander bezogen waren. Nur: so laBt sich
die Bezogenheit nicht konzipieren. Meines Erachtens
wére es viel wichtiger, prozedurale Regelungen zu be-
sprechen, die von tatsachlichen Storungen im Gemeinde-
leben ausgehen, statt nur von irgendwelchen prospektiven
Beflirchtungen auszugehen, die man dann auch noch im
Konfliktfall untauglich regelt. Flir diese Paragraphen ist
der Antrag wichtig, daB sie insgesamt zu streichen sind.
Wenn solche Paragraphen aufgenommen werden,
befurchte ich, daB man sich mehr Probleme schafft, als
man durch diese regeln kann.

Synodale Schiele: Ich wei, daB der Bildungsausschu
diesen Antrag gestelit hat, die Paragraphen zu streichen.
Das geschah mit dem Verweis auf eine spater zu er-
lassende Lebensordnung. Ich kann mir als Juristin durch-
aus vorstellen, daB diese Paragraphen in eine Lebensord-
nung eingebracht werden kénnen. Ich kann die Paragraphen
aber so-lange nicht streichen, wie die Lebensordnung
nicht existiert. Es muB einen Rahmen geben, an den sich
jeder halten kann. Der Pfarrer, die Gemeinde und dann
auch die leitenden Organe der Kirche. Wir sagen doch, es
ist notwendig, so etwas zu regeln. Grundsétzlich sagt das
auch der BildungsausschuB. Solange wir aber keine neue
Regelung haben, milssen wir diese aufrecht erhalten. Wir
sind uns einig, daB wir durchaus, wenn die Neuregelung
vorliegt, diesen Bereich hjer ausgliedern konnen. So lange
braucht man diese Regelung aber.

(Beifall)

Synodaler Friedrich: [ch méchte genau zu dem, was eben
gesagt wurde, Gegenrede halten. Es ist nicht so, daf3
dann, wenn wir die Paragraphen streichen, ein véllig
rechtsfreier Raum entsteht. In den Eingangsregeln ist eine
ordentliche Lebensfiihrung oder was auch immer festge-
legt. Fr Pfarrer muB nicht mehr gelten, wie fir andere
Christen auch. Fur diese gibt es auch keine gesonderte
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Regelung Uber ihre Ehe und ihre Familie. Das ist ,veraltetes
Gesinderecht” und gehdrt dringend gestrichen, ohne daf3
dadurch ein rechtsfreier Raum entsteht.

, (Beifall und Heiterkeit)

Synodaler Weiland, Berichterstatter: Ich bezweifle, Herr
Friedrich, ob man das wirklich so sagen kann, daB fur Pfarrer
nicht mehr oder nichts anderes als fiir andere Christen
gelten soll.

Mein Hinweis auf Apostelgeschichte 6 sollte dies doch
deutlich machen. Wenigstens die Bibel beruft nicht jeden
Glaubigen Giberhaupt zum Amt, in diesem Fall zum Diakon,
und das bedeutet nach Apostelgeschichte 8 auch das Amt
des Wortverkiindigers, sondern sie suchte bestimmte
Menschen heraus.

Diesen biblischen Grundsachverhalt gilt es, im Pfarrer-
dienstgesetz zu beachten.

lch spreche noch eine zweite Sache an: Auch die Beob-
achtung in der Gemeinde zeigt schon deutlich, daB die
Familie, der Ehepartner und die Ehepartnerin von Pfarrern
bzw. von Pfarrerinnen eine wichtige Rolle spielt. Das heii3t,
es sind zwei Gesichtspunkte, die in der Tat zur Formulie-
rung von § 34 fi. fGhren, ja fihren miussen. Das ist einmal
der biblisch-theologische Sachverhalt, zum anderen sind
es schlicht psychologische Sachverhalte.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich habe mich zum Stichwort
wveraltetes Gesinderecht“ gemeldet. Ich bin ganz im
Gegenteil der Auffassung, daB insbesondere die Vor-
schrift des § 34a Abs. 2 den kirchengemaBen Umgang
ermdglicht. Wenn unsere Kirche in Ordnung ware, wiirde
diese Bestimmung alleine geniigen, um kirchengemaB mit
solchen Fallen umzugehen. Wenn das funktionieren
wiirde, kdnnte man auf alles andere verzichten. Denn das
ist eigentlich der kirchengeméBe Umgang, wenn jemand,
der Probleme dieser Art sieht, sich an den Landesbischof
wendet und mit ihm einvernehmlich eine Ldsung sucht.
DaB man ausgerechnet diese Bestimmung streichen will,
geht mir nicht in den Kopf.

Oberkirchenrat Baschang: Herr Friedrich, es ist doch so,
daf3 der Pfarrer Glied der Gemeinde ist. Indem die
Gemeinde ihn aber ordiniert, gibt sie ihm im Auftrag der
Gemeinde bestimmte Aufgaben fiir die Gemeinde. Sie gibt
ihm auf, die Aufgabe im Namen der Gemeinde auszuiiben.
Mit diesen Aufgaben sind ganz bestimmte Rechte verbunden.
Diesen Rechten korrespondieren bestimmte Pflichten.

Herr Professor Maurer hat heute vor der Pause das sehr
viel ausfuhrlicher und sehr viel klarer als ich ausgeftihrt.
Sie konnten das aber nicht hdren, da Sie zu dem Zeitpunkt
anderes zu tun hatten.

(Synodaler Friedrich: ich habe es sehr wohi gehort!)

Ja? Entschuldigen Sie. Ich wollte damit nur zum Ausdruck
bringen, daB wir nach dem, was Herr Maurer ausflihrte,
diesen Punkt gar nicht mehr diskutieren brduchten.

(Beifall)

Synodaler Friedrich: Herr Dr. Winter, ich stimme dem zu,
was sie sagten. Meine Worte waren insofern verkdrzt, als
ich nicht erwéhnte, daB wir vorgesehen haben, das, was in
§ 34 angesprochen ist, weiter vorne einzufiigen. Das steht
auch kleingedruckt hier. Insofern stimme ich lhnen schon
zu. Diese grundsétzliche Aussage soll also nicht ver-
schwinden.

Herr Baschang, wogegen ich mich wehre, und das war in
diesem Beitrag sehr verkiirzt, und was mir sehr wichtig ist,
ist zundchst einmal der Punkt, den Pfarrer als speziell aus-
gebildetes Gemeindeglied zu sehen und nicht besonders
herausgehoben.

Ich wei8 mich hier in einer guten Tradition mit Martin
Luther, dessen Reformation in diesem Punkt nicht vollendet
ist. Wir sind immer noch dabei, den Pfarrer besonders
herauszuheben. Ich weiB mich auch mit einem guten Zeugen
im Ricken, namlich Karl Barth. Dieser hat immer wieder
davon gesprochen, das Wort ,Pfarrer” nicht mehr zu ver-
wenden, da dieses so besetzt sei, sondern den Pfarrer als
speziell ausgebildetes Gemeindeglied darzustellen.

Ich mochte eben gerade das nicht, was die Gemeinde
immer wieder erwartet, daB3 namlich der Pfarrer alleine die
ganze Last tragt und dadurch besonders erhéht ist. Genau
das mdchte ich nicht. In diesem Punkt muB3 auch einmal
durch Formen Miindigkeit geschaffen werden. DaB dies
manchen Pfamrern so nicht recht ist, kann ich gut verstehen.

Ein zweiter Punkt ist mir wichtig. Mit diesem Herausheben
werden besondere Lasten und Pflichten auferlegt. Es kann
nicht sein, wenn durch die Verpflichtung dieses hohen
Amtes, die ich durchaus sehe, zugleich auch Ehepartner
und Kinder mit unter Zwang genommen werden. Insofern
verstehe ich das, was Herr Vogel sagte. Dann wird es
schon schwierig.

Ich méchte beides zurlicknehmen: den hohen Anspruch
und die hohe Verpflichtung. Um das geht es mir bei dieser
Sache.

(Beifall)

Prasident Bayer: Ich gehe davon aus, daB das Wort
»@Gesinde” nicht gekiirzt war. Es hatte auch ,Gesindel”
heiBen kdnnen.

(Heiterkeit)

Synodale Fleckenstein: Ich méchte in diesem Zusammen-
hang zweierlei betonen. Ich méchte davor warnen, zu hohe
Erwartungen an die neu zu fassende Lebensordnung ,,Ehe
und Trauung" zu stellen. Diese Lebensordnung richtet sich in
den mafigeblichen Teilen an alle Christen. Es darf nicht
Ubersehen werden, daB der Pfarrer derjenige ist, der nach
dieser Lebensordnung die Trauungen vornimmt.

Ein zweiter Punkt, und das vielleicht ergdanzend zum Ver-
standnis dieses sehr weitgehend scheinenden Antrags
des Bildungsausschusses: Ich bitte zu Uberlegen, wel-
ches die Grundlagen sein sollen daflr, daB wir die ent-
sprechenden Vorschriften Uber diese Einfligung hinaus,
die im Abschnitt C vom BildungsausschuB3 schon vorge-
sehen ist, tatséchlich in den Einzelvorschriften brauchen.

Meines Erachtens liegen doch die Griinde ausschlieBlich
darin, daB es darum gehen muB, daB die Amtsfihrung des
Pfarrers in seiner Gemeinde beeintréachtigt wird. Das kann
der einzige Grund fiir die ganzen speziellen Vorschriften
sein, die nun ansonsten gewiinscht werden. Ich verweise
auf den § 34a Abs. 2 - bei der beabsichtigten Eheschlie-
Bung —, aus dem sich ausdriicklich ergibt, daB Grund dieser
Vorschrift die Besorgnis des Landesbischofs ist, daB die
rechte Ausiibung des pfarramtlichen Dienstes gefdhrdet
wird. Das ist der einzige Grund, weshalb wir diese speziellen
Vorschriften wiinschen. Wenn das so ist, meine ich, haben
wir flr diesen Tatbestand, daB durch Umsténde in der
Lebensfiihrung des Pfarrers seine Amtsflihrung in der
Gemeinde beeintrachtigt wird, Vorschriften, namlich den
§ 73g des Pfarrerdienstgesetzes mit dem Tatbestand,



30. April 1992

Vierte Sitzung

129

~wenn der Pfarrer in der bisherigen Gemeinde seinen
Dienst nicht mehr recht auslibt oder ausiiben kann®. Dort
sind Konsequenzen bereits geregelt Das halte ich flr aus-
reichend.

(Beifall)

Ich méchte einen weiteren Punkt abschlieBend zu be-
denken geben. Wir haben uns vorhin dartiber verstandigt,
daB3 nach dieser ersten Lesung das Echo in den Bezirken
gehdrt werden muB. Ist es nicht gerade fiir uns als Synode
ganz wichtig, das Echo der Bezirke zu der Frage zu héren,
ob diese hier eine Ausfiillung von Tatbestanden fur erfor-
derlich halten? Das kdnnen wir aber nur héren, wenn wir
streichen.
’ (Beifall)

Synodaler Menger: Wenn es um das Verhaiten des
Gemeindepfarrers geht, ist eine Frage meiner Meinung
nach Uberhaupt nicht beantwortet. Weshalb wird gerade
der Aspekt ,Ehe und Familie” in diesem Gesetz festge-
schrieben? Weshalb wollen wir das festschreiben? Man
kénnte hergehen und sagen, andere Lebensbereiche, die
auch zum Privatleben gehéren, sind genauso wichtig.
Dazu gehért beispielsweise, wie oft er mit der Bahn zu
fahren hat, wie oft er fahren soll oder muB. Ich wiederhole,
weshalb die Frage ,,Ehe und Familie”? Ich wei3 wohl, man
kann das biblisch begriinden, man kann es auch kirchen-
geschichtlich begriinden. Man kann aber genausogut das
Umweltverhaliten schopfungstheologisch begriinden oder
auch auf andere Art und Weise. Wir haben diese Frage
noch gar nicht geklart.

ich vermute, es fallt uns auch deshalb schwer, da hinter
der Problematik das ganze Thema der Sexualitat steht.
8exualitat und Kirche ist nach wie vor ein Thema, das mit
einem Tabu behaftet ist. Meines Erachtens kommt darin
auch noch die alte archaische Vorstellung zum Ausdruck,
daB3 der Amtsinhaber eine besondere Reinheit im sexuellen
Bereich einzuhalten hat, wie das in den alten archaischen
Religionen vorhanden ist. ich vermute, daB wir deshalb so
viel Wert darauf legen, daB Ehe und Familie fiir den gegen-
waértigen Amtsinhaber noch eine Rolle spielen soll. Diese
Frage haben wir nicht geklart.

Bevor wir dieses aber nicht geklart haben, bin ich der
Ansicht, soliten wir im Sinne meiner Vorrednerin die §§ 34
bis 41 streichen.

(Beifall)

Synodaler Heidel: Im Gegensatz dazu habe ich Bedenken,
zum heutigen Zeitpunkt zu weitgehende Anderungen im
Pfarrerdienstrecht vorzunehmen. Das gilt vor allem im
Blick auf die §§ 34 ff., da eine Neufassung dieser Bestim-
mungen meines Erachtens erst eine Verstdandigung Gber
das Amtsverstandnis voraussetzen. Das Amtsverstandnis
ist nach meinem Verstidndnis von Kirche eines der Kern-
elemente von Kirchenverfassung. Eine Verstidndigung
Uber das Amtsverstandnis steht auch theologisch an.
Deshalb habe ich vorhin gesagt, es wére wichtig, daB wir
zunachst Uber den Antrag des Finanzausschusses
abstimmen, der sagt, wir nehmen heute bewuBt nur eine
sehr provisorische Novellierung vor, da wir davon ausgehen,
daB in absehbarer Zeit im Zusammenhang mit der Diskussion
liber das Amtverstandnis das Pfarrerdienstrecht ohnehin
neu gefaBt werden muB. Ich halte aber nichts davon, daB
wir ohne griindliche, auch ohne griindiiche theologische
Aussprache und Verstandigung (iber das Amtsverstandnis
schon jetzt de facto die Ergebnisse einer solchen mdglichen
Aussprache {iber das Amtsverstandnis vorwegnehmen.

10

AbschlieBend habe ich eine konkrete Bitte: Falls der
Antrag des Bildungs- und Finanzausschusses zu § 34a
abgelehnt werden sollte, sollte der Evangelische Ober-
kirchenrat eine verbindlich auslegende Anmerkung vor der
Abstimmung Uber § 34a— Fassung Landeskirchenratsvor-
lage — abgeben, und zwar im Blick auf Absatz 1 Satz 2, da
Uber die Auslegung der Begriffe ,gegebenenfalls* und
Lbesondere” erhebliche Unsicherheiten bestehen. Die
auslegenden Anmerkungen des Oberkirchenrats kénnten
fir das Abstimmungsverhalten grundlegend sein.

Synodaler Wermke: Auch ich méchte noch einmal deut-
lich auf das Votum von Professor Maurer und vor allem
auch von Pfarrer Sutter hinweisen. Nach diesen Voten bin
ich der Meinung, daB auch diese Paragraphen im Pfarrer-
dienstgesetz bleiben missen, und zwar zumindest
solange, bis sonstige Uberlegungen und Regelungen zum
Abschlufl gekommen sind.

Wir haben uns in der Einbringung des. Gesetzes darauf
geeinigt, daB dieses keine vollige Neugestaltung sein soll,
sondern daB man Erprobtes mit einbeziehen will. Dinge,
die sich als problematisch erwiesen, sollten mdglichst
positiv gedndert werden.

AuBerdem mdchte ich bemerken, daB auch im allgemeinen
Beamtenrecht — weg von Kirche — es Auswirkungen auf
das Familienleben, auf die Familie des Beamten gibt.
Selbstverstandlich werden auch in diesen Fallen nur bei
Problemen Riickgriffe darauf gezogen. Aber dafir ist auch
dieses Pfarrerdienstgesetz gedacht, damit man mit Pro-
blemen besser und gerechter umgehen kann, und zwar
auch insofern gerecht, als beide Beteiligten sich auf Fest-
gelegtes verlassen kdnnen.

(Beifall)

Synodaler Boese: Zu Aussagen und Beurteilungen der
Stellung des Pfarrers in der Gemeinde im Dienen und
Begleiten gemeinsam mit allen Gliedern seiner Gemeinde,
hat nach meiner Meinung die PraX|sentW|ckIung selbst
beigetragen.

Es gibt immer mehr Altestenkreise, die von Laien geleitet
werden. lhre Lebensflihrung regelt kein Gesetz. Im
Grunde genommen regelt das vielmehr das Vertrauen der
Gemeinde. Ich erinnere an das, was ich zum Vertrauen
gesagt habe.

Synodale Schiele: Direkt zu Herrn Boese: Ein Altester
kann abgewihlt werden, ein Pfarrer kann das nicht. Ist die
Lebensflihrung eines Ntesten nicht gut, wird er das nachste
Mal von der Gemeinde mit Sicherheit nicht mehr in den
Altestenrat gewahlt.

Ich kannlhnen aus wirklicher Erfahrung sagen, daB auchin
den letzten Jahren Gemeinden dariiber zu zerbrechen
drohten, da es eben nicht selbstverstandlich war, daB ein
Pfarrer so gelebt hat, wie es seinem Amtsverstandnis hatte
entsprechen missen. DaB eine Gemeinde dann wieder auf
die Beine gekommen ist, war irgendwo schon ein Oster-
wunder. So tief war der Graben in der Gemeinde. Seien Sie
bitte nicht so leichtgldubig, daB man meinen kdnnte, jeder
Fall ist mit Vertrauen zu regeln. Manchmal, gerade fiir den
Notfall, und dafiir sind Gesetze da, braucht man Regeln,
um eine Handhabe zu haben, und zwar auch zum Wohl der
Gemeinde. Niemand wird bestreiten, daB das Leben und
Wirken eines Pfarrers Auswirkungen auf die Gemeinde
hat. Deshalb ist das anders zu bewerten als beispiels-
weise unser eigenes personliches Verhalten.

(Beifall)
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Landesbischof Dr. Engelhardt: Wir merken, daf wir auch
bei einzelnen Fragen immer wieder ganz schnell in die
Grundsatziiberlegungen kommen.

Ich versuche fiir mich und andere deutlich zu machen, daf3
wir bei aller Wichtigkeit unseres Problems an diese Auf-
gabe moglichst nlchtern herangehen sollten und
manches auch tieferhéngen.

Die Belastung, die zum Beispiel — Herr Vogel — Familien,
Frauen und Kinder in den Pfarrhdusemn in der Tat oft spiren,
kommt nicht in erster Linie dadurch zustande, daB eine
solche Formulierung im Pfarrerdienstgesetz steht. Das hat
zunachst ganz andere Griinde. Etwa den: Die Erwartungen
der Gemeinde —und das ist ganz unabhéngig vom Pfarrer-
dienstgesetz; denn dieses kennen die Gemeinden in der
Regel nicht. Oder es geht auch um die Art und Weise, wie
der Pfarrer seinen Beruf ausiibt. Das ist eine sehr persén-
liche Lebens-, Stil- und Gestaltungsfrage. Von daher ist
die Belastung, die jeder von uns kennt, vorgegeben, nicht
durch das Pfarrerdienstgesetz. Das méchte ich zunichst
einmal sagen.

Ein Weiteres: Der Unterschied, Herr Boese, zu dem Vor-
sitzenden des Altestenkreises, der ebenso dem Evange-
lium verpflichtet ist wie der Pfarrer, liegt darin, da3 der
Pfarrer und die Pfarrerin in einem Dienstverhéltinis stehen.
Das ist ein Unterschied, der auch dienstrechtlich geregelt
werden muB. Erist mit Niichternheit zu regeln, damit nicht
dadurch noch zusétzliche Belastungen entstehen. Das
bitte ich, doch in der rechten Weise zu beriicksichtigen.

Herr Menger, Sie haben recht: Vermutlich hangt das Ganze
auch mit dem Verstindnis von Sexualitdt zusammen, wenn
auf die Lebensfihrung der Ehe im Pfarrerdienstgesetz
Bezug genommen wird. Das geschah in friheren Zeiten
und geschieht auch heute. Ich méchte dies jetzt offensiv
und positiv aufgreifen und Sexualitét nicht einfach verengt
verstehen, wie es bei uns immer wieder aufklingt, wenn wir
allein dieses Stichwort, fiir manche ein Reizwort, horen.
Ich sage das auch angesichts von neuen, modemen sexual-
ethischen Einsichten, die Umfassenderes zum Inhalt
haben. Das Ganzheitliche soll dabei zum Ausdruck kommen.

Nicht das Private oder das, was nur dem Ehepaar an
Erlebnisfahigkeit zu dieser Beziehung zusteht, soll einfach
ausgeleuchtet und vereinnahmt werden. Ich wiirde aber
sagen, das ist gerade das Besondere dieses Punktes,
wenn Sie sagen, Ethik oder Lebensfilhrung wird auch in
anderen Bereichen erwartet. Von unserem biblischen und
theologischen Verstindnis kommt der Ehe eine be-
sondere, sonst mit keiner anderen Beziehung vergleich-
bare und den Menschen in Anspruch nehmende ganzheit-
liche Dimension zum Ausdruck. Die Frage ist, inwieweit
das so aufgenommen werden kann.

Mich wiirde interessieren — und man sollte dem mit mehr
Zeit nachgehen —, weshalb Dietrich Bonhoeffer fir den
Falt und die Stunde X nach einem von ihm noch erwarteten
und gelungenen Putsch und einer Neuordnung der Kirche,
die er mitzugestalten hoffte, Aufrufe an Pfarrer, an die
Gemeinden parat liegen hatte und dabei auch aus der
Erfahrung des Kirchenkampfes heraus den Bereich ihrer
Ehe einbezogen hatte.

Ein letzter Punkt richtet sich an die Schwestern und Briider
vom FinanzausschuB: Ich stelle mir bei Ihrem Vorschlag
vor, daB die Botschaft nach der Novellierung dieses
Gesetzes an unsere Landeskirche die ist: ,Dieses Gesetz
hat nur vorlaufigen Charakter. Die Landeskirche bleibt an

einer Grundnovellierung.” Dann werden wir von neuem
und erneut in ganz heftige grundsétzliche Diskussionen
hineingezogen. Auch darin sollten wir, Herr Friedrich,
Ihrem Anliegen gerecht werden und uns nicht allzu lange
und Uber Jahre mit dem Pfarrerdienstgesetz befassen.

(Beifall)

Synodaler Girock: Ich beziehe mich zunichst auch auf
das Votum des Synodalen Heidel, dessen Gedanken-
génge wie Ublich logisch und so stringent waren, daB man
gar nicht dazwischen kommt. Wenn ich ihn richtig verstan-
den habe und versuche, diese Logik fortzusetzen, dann
lande ich bei der Feststellung, daB — welche Entscheidung
wir auch immer jetzt und hier treffen — das eigentlich eine
unzulassige Vorentscheidung ist, bevor wir uns Gber das
Amtsverstandnis ein neues Bild gemacht haben.

Das heiBt: Es ist ganz egal, ob wir uns fiir die Vorlage des
Finanzausschusses entscheiden oder fiir die des Bildungs-
ausschusses, um zwei Extreme herauszugreifen: Es ist
immer nach dem Verstandnis dessen, was Herr Heidel
sagte, ein Vorgriff auf das, was wir eigentlich erst richtig
machen kdnnen, wenn die Erarbeitung des neuen Amts-
verstandnisses vorliegt. Ich selber hatte Bedenken, so
lange zuzuwarten. Nach meiner Erfahrung mit Kirche ist.es
so, daB eine Verstiandigung Uber ein neues Amtsversténdnis
ein ziemlich langwieriger ProzeB ist.

Ich darf noch eine Verstandnisfrage anschlieBen, die im
Zusammenhang dieses Gedankens steht. Ich wiBte
gerne, wie die Vorlage fiir die Bezirke aussieht. Erhalten
die Bezirke nur das Ergebnis dessen, was wir heute abge-
stimmt haben, oder erhalten sie eine Synopse, damit sie
auch in der Lage sind, zwischen verschiedenen Mdglichkeiten
zu vergleichen. Wenn sie nur das Ergebnis der heutigen
Abstimmung bekommen, ist das eine Prajudizierung, tiber
die die Bezirkssynoden dann kraft ihres eigenen Sachver-
standes und ihrer Kenntnisse vermutlich nicht hinaus kénnen.

(Vereinzelter Beifall)

Oberkirchenrat Dr. Winter: Bisher sind wir davon ausge-
gangen, daf3 Gegenstand der &ffentlichen Erdrterung der
heute hier beschlossene Gesetzentwurf ist. DaB man
gegebenenfalls noch Material hinzufligen kann, vielleicht
auch einzelne Erlduterungen liber besonders umstrittene
Punkte, halte ich fiir méglich. Wir miten noch {iberlegen,
in welcher sinnvollen Weise das ergénzt werden kann.

Im Ubrigen darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daB
ich persénlich und wohl auch Herr Oloff angefragt worden
sind, in bestimmten Bezirkssynoden zu diesem Thema zur
Verfugung zu stehen. Dadurch kénnen natirich im Rahmen
der Beratungsprozesse auch von uns miindlich weitere
Informationen tiber den Beratungsverlauf gegeben werden.

Synodale Altner: Als ich in den 60er Jahren mich in meiner
rheinischen Kirche um die Zulassung in ein Pfarramt
bewarb, konnte ich als verheiratete Theologin nur aus-
nahmsweise zugelassen werden, da seinerzeit das Pfarrer-/
Pfarrerinnengesetz nur die unverheiratete Pastorin
kannte.

Ich frage mich, welche Bereiche meiner Lebensfiihrung
damals eigentlich hatten geregelt werden miissen, da Ehe
und Familie ja nicht sein durften.

Inzwischen kennt das Pfarrer-/Pfarrerinnengesetz die ver-
heiratete Pfarrerin, und nun sind Ehe und Familie als ein
ganz wichtiger Bereich in Einzelféllen geregelt. Es hat sich
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also in unserer Kirche etwas gedndert. Meines Erachtens
gelten Fragen der Lebensordnung eigentlich fiir alle, fur
alle Christen, fur alle kirchlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Deshalb mdchte ich sie aus dem Pfarrerdienst-
gesetz lieber heraushalten. Ich méchte mich dem Bildungs-
ausschuB anschlieBen, die §§ 34 bis 41 zu streichen. Ich
sehe schon an meinem eigenen kirchlichen Werdegang,
daf die Dinge sich sowieso immer wieder andern.

(Beifall)

Synodaler Vogel: Herr Landesbischof, ich hatte vorhin zu
den aufgerufenen §§ 34 und 35 Stellung bezogen. Da geht
es nicht um das Familienleben, sondern es geht um die
Dinge, die im Vorfeld einer EheschlieBung zu regeln sind.
Speziell darauf hatte ich mich bezogen. In den Paragraphen
geht es meiner Meinung nach nicht so sehr um seelsorger-
liche Aspekte, die geregelt werden miissen, sondern es
geht um vermutete Probleme, die der Kirche entstehen
kénnten. Da sind eben vorgeschlagene Formulierungen,
sgegebenenfalls” ,besondere” , persénliche” Verhiltnisse
der kinftigen Ehefrau, des kiinftigen Ehemannes oder
Partners ,,anzuzeigen®, nicht sonderlich hilfreich. Es wird
irgend etwas in den Bereich der Vermutung hineingestellt,
wobei ,,gegebenenfalls” ein hdchst unpraziser Ausdruck
ist, wie es auch die Vokabel ,insbesondere” ist.

AuBerdem: Die persénlichen Verhiltnisse betreffen eben
eine nicht zur Landeskirche in einem Dienstverhaltnis
stehende Person. Hierbei habe ich meine Probleme, ob
das iberhaupt mit der ,informellen Selbstbestimmung“
der betreffenden Person vertraglich ist. ]

An diesem Punkte muB man Uberlegen, ob nicht genau die
Probleme geschaffen werden, die man dann noch nicht
einmal gut 16sen kann. Der Vorschlag des Bildungs- und
Finanzausschusses mii3te erweitert werden, indem man
§ 34a Abs. 2 und § 35 streicht.

Synodale Dr. Gilbert: Es geht um eine Grundfrage, die in
dieser Diskussion immer wieder auftaucht und die uns
auch im HauptausschuB sehr beschéftigt hat. Es ist die
Frage, ob es einen Unterschied zwischen Gemeindegliedern
und Pfarrern gibt, die ihre Auswirkung auf Lebens- und
Amtsflhrung hat. Hierzu haben wir die Spannbreite an
Voten von Herrn Maurer bis zu Herrn Friedrich und Herrn
Boese. Der Landesbischof hat auf den dienstrechtlichen
Aspekt des Unterschiedes zwischen Gemeindeglied und
Pfarrer hingewiesen. Ich frage aber: Ist nicht die Ordination
der Unterschied?

Ich habe dariber etwas nachgelesen, daB es so etwas gibt
wie die Tauf-Vocatio und die Ordinations-Vocatio. Hier
liegt wohl der Unterschied: getauft sind Gemeindeglieder,
wie Pfarrer. Aber in das Amt durch die Ordination berufen
ist eben nur der Pfarrer.

Herr Friedrich, ich frage, ob Luther oder Kari Barth nach
lhrer Ansicht die Ordination abschaffen wollten oder ob
Karl Barth vielleicht nur eine neue Begrifflichkeit flir die
Bezeichnung ,Pfarrer” einflihren wollte; die Grundlage fir
diesen Unterschied, namlich die Ordination, wolite er
doch sicherlich beibehalten. Die Ordination, diese be-
sondere Vocatio, wird im Ubrigen vom Pfarrer frei gewahlt.
Keiner ist verpflichtet, sie einzugehen, wie auch in allen
anderen Berufen besondere Verpflichtungen freiwillig
Ubernommen werden. Wer meint, daB er solche be-
sondere Berufsverpflichtung nicht erfillen und ihr nicht
gerecht werden kann, zum Beispiel der Arzt, der braucht
sie nicht zu {ibernehmen.

In unserer Landeskirche, das lese ich immer wieder ein-
mal, gibt es regelmaBig Ordinationsriisten. Herr Heidel,
vielleicht soliten wir einmal anregen - denn da wird die
Frage des Amtsverstandnisses angesprochen, vonder ich
auch meine, daB sie die Grundfrage ist —, daf3 Synodale
einmal Gast sein durften bei einer Ordinationsriste. Dann
wiirde uns moglicherweise klar werden, weshalb die Ordi-
nation auch zu besonderen Verpilichtungen fiihrt.

(Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Ich kann an den Beitrag an-
knipfen. Unser Gesprach ist deshalb etwas schwierig,
weil wir es einfach machen und auf die Bestimmungen
konzentrieren wollten, die in der Diskussion zur Verande-
rung sind. Dariiber haben wir andere Passagen des
geltenden Pfarrerdienstrechts zunachst einmal gar nicht
gesehen und in den Blick genommen. Diese sind aber
wichtig und einschligig genau fir die Probleme, die wir
jetzt diskutieren. Und zwar ist das in den Grundbestim-
mungen der Abschnitt A, mit dem alles beginnt. Dieser ist
auch in der synoptischen Darstellung der Gesetzesvor-
lage aus ZweckmaBigkeitsgriinden ausgeklammert.

Ich will es kurz machen. In dem Abschnitt A ist kurz und
knapp beschrieben, was das Amtsverstandnis ist. Und
zwar ist das dort hinsichtlich des Amtsinhaltes beschrieben.
Es heiBt lapidar: Aufgabe des Pfarrers ist die Verkiindi-
gung einschiieBlich der Sakramentsverwaltung, die ein
Teil derselben ist, die Seeisorge und die Lehre.

Herr Boese, schon die Frage der Leitung, etwa der
Gemeindeleitung, also der Vorsitz im Altestenkreis, ist
nicht in den Grundaufgaben des Pfarramtes enthalten. Da
es dort nicht enthalten ist, kann es so geregelt werden,
daB ein_Altester Vorsitzender des Altestenkreises sein
kann.

Es geht also um Verkiindigung, Seelsorge und Lehre. Das
ist der Kern des Amtsversténdnisses. Leider reden wir in-
zwischen haufig vom Berufsbild des Pfarrers. Dann
kommt alles andere an Tétigkeiten dazu, was inzwischen
die Arbeitsleistung der Pfarrer ausmacht. Im Ergebnis
stellt es sich inzwischen so dar, daB der Pfarrer der einzige
Hauptamtliche unter lauter Ehrenamtlichen ist. Wo es
mdglicherjeise mehrere Hauptamtliche gibt, ist er dann der
Hauptamtliiche mit der hdchsten Besoldung. Die anderen
Hauptamtlichen und die Gemeindeglieder erscheinen als
seine Hilfsleute. So kommt es heraus, wenn man sich nicht
ganz streng an der Festlegung orientiert: Grundaufgabe
der Pfarrer ist Verkiindigung, Seelsorge und Lehre.

Das hat fiir mich drei mehr praktische Konsequenzen im
Blick auf die Dinge, die wir gegenwartig diskutieren:

1. Es ist klar, die beruflichen Aufgaben haben sich in den
letzten Jahren deutlich weiterentwickelt. Vieles, das nicht
direkt Verkiindigung, Seelsorge und Lehre ist, ist daneben
getreten und eher sogar umfangreicher geworden als die
Kernaufgabe. Daraus folgen die Belastungen im Pfarramt
und in den Pfarrfamilien. Das sind hoch ernstzunehmende
guantitative Belastungen. Sie verdecken, was die eigent-
liche Belastung im Amt des Pfarrers ist, ndmlich die quali-
tative Belastung, daB ihm aufgetragen ist, etwas zu tun,
das man eigentlich nicht tun kann, ndmiich den Tod als
den Sieg zu predigen. ich spreche mit den Worten unseres
Bischofs: daB wir immer mehr sagen missen, als wir
sagen kénnen, und immer weniger sagen kdnnen, als wir
eigentlich sagen diirften und milssen. Diese innere Be-
lastung des Amtes wird véllig tibersehen, und zwar ob der
zugenommenen quantitativen Belastungen.
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2. Verkiindigung, Seelsorge und Lehre geschehen nicht in
Richtung Himmel oder in einen luftleeren Raum hinein,
sondern im Blick auf Menschen, auf die Gemeinde. Darum
heiBt es auch dort im Abschnitt A: In diesen seinen Kern-
aufgaben ist der Dienst des Pfarrers auf die Gemeinde
bezogen und ist er seinerseits auf das Zusammenwirken
der Gemeinde mit ihm angewiesen. Ich gebe zu, wirregein
haufig die Beziehung des Pfarrers zur Gemeinde hin. Wir
haben noch nicht mit vergleichbaren Moglichkeiten die
Beziehung der Gemeinde zum Pfamer hin geregelt. Konkret
die Frage: Wie tragt die Gemeinde ihrerseits diese Beziehung
vom Pfarrer zu ihr oder, genauer gesagt, diese Beziehung
der Verkiindigung, der Seelsorge und der Lehre auf sie hin.

Vereinfacht gesagt: Vom Pfarrer erwarten wir, daB3 er
durch sein Verhalten in diesem dichten Beziehungsge-
schehen die Beziehung nicht stért. Wir mlissen Gberlegen,
was auch die Gemeinde tun kann, damit die Beziehung
stimmt.

3. Dieser Bereich ist in der Ziffer 2 bereits enthalten. Der
Pfarrerberuf ist in hohem MaBe ein Beziehungsberuf.
Noch einmal: Er ist ein Beziehungsberuf nicht deshalb,
weil der Pfarrer Gruppenarbeit zu machen hat, das gilt
auch fir Verwaltung, Management und derlei Aufgaben.
Beziehungsberuf deshalb, weil die Kernaufgabe eine
Beziehungsaufgabe ist. Darum gibt es meines Erachtens
ein berechtigtes Interesse an der Frage, wie die Beziehung
des Pfarrers zu den Menschen aussieht, mit denen er tag-
lich am engsten und aus freier Entscheidung zusammen-
lebt, némlich mit seiner Familie. Darin wurzelt wohl — Herr
Maurer, Sie kdnnen das viel besser (iberschauen als ich —
von Anfang an bei rechtlichen Regelungen fiir das Pfarr-
amt, daB dieser Bereich eher im Vordergrund stand als die
politische Betétigung und wahrscheinlich auch weiterhin
eher im Vordergrund stehen muB, als sein Verhalten in
Okologischer Hinsicht. g

Synodaler Dr. Harmsen: AnlaB fiir die Novellierung des
Pfarrerdienstgesetzes in den §§ 34 bis 41 ist nach meiner
Wahrnehmung doch das Problem der Ubernahme des
Vikars Miller in den Pfarrdienst gewesen wegen seiner
Verehelichung mit einer Judin. Durch den Novellierungs-
vorschlag sind jetzt Ausnahmen von einer langgelibten
Regel méglich:

Die Uberlegungen, die §§ 34 bis 41 zu streichen, haben
doch auch damit die Méglichkeit, daB Ausnahmen.gegeben
sind. Sie miissen nicht in Form eines langen Paragraphen
geregelt werden. Die Anstellung eines Herrn Miller wére,
soweit ich das verstehe, bei Streichung der §§ 34 bis 41
durch den Bischof méglich. Ich habe den Eindruck auch,
daB diejenigen, die die Streichung der Paragraphen vor-
sehen und vorgeschlagen haben, darunter nicht einen
Angriff auf die besonderen Wertvorstellungen (ber Ehe
und Familie verstehen, die fir Christen gelten. Insofern
denke ich, daB Moglichkeiten zur Losung von Problemen
im Falle der Lebensflhrung von Pfarrern, die das Pfarramt
belasten, durch Frau Fleckenstein schon angesprochen
wurden.

Deshalb ist es wirklich nicht notwendig, jetzt die §§ 34 bis 41
nur fiir einen spezifischen Fall wieder zu modifizieren. Aus
diesem Grunde bin auch ich der Meinung, wir soliten uns
durchringen, die §§ 34 bis 41 zu streichen.

(Beifall)

Président Bayer: Das war die Einzelaussprache zu Ehe
und Familie.

(Zuruf aus der Mitte des Hauses)

Wenn Sie das verlangen, muf ich das aufrufen. ich wollte
urspriinglich vorschlagen, daB wir Ehe und Familie verlassen.

Ich rufe auf Seite 4, § 36:

Oberkirchenrat Dr. Winter: Nachdem wir jetzt liber die all-
gemeinen Fragen gesprochen haben, m&chte ich Sie kurz
Uber den gegenwartigen Diskussionsstand, Uber die
Konfessionszugehdrigkeit von Ehegatten in der Arnolds-
hainer Konferenz (ACK) informieren. Auch die Arnolds-
hainer Konferenz hat sich mit diesem Thema befaft und
bei der letzten Vollversammlung zwei Papiere zur Diskussion
in den Landeskirchen freigegeben.

Ich méchte Sie liber den Inhalt der Papiere kurz informieren.
Es gibt ein etwas langeres Papier des theologischen Aus-
schusses der Arnoldshainer Konferenz vom 31. Mai 1991
zur Frage der konfessions- und religionsverschiedenen
Ehe der evangelischen Pfarrerinnen bzw. der evange-
lischen Pfarrer. In diesem Papier wird im einzelnen entfaltet,
welche Kriterien zu beachten sind. Es heit am SchluB:
»Aus theologischen Erwagungen zur Ehe hélt ein Teil des
theologischen Ausschusses auch eine Entscheidung fiir
eine religionsverschiedene Pfarrerehe oder eine mit
konfessionslosem Partner unter Umstanden fir verant-
wortbar und vertretbar. Ein anderer Teil des theologischen
Ausschusses beurteilt die Schwierigkeiten bei einer inter-
religidsen Pfarrerehe oder einer Pfarrerehe mit religions-
losem Partner als so gravierend, daB er eine Anderung des
Pfarrerdienstgsetzes im Sinne moglicher Einzelent-
scheidungen flir solche Falle nicht empfehlen kann. Der
AusschuB als ganzer macht in dieser Sache keinen Vor-
schlag.”

Die Juristen sind meist progressiver, haben sich also mit
einem Thesenpapier weiter vorgewagt.

(Heiterkeit)

Es gibt ein Thesenpapier des Rechtsausschusses der
Arnoldshainer Konferenz vom 19. Februar 1992. Dieses
Papier geht davon aus, daB bei kiinftigen Regelungen des
Pfarrerdienstrechtes der Frage der Konfession des Ehe-
gatten nicht mehr das Gewicht beigemessen werden
sollte, wie das im Pfarrerdienstgesetz bisher der Fall
gewesen ist. Es heiBt dazu in der These 2: ,,Die Eignung flir
den Pfarrerberuf bestimmt sich aufgrund der Wiirdigung
der Gesamtpersdnlichkeit. In diesen Rahmen gehért auch
die Frage nach der Konfessionszugehorigkeit des Ehegatten.
Sie ist insofern von Bedeutung, als von den Ordinierten er-
wartet werden muB, daB sie in ihren Lebensentscheidungen
zum evangelischen Glauben stehen. Die Zugehorigkeit
des Ehegatten zu einer christlichen Kirche (ACK), insbe-
sondere zu einer reformatorischen Kirche, die der Leuen-
berger Konkordie zugestimmt hat, bedarf keiner besonderen
Regelung mehr. Gehort der Ehegatte keiner christlichen
Kirche an, kommt die Ubernahme des Pfarrers oder der
Pfarrerin in den Pfarrdienst nur ausnahmsweise in
Betracht. Kriterien im Zusammenhang der Wirdigung der
Gesamtpersonlichkeit sind insbesondere kirchliche Trauung
und Bereitschaft des Ehegatten zur christlichen Kinder-
erziehung.”

Der RechtsausschuB ist der Meinung, daB die Frage der
Konfessionszugehorigkeit des Ehegatten nach wie vor ein
wichtiger Punkt ist. Man muB diesen Punkt aber nicht
isoliert betrachten, sondern ihn in eine Gesamtbeurteilung
des Pfarrers einbeziehen, bei der dann wesentlich ist, ob
gesagt werden kann, daB er nach wie vor in seiner Lebens-
entscheidung zum evangelischen Glauben steht. Das ist
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alles sehr thesenhaft. Da kann man im Einzelfall noch viele
Ruckfragen stellen. Die Tendenz aber, in die das nach Auf-
fassung des Rechtsausschusses gehen solite, ist in etwa
deutlich.

Die anderen Gliedkirchen haben unterschiedliche Rege-
lungen in diesem Bereich. Es gibt einige Gliedkirchen, die
Uber die Konfessionszugehorigkeit des Ehegatten in ihren
Pfarrerdienstgesetzen keine Bestimmungen haben. Es
gibt aber auch Landeskirchen, und das milssen wir auch
bedenken, die nach wie vor die Zugehdorigkeit zur evange-
lischen Kirche verlangen, bei der es also keine Ausnahme
etwa zugunsten einer katholischen Ehefrau oder eines
katholischen Ehemannes gibt. Auch dieses istimmer noch
im Rahmen der EKD eine weit vertretene Auffassung, daB3
es solche Ausnahmen nicht geben kann.

Deshalb muB man sich sehr genau Uberlegen, ob wir wirk-
lich so weit gehen sollten und diesen Bereich véllig unge-
regelt lassen, wie das zum Teil vorgeschlagen wird. Das
hétte sicherlich erhebliche Signalwirkung.

(Unruhe)

Synodaler Dr. Maurer: Man miite die Sache doch im groBen
Zusammenhang betrachten. Da mdchte ich zun&chst an
das anknlipfen, was in bezug auf die Ordination gesagt
wurde. Ordination bedeutet die Beauftragung mit der
offentlichen Wortverkiindung und Sakramentsver-
waltung. Das ist eine bestimmte Funktion, die im Rahmen
der Kirche ausgetibt wird. Diese Funktion ist bereits in der
Augsburger Konfession von 1530 beschrieben (Artikel 5
und 14). Dort ist eindeutig festgelegt, daB das Predigtamt,
die 6ffentliche Wortverkiindung und die Sakramentsver-
waltung von Gott eingesetzt sind und daher eine be-
sondere Bedeutung haben. Wenn wir nun entscheidende
Anderungen und Einschriankungen vornehmen, wirden
wir mdglicherweise in_ Konflikt mit unserem eigenen
Bekenntnis kommen, zu dem wir uns im Vorspruch der
Grundordnung bekannt haben und das fir uns mafgeb-
lich ist.

Das ist der ganz allgemeine Ausgangspunkt. Meines
Erachtens fiihrt das dann weiter zu den Grundbestimmungen
des Pfarrerdienstgesetzes unter C. Da mu3 man dann
doch noch einmal auf den Absatz 2 eingehen. Hierzu sind
verschiedene Vorschldge vorhanden. ich weif3 nicht, ob
das jetzt noch Uberhaupt in die Diskussion einbezogen
werden kann.

Ich wiirde vorschlagen zu formulieren: ,,Der Pfarrer muB3
sich im privaten Bereich so verhalten, daB die Wahr-
nehmung seines Amtes keinen Schaden erleidet und in
der Gemeinde kein Argernis entsteht.” Mit privatem
Bereich ist der auBerdienstliche Bereich gemeint. Diese
Formulierung geféllt mir aber nicht richtig. Deshalb habe
ich die Formulierung ,privaten Bereich“ gewéhit. Man
konnte das aber auch anders formulieren. Der Ausdruck
skein Argernis in der Gemeinde entsteht* stammt nicht
von mir. Das ist eine Formulierung genau in dem Zu-
sammenhang von Luther. Er sagte, der Pfarrer soll sichim
persdnlichen und politischen Bereich so verhalten, daB in
der Gemeinde kein Argernis entsteht. Das wirde ich als
eine Grundbestimmung aufnehmen.

Daraus folgt im weiteren, wie diese Generalklausel weiter
konkretisiert werden soll. Die Regelungen Gber das Ver-
halten in der Offentlichkeit oder auch in der privaten
Lebensfiihrung stellen eine Konkretisierung dieser allge-
meinen Vorschrift dar. Es ist aber die Frage, wie weit das

konkretisiert werden kann und umgekehrt: Wenn wir die
Konkretisierung haben, kdnnte bei der Auslegung wieder
auf die etwas generelle Formulierung in den Grundbe-
stimmungen unter C zurtickgegriffen werden.

Prasident Bayer: Bitte, geben Sie mir lhren Anderungs-
antrag schriftlich.

Synodale Fleckenstein: ich mdchte nur ein MiBverstand-
nis vermieden wissen. Es geht bei der Streichung dieses
ganzen Teiles Uberhaupt nicht darum, daB etwas unge-
regelt bleiben soll.

(Beifall)

Wir sind nur der Meinung, daf3 der allgemeine Teil, der
vorne dran steht, wo es heit ,Zur Wahrmehmung des
Amts gehért ein entsprechendes Verhalten in der Offent-
lichkeit und in der privaten Lebensfihrung®, in Verbindung
mit den Konsequenzen, die ich vorhin genannt habe und
die wir im Pfarrerdienstgesetz schon haben, schon eine
ausreichende Regelung darstellt.

Wenn Sie die Ordinationsverpflichtung ansprechen,
mochte ich darauf hinweisen, daB das alles in der Grund-
ordnung-geregelt ist. Der letzte Teil der Ordinationsver-
pflichtung lautet wie folgt: ,,Ich bin Willens, die in der Grund-
ordnung an einen Diener im Predigtamt gestellten Er-
wartungen zu erfillen.”

Wenn Sie dann im § 46 der Grundordnung den Absatz 2
nachlesen, steht fir die Erwartungen an einen Diener im
Predigtamt folgendes in der Grundordnung: ,,Von einem
Diener im Predigtamt wird ein Verhalten erwartet, das sein
Zeugnis nicht unglaubwiirdig macht.” Auch hier haben wir
somit eine ganz generelle Regelung, die im konkreten Fall
ausgefillt und ausgelegt werden kann.

(Beifall)

Landesbischof Dr. Engelhardt: Frau Fleckenstein, dazu
habe ich nun noch eine Frage. Sie sagen, es soll nichts
ungeregelt bleiben. Jetzt frage ich zurlick im Blick auf die
§§ 38 ff. mit dem Thema Ehescheidung.

Daf3 das, was jetzt im Text steht, und daB unser Rege-
lungsverfahren einer Verbesserung bedarf, habe ichange-
sichts der breiten Beteiligung von Gremien, die wir im
Augenblick haben, immer wieder gesagt. Im ubrigen
wurde das im Interesse und zum Schutz der Betroffenen
so breit angelegt.

Ich frage: Wer regelt und wie wird in einem solchen Fall
geregelt, was zu regeln ist? Wo steht das denn? g

Wenn Sie die §§ 34 bis 41 streichen wollen, entsteht
zumindest an dieser Stelle, aber auch an anderen Stelien,
eine Liicke. Sie kdnnen dann nicht sagen, hier werde
nichts ungeregelt bleiben. Ich halte das fir ganz bedenk-
lich, und zwar jetzt nicht nur im Blick auf diesen Fall. Wir
dirfen uns nicht, wie vorhin das Stichwort aufgenommen
wurde, einem falschen Zauber der Signaiwirkung hingeben.

Liebe Schwestern und Bruder, wir stehen hier an einem
wichtigen Punkt, der Uber die Landeskirche hinaus
Bedeutung hat und mit bedacht werden muB. Wenn die
§§ 34 bis 41 gestrichen wiirden, wirde eben nicht nur
gestrichen, daB man eine ungehdrige Vereinnahmung des
Privaten vermeiden will, sondern sehr viel mehr. Vor allen
Dingen wiirde auch notwendig zu Regelndes entfallen.

(Beifali)
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Oberkirchenrat Dr. Winter:-Ich kann gut an den letzten
Beitrag anschlieBen. Es geht hier auch um die rechtspolitische
Frage, wie weit bestimmte Sachverhalte kasuistisch ge-
regelt werden sollen oder nicht. Es geht auch darum, wie
weit man sagt, ich mochte lieber mit allgemeinen Bestim-
mungen arbeiten und diese dann im konkreten Fall durch
die kirchenleitenden Gremien ausfiillen lassen.

Ich selber gehére zu denen, denen der zweite Weg im Prinzip
lieber ist. Auch ich bin der Meinung, wir soliten in der Kirche
nicht zu viel kasuistisch regeln, sondern auch den kirchen-
leitenden Gremien — Oberkirchenrat und Landeskirchenrat —
die Mdglichkeit lassen, auch Einzelfallentscheidungen
verantwortlich zu treffen.

Auf der anderen Seite muB man natlirlich auch sagen,
wenn man diese Bestimmungen vollig streicht, arbeiten
wir nur noch mit den beriihmten allgemeinen Rechtsbe-
griffen, die dann vom Landeskirchenrat bzw. Oberkirchen-
rat auszulegen und anzuwenden sind. Beispielsweise
kénnte die Frage der konfessionsverschiedenen Ehe eine
Frage der Eignung fur den Pfarrerberuf werden. Man
wirde sich dann in dem bekannten Fall Mdller Uber die
Frage unterhalten missen, ob jemand, der eine jidische
Ehefrau hat, zum Pfarrerberuf geeignet ist. Das wére dann
ein Fall des § 2 Abs. 1a, den man wiirde anwenden
miissen. Und hier ist dann schon die Frage zu stellen, ob
nicht bei so wesentlichen Fragen die Synode gewisse
gesetzgeberische Vorgaben festlegen muB, damit das
Verfahren berechenbar bleibt. Was uns gelegentlich vor-
geworfen wird, ist, daB wir namlich Entscheidungen treffen,
die bei der Auslegung allgemeiner Rechtsbegriffe flir den
Betroffenen angeblich nicht berechenbar sind.

Sie entbloBen damit das Pfarrerdienstgesetz auch von
solchen Bestimmungen, die es in seiner Anwendung fir
den Betroffenen jedenfalls etwas berechenbarer machen.

Synodaler Gotz: Ich melde mich zur Grundsatzfrage Strei-
chung Ja oder Nein, insbesondere zum § 36.

Wir sind gemé&B der biblischen Botschaft nach reformato-
rischer Erkenntnis ,,Gerecht vor Gott alleine“ ~ ich zitiere
nun aus Confessio Augustana, Artikel 4 — ,,aus Gnaden um
Christi Willen durch den Glauben®.

Wirde nicht durch einen nichtchristlichen Ehepartner
oder eine nichtchristliche Ehepartnerin der Gemeinde
durch den Lebensvollzug des Pfarrers bzw. der Pfarrerin
eine kraftige und AuBerst glaubwiirdige Gegenpredigt
gehalten, und zwar gerade an diesem zentralsten Artikel
unseres Glaubens? Es wiirde zwar grundsitzlich eine
Erweiterung der Freirdume flr die ungeféhr 1.000 Pfarr-
stelleninhaber und Pfarrstelleninhaberinnen bedeuten,
wenn auf dem Wege einer Ausnahmegenehmigung oder
einer Nichtregelung ein nichtchristlicher Ehepartner oder
eine nichtchristliche Ehepartnerin fiir den Pfarrer bzw. fiir
die Pfarrerin moglich gemacht wirde. Diese Regelung
ginge aber auf Kosten der 1,3 Millionen anderen Kirchen-
mitglieder in Baden, denen dadurch die grundlegendste
christliche Botschaft verdunkelt werden wiirde.

Eine solche Regelung miiBte und wirde doch folgender-
maBen verstanden werden: Wenn selbst der engste Ange-
horige und die engste Angehdrige des Pfarrers und der
Pfarrerin nicht Christ ist, mdglicherweise die Kinder
genauso wenig, dann braucht man doch zur ewigen Selig-
keit als ,normaler” Mensch sicher auch nicht getauft zu
sein und zu glauben.

Wir wiirden also unsere eigene biblisch-reformatorische
Lehre der Gerechtigkeit durch den Glauben im Kern ver-
unklaren. Wer solite denn das noch begreifen kénnen, daB
zwar er selbst Glied am Leibe Christi sein soll und mu8, die
Sache aber fir die Menschen im Pfarrhaus ganz anders
aussieht?

Deshalb: Solange wir davon ausgehen, da die biblische
Wabhrheit wirklich Wahrheit ist und daB die reformatorische
Erkenntnis richtige Erkenntnis ist, solange kénnte es nur
als ein Akt tiefster Unbarmherzigkeit der Gemeinde
gegenuber gewertet werden, wenn die Verpflichtung ent-
fallen wiirde, daB der Ehepartner bzw. die Ehepartnerin
des Pfarrer und der Pfarrerin einer anerkannten christ-
lichen Kirche angehdrt. Was fiir jemanden, der nicht im
Pfarramt steht, ohne weiteres mdglich sein mag, das ist
eben fir einen Pfarrer bzw. eine Pfarrerin nicht unbedingt
mdglich. Er oder sie haben gewollt oder ungewollt Vorbild-
funktion, tragen Verantwortung fir die Glaubwirdigkeit
seines und ihres Zeugnisses. Deshalb ist es unerlaBlich,
daB die alte Fassung des § 36 beibehalten wird. Jede
andere Regelung und erst recht das Fehlen jeglicher
Regelung wiirde auch dann, wenn man es gar nicht will,
durch die Auswirkungen auf die Gemeindemitglieder die
Fundamente unseres christlichen Glaubens erschiittern
und sich damit im Grunde genommen gegen das Zentrum
der frohen Botschaft stellen.

(Beifall)

Synodaler Friedrich: Mir sind jetzt in dieser Frage die
Gegensidtize einfach zu steil geworden. Wir stehen uns
doch nicht vollig kontrar gegeniiber. Insofern bin ich sehr
dankbar flr das, was Sie, Frau Fleckenstein, sagten. Es
geht uns nicht darum, nun die Anarchie ausbrechen zu
lassen oder alle Regelungen abzuschaffen. Das hat Frau
Fleckenstein sehr gut ausgedriickt.

Ich habe auch sehr genau zugehort, was Sie, Herr
Engelhardt, sagten. Ich sehe aber schon Unterschiede
und stimme lhnen nach dem, was ich sagte, nicht zu. Ich
denke dabei auch an die Arbeitim Landeskirchenrat. Es ist
fir uns einfach, wenn wir sehr enge Regelungen haben,
das sind Gelénder, an denen wir entlang gehen kénnen. Es
ist aber immer wieder auch fiir die Betroffenen und uns
beschwerlich. Manchmal wére es gut, wenn die Gelander
etwas weiter auseinanderstehen wiirden. Ich finde schon
richtig, was im Antrag OZ 4/6.3 gesagt wird. Das ist auch
aus psychologischen und seelsorgerlichen Argumenten
unterlegt. Es geht uns darum, Regelungen etwas weiter zu
fassen, daB Menschen nicht so sehr eingeengt und be-
troffen-sind.

Das andere, was ich auch hore, ist das, daB wir durchaus
auch uber Macht streiten. Der Pfarrer ist gleich wie alle
Schwestern und Brider, aber eben doch ein Stiickchen
gleicher — das schimmert doch etwas durch.

Naturlich moéchte ich nicht die Ordination abschaffen. Ich
sehe schon, daB der Beruf des Pfarrers etwas herausge-
stellt ist in der Gemeinde und da3 man diesen Beruf nicht
gut —ich sage es nun einmal etwas salopp — als Job ergreifen
kann, wenn man nicht dahintersteht. Das ist keine Frage.
Dariliber diskutieren wir sicherlich auch nicht. Dar(iber sind
wir uns wohl alle in der Bedeutung einig. Ich méchte nicht
die Ordination abschaffen, das kann keine Frage sein.

In manchem Zungenschlag geht mir manches doch zu
weit, und zwar gerade in Richtung dieses pfarrherrlichen
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Amtsverstandnisses. Es wurde gesagt, dieser Beruf ist
durch die Ordination begriindet und durch die besondere
Aufgabe — ich habe mir notiert, was Hefr Maurer vorhin
sagte — als Charakteristikum der 6ffentlichen Wortver-
kiindigung und der Sakramentsverwaltung, da mochte ich
einfach sagen, daB ich seit langen Jahren Pradikant bin,
ohne je eingefiihrt oder irgend etwas zu sein. Damit ver-
kiindige ich offentlich das Wort und verwaite Sakramente.
Das schon seit Jahrzehnten.

(Beifall; — Landesbischof Dr. Engelhardt:
Das ist nicht in Ordnung!)

Aber es funktioniert!

Synodaler Heidel: Angesichts der uneinheitlichen und
nicht kodifizierten Erwartungen an Amt und Lebens-
fihrung des Pfarrers oder der Pfarrerin wiirde eine ersatz-
lose Streichung der §§ 34 ff. zum jetzigen Zeitpunkt zu
einer erheblichen Rechtsunsicherheit in materieller und
prozessualer Hinsicht mit der Gefahr flihren, daB im
Konfliktfall die rechtliche Stellung des Pfarrers und der
Pfarrerin sich deutlich verschiechtern wiirde. Daher warne
ich dringend vor einer ersatzlosen Streichung der §§ 34 ff.
Wir tun unserem Anliegen keinen Gefallen, im Gegenteil.

(Beifall)

Synodaler Dufner (Zur Geschéftsordnung): Ich stelle den
Antrag auf Ende der Rednerliste zu diesem Anderungspunkt.

Oberkirchenrat Dr. Winter: 1ch méchte nur darauf hin-
weisen, daf3 wir zumindest mit dem Vorschlag 2 in § 36 zu
den beiden Absdtzen weite Entscheidungsspielraume
erdffnen. Ich denke, daB auch alle diejenigen, die meinen,
daB in diesem Bereich nicht zu viel geregelt sein solite,
sondern daB weite Entscheidungsspielrdume flir den
Landeskirchenrat gegeben sein sollten, diesen Vorschligen
eigentlich zustimmen konnen. Das Ergebnis kommt ihren
Anliegen weitgehend entgegen.

Préasident Bayer: Jetzt ist Antrag auf SchluB der Redner-
liste zu diesem Punkt, § 36, gestellt. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Vielen Dank. Gegenstimmen — Keine. Ent-
haltungen — 6. Damit ist die Rednerliste geschlossen.

Synodale Fleckenstein: Ich bin der Meinung, daB es flir
die Synode sehr schwierig ist, den Gesamtzusammen-
hang dieses Problems zu sehen. Das trifft zumindest fiir
alle diejenigen zu, die sich nicht die Miihe gemacht haben,
das ganze Pfarrerdienstgesetz durchzuschauen. Nur mit
der Synopse kann man diese Fragesteliung nicht erschlieBen.

Der § 73, die ganzen Rechtsfolgen, sind nicht von der
Anderung betroffen. Sie sind nicht in der Synopse enthaiten.
Damit wéren alle diejenigen, die sich einen zutreffenden
Beurteilungsstand ermdglichen wollen, dringend darauf
angewiesen, den Gesamtzusammenhang des Gesetzes
zu lesen. Das ist einfach fir die Beurteilung dieser Frage
festzustellen.

Herr Landesbischof, ich schulde Ihnen die Antwort auf lhre
direkte Frage: Wo ist das denn geregelt?

Ich bin der Meinung, alles istin § 73 des geltenden Pfarrer-
dienstgesetzes voll und ausreichend geregelt. Dort ist
namlich die Regelung enthalten - ich habe sie vorhin
schon einmal kurz erwdhnt —, daB3 abgesehen von:den in
§ 36 Abs. 2 und § 40 Absatz 1 geregelten Fallen — das sind
genau die Félle a) der EheschlieBung und b) der Ehe-
scheidung — ein Pfarrer auch ohne seine Zustimmung aus
dringenden Ricksichten des Dienstes auf eine andere

Pfarrstelle versetzt werden kann, und zwar insbesondere
dann, und nun kommt § 73g ,,wenn der Pfarrer in der bis-
herigen Gemeinde seinen Dienst nicht mehr recht ausiibt
oder ausiiben kann®”.

Wir haben den Tatbestand, daB die Amtsfihrung in der
Gemeinde beeintrachtigt sein muB. Der wichtigste Unter-
fall einer Beeintrachtigung der Amtsfihrung in der
Gemeinde ist sicherlich der, daB sein Zeugnis unglaub-
wiirdig wird. Das ist das, was ich vorhin im Zusammen-
hang mit dem Predigtamt und mit der Ordinationsver-
pflichtung erwéahnt habe.

Wir haben in der AusschuB3sitzung bei der Fragestellung,
was unter solchen besonderen persénlichen Verhéltinis-
sen des Ehepartners zu verstehen ist — Herr Vogel hat vor-
hin in seinem Beitrag dieses Problem erwahnt —, den
Oberkirchenrat angefragt, was dies denn flir Falle seien.
Was koénnten wir uns vorstellen? Gut, der Fall Miller ist
uns allen bekannt. Ansonsten hatten wir das Geftihl, daf
eine tatsdchliche und brisante Relevanz gar nicht besteht.
Zumindest keine Relevanz, die nicht Uber die von mir
geschilderte Regelung ohne weiteres erfaBt werden
kdnnte.

Auch der andere Fall, ndmlich der Fall der Ehescheidung,
‘kann meines Erachtens nur mit einer solchen generellen
Abwagung sachgerecht gelost werden, namlich mit der
Frage: Ist die Amtsflhrung dieses Pfarrers in dieser
Gemeinde dadurch beeintréchtigt? Man kann das gar
nicht durch eine kasuistische, also konkrete Fallauf-
zahlung, sachgerecht |6sen. Das kénnen Sie nur in diesem
Zusammenhang des Pfarrers und seiner Amtsfihrung in
der Gemeinde regeln. Da hétte ich auch das Vertrauen in
die Kirchenleitung, daB das unter diesen Umstanden véllig
sachgerecht geregelt wird.

(Beifall)

Synodaler Dr. Schneider: Ich darf auf Frau Fleckenstein
eingehen. Ich denke, Sie durchschauen das nicht ganz,
Frau Fleckenstein. .

(Widerspruch)

Wenn Sie an dieser Stelle meinen, Sie kdnnten mit den
Generalregelungen von § 73 diese Probleme l6sen,
werden Sie merken, daB Menschen, die geradeim Fall Ehe
und Familie ihre Probleme haben, Pfarrerinnen und Pfarrer,
sich disziplinarrechtlich in einer anderen Weise betroffen
fiihlen und geschidigt werden. Diese besondere Heraus-
stellung soll gerade heilfen, daB Regelungen gefunden und
praktiziert werden, die eben nicht einfach unter dem Stich-
wort ,nicht mehr gedeihliches Wirken in der Gemeinde*“
oder , Zerriittung der Verhaltnisse” einzuordnen sind: Das
soll vielmehr gerade eine Hilfe sein. Bitte, verstehen Sie
das doch richtig! Ich denke, es liegen im Hintergrund ganz
andere Ziele. Diese kénnen Sie aus dem Antrag der soge-
nannten Initiative christliche Freiheit” gut erkennen.
Lesen Sie einmal nach, was die Freiheit eines Christen-
menschen bedeutet (Galaterbrief) oder auch bei Luther in
der Reformation.

Wenn es um die Streichung dieser Paragraphen geht und
bitter ernst dafir eingetreten wird, denke ich, da8 im
Grunde genommen auch dafir gefochten wird, eine
andere Einsteilung zu den Grundfragen der Lebens-
fiilhrung insgesamt zu erreichen. Das ist die- Signal-
wirkung, die man damit erreichen will.
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Das ist fur mich der Grund, weshalb sich die Debatte an
dieser Stelle so festgehakt hat. Lesen Sie das auf dem
Antrag OZ 4/6.3 bei der Begriindung nach und Sie er-
kennen die Hintergriinde, die dazu fiihren.

(Beifall)

Synodaler Ziegler: ich mdchte auch noch eine Aussage zu
dem Antrag des Bildungsausschusses auf Streichung
machen. Ich schlieBe mich der Meinung an, daB wir eine
Rechtsunsicherheit herbeifiihren, wenn wir diesem Antrag
folgen.

Frau Fleckenstein, Ihre Einlassung und Erlauterung zu § 73
des Pfarrerdienstgesetzes haben mich nicht tiberzeugt.

Ich méchte versuchen, das Ganze auf eine praktische
Ebene herabzuholen. Ich habe die Anfrage an den
BildungsausschuB: Wollen Sie die Lebensfiihrung des
Pfarrers oder der Pfarrerin ganz aus dem Pfarrer-
dienstrecht herausnehmen, was Ehefiihrung oder Ehe-
scheidung angeht? Konkret: Ein Pfarrer beabsichtigt, eine
Muslimin zu heiraten. Wenn Sie diese Paragraphen heraus-
streichen, wird der Pfarrer das tun. Er wird hoffentlich auch
mit ihr gut zusammenieben. Wollen Sie dann warten, ob
der Altestenkreis der Gemeinde an den Oberkirchenrat
herantritt und sagt, das geht aber nicht, denn aus demund
dem Grund ist der Verklindigungsauftrag unseres Pfarrers
unglaubwdirdig? .

Im Blick auf die Ehescheidung bedeutet eine Streichung
dieser Paragraphen, daB eine Ehescheidung weder dem
Oberkirchenrat im Vorfeld angezeigt wird, noch nach
Rechtskraft des Urteils. Eine Mitteilung an den Evange-
lischen Oberkirchenrat ist dann vielmehr in das private
Belieben des Pfarrers gestellt. Erwarten Sie dann, wenn es
innerhalb der Gemeinde zur Unruhe kommt, daB der Alte-
stenkreis an den Oberkirchenrat herantritt und erklart, jetzt
gibt es Unruhe, da Pfarrer X sich hat scheiden lassen?
Oder noch bei bestehender Ehe — die Ehefrau ist aus dem
Pfarrhaus ausgezogen, die Lebenspartnerin wurde vom
Pfarrer ins Pfarrhaus geholt -, erwarten Sie dann Anzeige-
pflicht durch den Altestenkreis? Das sind meine Fragen.
Oder sagen Sie, Streichung der Paragraphen bedeutet
ausschiieBlich, das alles geht die Kirchenleitung, die
Kirche nichts an?
(Beifall)

Synodaler Weiland: Der alte § 36 des Pfarrerdienstgesetzes
lieB keine Alternativen zum christlichen Glauben des Ehe-
gatten zu. ich meine, das geschah mit gutem Grund.

Die jetzt genannten Ausnahmenin den Vorschlagen 1 und 2
zu Absatz 2 sind duBerst problematisch. Ich will das aus
der Sicht einer Theologiestudentin begriinden. Ich
konstruiere jetzt einen Fall. Die Theologiestudentin be-
findet sich im vierten Semester.

Sie lernt einen Lebenspartner kennen und lieben, und
beide heiraten. Die Liebe ist so groB3, daB zunichst die
Glaubenstiberzeugung nicht in die Waagschale flit.

Ihr Partner ist aus der Kirche ausgetreten. Es ist ein lieber,
humanistischer Mensch, der sich frohlich und mit ein-
sichtigen Griinden zu seinem Atheismus bekennt. Wir
brauchen nicht erst Fernsehserien heranziehen, dle uns
das deutlich vor Augen stellen.

Nun frage ich und fragt sich auch die Theologiestudentin,
die sich inzwischen im flinften Semester befindet: mit wel-
cher Vergewisserung im Blick auf ihre Zukunft sie eigent-
lich das Theologiestudium fortsetzen kann, falls sie Pfarrerin

werden soll oder werden will, wenn Ausnahmen gesetzlich
geregelt sind.

Nach meiner Meinung mit tiberhaupt keiner Vergewisserung,
wenn wir die Regelung von Ausnahmen im Landes-
kirchenrat zulassen. Denn: Welche Ausnahmen gelten
sollen, wie diese im Einzelfall angewandt werden, hangt
von Dingen wie dem Fdnwetter, der Zusammensetzung
des Landeskirchenrates, der Presse, die einen ent-
sprechenden Rummel macht, der Lobby der kiinftigen
Pfarrerin und vielen anderen Faktoren ab. Also bleiben
zwei Moglichkeiten: Wir legen im Gesetz fest, das wéare die
eine Moglichkeit, daB die Religion des Partners belanglos
ist und ganz weggelassen werden sollte. Damit wird aber
nivelliert, daB die Lebensfilhrung des Pfarrers und der
Pfarrerin — dazu gehort auch Ehe und Familie — auch Ver-
kiindigung bedeutet. Das hat Herr Gétz eindriicklich deut-
lich gemacht. Ich meine, diese Mdglichkeit kann nicht in
Frage kommen.

Es bleibt somit die andere Mdglichkeit, die Religion des
Ehepartners ist die christliche. Die kommt in Absatz 1
eigentlich in beiden Mdglichkeiten zum Ausdruck. Sie wird
aber durch jede Ausnahmeregelung verwassert. Deshalb
bitte ich darum, keine Ausnahmeregelungen ins Gesetz
aufzunehmen. .
(Beifall)

Synodaler Uhlig: Ich bitte als Pfarrer, die §§ 36 bis 41 zu
meinem Schutz und zum Schutz der Amtsinhaber beizu-
behalten.

Ich habe auch Angst davor, daB bei Bewerbungen auf
Gemeinden Unsicherheiten auftreten kdénnten, wenn
grundséatzliche Dinge nicht detailliert geregelt sind. Ich
empfinde die gréBte Last meines Amtes in den vielen
Ungeregeltheiten und Unterschieden. Diese flihren oft
dazu, daB Erwartungen und Mdoglichkeiten einer Person
sich nicht entsprechen. Ich wére sogar noch fiir viel mehr
Regelungen im Bereich des Pfarrerdienstrechtes.

(Widerspruch)

Fir mich wére sehr wichtig, daB der Bereich, der in den
§§ 34 bis 41 angesprochen wird, nicht der Willk{ir iberlassen
bleibt. Aus diesem Grunde bitte ich, diese Regelung
beizubehalten.

(Beifall)

Prasident Bayer: Bevor ich die ndchsten Paragraphen
aufrufe, singen wir das Lied Nr. 108, Vers 1 und 7.

(Die Synode singt das Lied Nr. 108)
Ich rufe auf Seite 5, §§ 38 und 39. -

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich wollte nur noch eine kurze
Bemerkung zu dem machen, was Frau Fleckenstein
sagte. Ich finde das eine konsequente Losung, daB man
sagt, wir begntigen uns nur noch mit Konfliktvorschriften.
Das wdren Vorschriften, die regeln, wie man mit einem
konkret aufgetretenen Konflikt umgeht. Das kann man
machen. Sie miissen aber bedenken, daB dann der Ober-
kirchenrat und die kirchenleitenden Gremien erst in dem
Augenblick tatig werden kénnen, wenn das Kind im Brunnen
liegt, also der Konflikt da ist. Das bedeutet, Sie schneiden
damit jede Mdglichkeit ab, im Vorfeld eines sich aufbauen-
den Konfiiktes irgendwelche Einflisse auf die Entwicklung
zu nehmen. Das ist die Frage, ob das einen kirchengema-
Ben Umgang mit diesen Fragen erleichtert.

(Beifall = Zurufe — Synodale Dr. Gilbert: Genaul)
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Prasident Bayer: Wenn es keine Wortmeldungen zu §§ 38
und 39 gibt, blattern wir weiter.

* Ich rufe auf Seite 6, § 40 und § 41, dazu auch die §§ 49 und 50.
Damit haben wir ein neues Kapitel mit § 49.

Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.
Dann kommen wir zur Seite 7: § 52a.

Synodaler Ebinger: Hier stellt sich die Frage, ob in Absatz 1
bei Ziffer 1 eingefiigt werden solite ,Der Dienst muB bis
auf die Halfte des regelmaBigen Dienstes eingeschrankt
werden“. Ich kénnte mir vorstellen, daB wir auch Stellen
mit 75% dienstlicher Inanspruchnahme benétigen und
dadurch der Oberkirchenrat vielleicht flexibler ware.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich darf Sie darauf hinweisen,
daB es dafiir eine Ausnahmebestimmung gibt in § 52b
Abs. 5. ,In besonders begriindeten Fallen kann der Evan-
gelische Oberkirchenrat” — das bitte ich im librigen in der
Synopse sprachlich richtigzustellen, ,kann der Ober-
kirchenrat" — ,,Ausnahmen von Absatz 1 Nr. 1 ... zulassen.*
Das heif3t, der Regelfall ist nach § 52a Abs. 1 Nr. 1 Redu-
zierung nur auf die Halfte. In besonderen Féllen kann aber
der Evangelische Oberkirchenrat davon auch Ausnahmen
zulassen.

Wenn man lhre Formulierung wahlen wirde, ware der
Grundsatz anders. Dann brauchte man hinten auch die
Ausnahmebestimmung nicht. -

Ich wiirde vorschlagen, daB wir bei dieser Regelung
bleiben, wodurch geniigend Entscheidungsspielrdume
eroffnet waren.

Président Bayer: Wir bidttern weiter auf Seite 8, §§ 52b
und 52c¢: Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Es folgen auf Seite 9 die §§ 52d und 52e:

Synodaler Heidel: Zu § 52e md&chte ich folgenden Antrag
stellen:

Die Synode bittet den Evangelischen Oberkirchenrat, zur zweiten
Lesung der Anderung des Pfamerdienstgesetzes Vorstellungen im
Zusammenhang mit den finanziellen Implikationen des § 52e darzu-
legen.

Herr Sutter hat schon darauf hingewiesen, daB gerade in
GroBstadtgemeinden dann; wenn sich Nicht-Ehepartner
eine Stelle teilen, durch die Verpflichtung, zwei Dienst-
wohnungen zu beschaffen, eine erhebliche Mehrbe-
lastung fiir die Gemeinden entstehen und eine zusatzliche
Belastung von bis zu 20.000,00 DM. im Jahr auf die
Gemeinden zukommen kann. Andererseits kdnnte im
Extremfall die kuriose Situation entstehen, daB zum Bei-
spiel ein Ehepaar, bei dem sie mit einem guten Einkommen
vollerwerbstatig und er mit einer halben Pfarrstelle versehen
ist, verhdltnismaBig kostengiinstig in einem Pfarrhaus
wohnen komnen. Das wiirde sicherlich auch in der
Gemeinde zu merkwiirdigen Bedenken flihren.

- (Beifall)

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Die von Herrn
Heidel angesprochenen Fragen gehdren an sich in ein
Pfarrerbesoldungsgesetz und miiBten dort beriicksichtigt
werden. Unter Umstianden miiBte eine Anderung des Pfarrer-
besoldungsgesetzes erfolgen. Ich verstehe die Dar-
gtellung von Herrn Heidel aber so, daf3 eben eine solche
Anderung ins Auge gefaBt, vorbereitet und vorgelegt werden
sollte. So verstehe ich den Antrag.

Synodaler Sutter: ich habe eine Frage an Herrn Ober-
kirchenrat Dr. Winter. In § 52d muB in Satz 1 nicht unbe-
dingt festgeschrieben sein, daB es jeweils die Halfte ist. Ist
das auch durch eine Ausnahme regelbar? — Das Uber-
biicke ich gegenwartig nicht. Deshalb diese Frage.

lch hétte sonst gerne eine andere Formulierung, als daB
das jeweilige Dienstverhaltnis von Fall zu Fall festgelegt
wird. ,Von Fall zu Fall* ist kein juristischer Begriff. Da
finden Sie aber sicher eine Formulierung.

(Heiterkeit)

Nach § 52d kann es gegenwartig nur so sein, daB beide je
50% haben. Das muB aber nicht sein. Es kénnen auch
75% oder auch nur 25% sein.

Es ist auch der Fall denkbar, Herr Oberkirchenrat, daB
dadurch eine Vikarstelle gespart wird in einer sehr groBen
Gemeinde und daB deshalb mit 125% angestellt werden
miiBten. Auch das ist denkbar.

Ich frage nur, ob es eine Ausnahmemaoglichkeit gibt.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Fir die Stellenteilung haben
wir keine Ausnahmemaglichkeit vorgesehen.

(Zuruf: Weshalb nicht?)

Das ist schwierig. Bei der Stellenteilung sollte man schon
eine klare Regelung treffen. Wenn eine Stelle geteilt wird,
sollte das in zwei Hélften geschehen und nicht noch alle
Prozentsatze dazwischen zugelassen werden. Das er-
scheint uns auch unter praktischen Gesichtspunkten nicht
sonderlich sinnvoll.

Synodaler Vogel: Zum letzten Punkt: Die Halftigkeit soll
auch deutlich werden lassen, daB die beiden, die sich eine
Stelle teilen, dies in einer gleichgewichtigen Rolle tun.
Wenn die Diskussion um prozentuale Verschiebungen auf-
taucht, haben wir sekundére Probleme mit der Gewichtigkeit.
Deshalb ist es meines Erachtens sinnvoll, eine Teilung auf
die Halftigkeit zu beschrédnken.

Zu der anderen Frage in § 52e. mit der Dienstwohnung
mdochte ich lediglich davor warnen, Regelungen oder
Probleme hereinzunehmen, die dem Interesse zu dieser
Regelung zuwiderlaufen. Dazu gehdrt etwa, daf Dienst-
auftrdge geteilt werden kénnen, daB mehr Menschen in
den Dienst ibernommen werden kénnen. Dazu gehort
auch, daB es familiengerechtere Lésungen gibt.

Wenn man das will, muB man auch bereit sein, mit — wahr-
scheinlich — hoheren Kosten zu rechnen. Diese Absichten
sind ein wichtiges Anliegen. Freilich ist es auch wichtig,
darauf hinzuweisen, daB dies mit mehr Kosten verbunden
ist. Dazu gehort aber nicht, daB erneut Hirden aufgebaut
werden, die den Absichten zuwiderlaufen, die durch den
Paragraphen realisiert werden sollen.

Synodaler Wermke: Ganz direkt dazu: DaB Mehrkosten
entstehen, dagegen ist vielleicht nichts zu sagen, wenn
man die dahinter stehende I8bliche Absicht kennt. Wenn
diese Mehrkosten aber einer Kirchengemeinde entstehen,
habe ich doch erhebliche Bedenken, daB sich das ganz
negativ auf die Haushaltslage der Kirchengemeinde auswirkt.

(Beifall)

Prasident Bayer: Wir blattern um. Wir kommen zu der
Ergéanzung der Synopse, namlich zu den §§ 57 und 57a.
Hierzu gibt es keine Anderungsvorschldge gegeniiber
dem Entwurf des Landeskirchenrats. — Dazu liegen keine
Wortmeldungen vor.
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Wir kommen zur Seite 10, § 71:

Synodaler Ebinger: [ch mdchte anregen, daB § 71 Abs. 1
der geltenden Fassung auch geandert wird. lch mdchte
keinen konkreten Vorschlag einbringen. Es ist einfach eine
Anregung an den RechtsausschuB. So, wie die Bestim-
mung vorliegt, entspricht sie nicht der Wirklichkeit, daB die
Berufung auf eine Gemeindepfarrstelie in der Regel un-
widerruflich ist. Ein Pfarrer wechselt mindestens auf drei
oder vier Stellen im Laufe seiner Tatigkeit. Von daher ist
diese Bestimmung wahrscheinlich tberholt.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Das ist damit nicht
gemeint, daB ein Pfarrer nicht wechseln konnte. Es geht
lediglich darum, daB er nicht gegen seinen Willen versetzt
werden kann. Das ist der entscheidende Punkt mit der
Formulierung ,,unwiderruflich®.

Es geistet manchmal die Vorstellung um, der Ober-
kirchenrat kénnte beliebig Pfarrer versetzen. Das geht
nicht gegen seinen Willen. Das ist durch diesen Absatz 1,
Herr Ebinger, festgehalten.

Prasident Bayer: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. —
Doch, Henr Stober.

Synodaler Stober: Ich méchte zu den Anderungsantrégen
Stellung nehmen, in denen es heiBt, daB jeweils der Altesten-
kreis zu horen ist. Das haben wir im HauptausschuB auch
besprochen. Uns schien es sinnvoll, den Altestenkreis, der
.zu horen ist, jeweils an eine Visitation anzubinden. Es
geschieht sowieso alle sechs oder sieben Jahre, daf ein
Gespréch des Dekans oder der Visitationskommission mit
dem Altestenkreis Uber diese Fragen statifindet. Von
daher hielten wir es nicht flir sinnvoll, den Satz einzufiigen.
Das wiirde die Visitationen an dem Punkt entleeren.

Synodaler Wermke: Der Bildungsausschuf3 war der
Meinung, daB man diese Sache gerade von der Visitation
abhingen sollte, um keine Verquickung zu erreichen. Bei
dem, was hier eingefiihrt werden soll, handelt es sich um
eine ganz personliche Angelegenheit des Pfarrers,
wahrend es bei der Visitation in erster Linie um die Ange-
legenheiten der Kirchen- bzw. Pfarrgemeinde geht.

AuBerdem war unser Vorschlag ,,soll gehdrt werden” so zu
verstehen, daB es im Laufe dieser Gesprache auch nicht
unbedingt sofort und in der Dreiergruppierung geschehen
muB, um auch hier in irgendeiner Form seelsorgerlich mit
der Sache umzugehen.

Prasident Bayer: Jetzt kommt die letzte Seite, das ist die
Seite 11, § 108 und Artikel 2.

Gibt es hierzu Wortmeldungen?

Synodale Fleckenstein: Dazu muf3 ich nur noch eine ganz
kleine Anmerkung machen. Ich firchte, daB wir uns tat-
sachlich an diesen Schragstrich im Gesetz gewdhnen
miissen. Das ist sicherlich etwas Einmaliges. Wir haben
uns aber friher auch schon einmal an Spiegelstriche in
Gesetzen gewohnt. Insofern ist es vielleicht vertretbar.

Der BildungsausschuB hat gesagt, er halt die Verwendung
der mannlichen und der weiblichen Sprache fiir erforder-
lich. Ich pladiere hier nachdriicklich fir den Schréagstrich.
Esist Ihrer Aufmerksamkeit vielleicht nicht entgangen, daB
wir auch andere Formulierungen in der Synopse haben.
Insbesondere die Formulierung ,der Pfarrer und die
Pfarrerin“. Und wenn Sie das in der Synopse lesen, fiihrt
das zu etwas merkwirdigen Tatbesténden. Hinzu kommt,
daB der § 57a jetzt auch den Begriff des Theologenehe-

paars kennt. Ich pladiere deshalb nicht fur die additive
Form mit Pfarrer und Pfarrerin, da dies immer zwei Personen
betrifft, sondern flir die alternative Form und damit fiir den
Schragstrich. .

Synodaler Dr. Wetterich: Darf ich noch eine Frage stel-
len? Der Hauptausschuf3 und der RechtsausschuB wollen
womdglich bei Artikel 1 ganz vorne eine gemeinsame
Formulierung finden. Kénnen wir diese nach dem Mittag-
essen noch vortragen, obwoh! keine Aussprache mehr
besteht? Es geht nur um eine gemeinsame Fassung.

Président Bayer: Nach dem Mittagessen erhaiten die
Berichterstatter Gelegenheit zu einem SchiuBwort. Bei der
Gelegenheit kdnnte das auch eingebracht werden. Nach
dem SchluBwort kommt dann das grof3e Abstimmungswerk.

Um 14.00 Unhr machen wir im Plenum weiter.

Ich habe noch bekanntzugeben, daB die Mitglieder des
Verfassungsausschusses ganz kurz hier in diese Ecke
gebeten werden.

Nun ist Mittagspause bis 14.00 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung
von 12.40 Uhr bis 14.00 Uhr)

Prasident Bayer: Ich rufe jetzt die Berichterstatter zum
SchluBwort auf. — Herr Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Die Vor-
sitzenden des Rechtsausschusses, des Hauptausschusses
und des Finanzausschusses haben, auch zusammen mit
den Berichterstattern versucht, eine gemeinsame
Fassung zu Buchstabe C Absatz 2 Satz 3 der Grundbe-
stimmungen zu finden. Jetzt wird als gemeinsame
Fassung folgendes vorgeschlagen:

Zur Wahrnehmung dieses Amtes gehdrt eine Lebensfuhrung und ein
Verhalten in der Offentlichkeit, das diesem Amt nicht widerspricht.

Eine zweite Bemerkung. Ich habe berichtet — das ist viel-
leicht untergegangen, weil es schon am 28. April war —,
daB bei § 36 im Rechtsausschuf3 zu Absatz 2 keine der beiden
Alternativen des Vorschlags des Landeskirchenrats eine
Mehrheit fand, daB also eine Pattsituation da war, da
aber auch keine andere Anderung des Gesetzes vorge-
schlagen wurde. Auch eine Streichung des bisherigen
Gesetzeswortlauts, der keine Ausnahmen vorsieht, wurde
nicht beschlossen, so daB, wenn keine Anderung
beschlossen wird, der alte Rechtszustand bleiben wird. Es
ist deshalb wohl dariiber abzustimmen, ob Giberhaupt eine
Anderung erfolgen soll.

Zu den §§ 34 1. wollte ich noch eines sagen. Ich hoffe, daB
die vorschnell von Zuhdrern belachte Bemerkung von
Dekan Dr. Schneider die Intention dieser Vorschriften klarer .
herausgestellt hat und daB klargeworden ist, daB die
Herausnahme dieses Bereiches aus dem allgemeinen Diszi-
plinarrecht, wenn ich es einmal so sagen will, zugunsten der
Pfamer ist und wirklich Moglichkeiten auch seelsorgerischer
Art schafft, bevor das Kind in den Brunnen gefallen ist.

(Beifall)
Synodaler Philipp, Berichterstatter: Eine Bemerkung:

‘Ziffer 1 des Antrags des Rechtsausschusses deckt sich

mit dem Antrag des Hauptausschusses Ziffer 4. Deswegen
wird dieser Punkt zu OZ 4/6.1 und 4/6.2 zurlickgezogen. -

Prasident Bayer: Nun hitte das letzte SchluBwort Frau
Mielitz. .
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Synodale Mielitz, Berichterstatterin: Wir haben jetzt den
BeschluBvorschlag des Bildungsausschusses doch noch
einmal extra ausfertigen lassen, damit deutlich wird, daf
hier zwei Vorschlage zusammenkommen. Nur wenn die
Synode zustimmen wirde, daB die §§ 34 bis 41 gestrichen
werden, wirden wir auch vorschlagen, Absatz 2 der
Grundbestimmung Buchstabe C durch einen zweiten Satz
zu ergénzen, der aus § 34 ibernommen worden ist. Damit
lhnen das deutlich wird, ist das einfach noch einmal
zusammen ausgedruckt worden, wobei ich noch hinzufiigen
mdchte: Verbesserungen, die jetzt hier in der anderen Vor-
schlagsreihe in dem gemeinsamen Papier fur Buchstabe C
gemacht worden sind, wirden wahrscheinlich auch
vom BildungsausschuB gerne in diese Fassung mit tber-
nommen werden.
(Beifall)

Der BeschluBvorschlag lautet:
1. Die §§ 34—41 werden ersatzlos gestrichen.
2. Grundbestimmung C Abs. 2 erhéit folgende Fassung:

Der Pfarrer / die Pfarrerin sind in der Auslibung ihres Dienstes an

den Auftrag der Kirche gebunden, das Evangelium von Jesus Chri-

stus in Wort und Tat zu bezeugen. In ihrem Amt sind Aufgaben der

offentlichen Wortverkiindigung, der Seelsorge und des Unter-
" richts, der Leitung und der Verwaltung rechtlich zusammengefaft.

Der Pfarrer / die Pfarrerin sind in ihrer Lebensfiihrung ihrem Auftrag
verpflichtet. Wie alle Glieder der Gemeinde stehen sie unter dem
Anspruch des Evangeliums, bed(irfen seines Zuspruchs und leben
aus der Gnade der Vergebung.

Synodaler Weiland, Berichterstatter: ich mdchte nur
kurz etwas zu § 36 sagen. Das Gesprach mit Mitgliedern
des Rechtsausschusses Uber den Mittag und vorher hat
gezeigt, daB die Position von Vorschlag 2 zu Absatz 1,
ohne rechtlich eine Ausnahme zu verankern, auch dort
vertreten wird, und zwar ebenso wie bei uns im Hauptaus-
schuB. Deshalb schlagen wir vor, daB nachher bei der
Abstimmung gewaébhrleistet sein soll, fir diese Position
votieren zu kénnen. Falls dies nicht ohnehin geplant ist,
will ich dies zum Antrag erheben, daB § 36 lautet:

Der Ehepartner des Pfarrers/der Pfarrerin soll der Evangelischen
Kirche angehéren. Er muB einer christlichen Kirche (ACK-Kirche)
angehdren.

Einen Absatz 2 im Sinn der Vorschlage 1 und 2 soll es bei
diesem Antrag dann also nicht geben.

Prasident Bayer: Danke sehr. — Herr Jung, mdchten Sie
noch etwas sagen? — Nein.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Der weitestgehende Antrag ist, soweit ich sehe, vom
FinanzausschuB gestellt. Wenn dieser Antrag eine Mehr-
heit findet, ist alles andere erledigt.

(Widerspruch)
Oder wie ist das zu verstehen? — Herr Jung.

Synodaler Jung: Da ware der Antrag miBverstanden. So
hat es der FinanzausschuB nicht gemeint. Der Antrag ist
als weitere Beauftragung tiber die Novellierung hinaus und
damit zur Betonung der Vorlaufigkeit dessen, was jetzt
getan wird,.gedacht.

Président Bayer: Dann kommt dieser Antrag aber nichtan
den Anfang. Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die
einzelnen Vorschriften. — Herr Jung, noch einmal zu Ihrem
Antrag.

Synodaler Jung: ich muB noch einmal das Argument von
Herrn Heidel von heute morgen in Erinnerung rufen. Er
sagte, daB die Behandlung dieses Antrags die weitere
Abstimmung irgendwie mit beeinflussen wirde, und zwar
hinsichtlich der §§ 34 bis 41. Je nachdem, ob dieser
Antrag durchgeht, wird die Abstimmung Uber diese Para-
graphen anders ausfallen. Deswegen wére es wohl doch
sinnvoll, Uber diesen Antrag mit der Bitte, weiter an der
Sache zu arbeiten, zuerst abzustimmen.

Prasident Bayer: Einverstanden. Dann nehmen Sie den
Antrag des Finanzausschusses zur Hand. Ich brauche
ihn nicht noch einmal vorzulesen. Wer stimmit fiir diesen
Antrag des Finanzausschusses? — Das brauche ich nicht
zu zéhlen. Das ist die Mehrheit. Wer stimmt gegen diesen
Antrag? — 7 Gegenstimmen. Enthaltungen? — 13. Damit
hat der Antrag die erforderliche Mehrheit gefunden.

Es ist jetzt (iber den Antrag des Bildungsausschusses —
Ziffer 1 — abzustimmen. Hier geht es um das Kapitel ,Ehe
und Familie“. Das finden Sie in der Synopse auf Seite 3.

(Zuruf: Welche Synopse?)
— Die ,,Binkele-Synopse". Da heift es:
Der Bildungsausschuf beantragt die Streichung der §§ 34 bis 41.

Wer stimmt fiir diesen Antrag, flir die Streichung der §§ 34
bis 417 Jetzt bitte ich die Schriftfihrer um Auszahlung. —
19 fur Streichung. Wer ist gegen die Streichung? — Das
brauche ich jetzt nicht auszédhlen zu lassen. Das ist so
deutlich. Danke sehr. Wer enthalt sich? — 1 Enthaltung.
Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Synopse. Im folgenden verlauft die
Abstimmung in der Art, daB wir tiber die einzelnen Para-
graphen des Anderungsgesetzes abstimmen. Zunadchst
miissen wir uns Gber die jeweilige Fassung durch Abstim-
mung einigen. Dann kommt die Abstimmung Gber die
einzelnen Paragraphen und ganz zum SchluB, wie immer,
die SchluBabstimmung lber das Gesetz.

Auf Seite 1 der Synopse finden Sie den ersten Abande-
rungsantrag — Buchstabe C Absatz 2 der Grundbestim-
mungen — der den Satz 2 betrifft. Sie sehen hier in der
Synopse, daB der HauptausschuB beantragt, diesen Satz
2 zu streichen. Wer stimmt fUr den Artrag des Hauptaus-
schusses auf Streichung? — Das miissen wir auch zahlen.
— Es sind 41 Stimmen fiir Streichung. Gegenstimmen? —
Wer stimmt gegen die.Streichung? — Das ist eindeutig.
Das brauchen wir nicht zu zdhlen. Wer enthalt sich? —
6 Enthaltungen. Damit ist der Satz 2 gestrichen.

Wir kommen zu Satz 3 auf der ersten Seite der Synopse.
Der weitestgehende Antrag ist der Antrag des Bildungs-
ausschusses, ganz unten:

Der Pfarrer/die Pfarrerin sind in ihrer Lebensfihrung ihrem Auftrag
verpflichtet.

Wer stimmt flir diesen Antrag des Bildungsausschusses?
- 26 Ja-Stimmen. Wer stimmt dagegen? — Das zéhlen wir
jetzt auch. — 34 Gegenstimmen. Enthaltungen? — 4. Damit
ist der Antrag des Bildungsausschusses abgelehnt.

Nehmen Sie jetzt den neuen Antrag — gemeinsamer
BeschluBvorschlag des Rechts-, Haupt- und Finanzaus-
schusses — zu Satz 3, den Herr Dr. Wetterich vorgetragen hat:

Zur Wahrnehmung dieses Amtes gehért eine Lebensfiihrung und ein
Verhalten in der Offentlichkeit, das diesem Amt nicht widerspricht.
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Wer stimmt fur diesen Antrag der drei Ausschiisse? — Das
ist eindeutig. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — 6.

Wir kommen jetzt zu Seite 2. Die Anderungsantrige finden
Sie in der rechten Spalte.

Ich rufe den Antrag des Bildungs- und Hauptausschusses
zu Ziffer 1 auf:

Satz 4 soll lauten:

Wie alle Glieder der Gemeinde stehen sie unter dem Anspruch des
Evangeliums, bediirfen seines Zuspruchs und leben aus der Gnade
der Vergebung.

Wer stimmt fur diesen Antrag der beiden sténdigen Aus-
schisse? — Vielen Dank. Das ist die eindeutige Mehrheit.
Wer stimmt dagegen? — 1 Gegenstimme. Enthaltungen? — 4.

Wir kommen auf Seite 2 zu der Ziffer 2. Hier heift es:
§ 34 Satz 2 wird gestrichen (gleicher Text wie Nr. 1).

Wer stimmt flir diesen Antrag des Bildungs- und des
Hauptausschusses? — Das ist auch die Mehrheit. Wer
stimmt dagegen? — 2 Gegenstimmen. Enthaltungen? — 10.
Dieser Antrag ist beschlossen.

Jetzt geht es weiter:

Bei Zustimmung zu Satz 4:
Der bisherige Satz 4 der Vorlage LKR (...) wird Satz 5.

Das ist klar. Wer stimmt hier dagegen? — Niemand. Enthal-
tungen? — Das ist klar. Das war nur redaktionell.

Jetzt stelle ich den ganzen Buchstaben C der Grundbe-
stimmungen zur Abstimmung. Wer stimmt dafiir? — Das ist
die'deutliche Mehrheit. Danke sehr. Wer stimmt dagegen? —
2 Gegenstimmen. Enthaltungen? - 4.

Wir kommen zu § 2. Hier gibt es zunédchst einen Abénde-
rungsantrag des Synodalen Bubeck, die Buchstaben a
“und b auszutauschen, daB also ,Glied der Landeskirche
ist ...“ nach oben kommt. Wer stimmt fir diesen Ande-
rungsantrag des Herrn Bubeck? — Das ist auch die Mehr-
heit. Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — 4 Gegenstimmen.
Enthaltungen? — 3. Damit sind a und b jetzt ausgetauscht.

Jetzt kommt unten der Antrag des Bildungsausschusses,
den Buchstaben ¢ zu streichen. Wer stimmt fiir diesen
Antrag des Bildungsausschusses? — Das bitte ich zu z&hlen.
34 Ja-Stimmen. Wer stimmt dagegen? — 17 Gegenstimmen.
Enthaitungen? — 10. Damit ist Buchstabe c gestrichen.

Jetzt stelle ich den gesamten § 2 zur Abstimmung. Wer
stimmt nunmebhr fiir § 2? — Das ist die eindeutige Mehrheit.
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — 3. § 2 ist verabschiedet.

Wir kommen auf Seite 3 zu § 34. Hier gibt es einen Antrag
des Rechtsausschusses: ,Streichung nur, wenn Ein-
fugung bei den Grundbestimmungen beschlossen wurde.”
Jetzt steht der Antrag auf Streichung. — Herr Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Ich verweise
auf Seite 2 unten der Synopse. Man miBte auch Uber die
§§ 20 usw. Bescheid wissen, die in der Vorlage des
Landeskirchenrats stehen. Es sind die Ziffern 4, 5 und 6
auf Seite 2 der Synopse.

Prasident Bayer: Ja, ich bitte um Entschuldigung. Wir
mussen noch einmal zurlick zur Seite 2. Vielen Dank fir
den Hinweis.

Zunidchst lautet Ziffer 4: § 20 entfalit. Wer stimmt fur
diesen Antrag auf Streichung des § 20? Sie finden das auf
Seite 2 der Synopse. Nehmen Sie dazu die Vorlage des
Landeskirchenrats zur Hand. Auf Seite 1 unten wird auch
die Streichung vorgeschlagen. — Zur Geschéftsordnung,
Herr Heidel.

Synodaler Heidel: Darlber muB nicht abgestimmt
werden, weil wir momentan nur tiber Anderungen der Vor-
lage abstimmen.

Prasident Bayer: Ich habe vorhin so gedacht: Das ist keine
Anderung gegeniiber der Vorlage. Deswegen habe ich
den ganzen Paragraphen zur Abstimmung gestellt und
war der Meinung, daB Sie das damit billigen, wie es in der
Vorlage steht. Wenn es aber beantragt wird, machen wir
dariiber noch die Einzelabstimmung. — Das wird nicht
beantragt. Dann sind wir einig, daB das so béschlossen ist,
wie es schon in der Vorlage des Landeskirchenrat stand.

Dann schlagen Sie jetzt wieder Seite 3 der Synopse auf.

(Zuruf: Ziffer 5 auf Seite 2!
— Weiterer Zuruf: Das steht auch in der Vorlage!)

— Das steht auch in der Vorlage, Herr Dr. Wetterich. Auch
Ziffer 6 steht in der Vorlage. — Zur Geschaftsordnung, Herr
Dr. Schifer.

Synodaler Dr. Schéfer: Darf ich fragen, welche Rolle dann’
die Vorlage des Landeskirchenrats spielt. Wird dariber
noch einmal in einem Abstimmungsgang nach den Ande-
rungen entschieden? Ich bin nicht schllissig, weil Sie eben
schon nach Gesamtparagraphen abgestimmt haben.

Prasident Bayer: Ich habe [hnen vorhin folgenden Modus
vorgeschlagen: Wir stimmen erst Uber die aus der
Synodenmitte gesteliten Abdnderungsantrage ab. Dann
wird die Einzelvorschrift zur Abstimmung gestelit. Ist das
zu kompliziert? Wir stimmen am SchluB8 noch einmal Gber
das ganze Gesetz ab. .

Synodaler Dr. Schiafer: Aber nicht mehr abschnittsweise.
Prasident Bayer: Nein.

Synodaler Dr. Schifer: Dann konnte es doch sein, daB
jemand hier im Hause dem Vorschlag des Landeskirchen-
rats in seiner Gegenuberstellung zur alten Fassung nicht
folgen will. Welche Chance hat er?

Prasident Bayer: Das konnte sein. Ich bin nur davon aus-
gegangen, daB das dann auch gesagt und beantragt wird.

Synodaler Dr. Schifer: Deswegen frage ich ja. Ist es so:
Wenn hier niemand Beibehaltung der alten Fassung bean-
tragt, wenn das niemand aus der Synodenmitte jetzt bean-
tragt, ist automatisch alles das gliltig, was der Landes-
kirchenrat vorgeschlagen hat? Diese Kldrung habe ich
gewunscht. ‘

Préasident Bayer: So ist es. Wenn jemand von lhnen eine
Einzelabstimmung will, mége er dies beantragen.

Wir kommen jetzt zu § 34. Da ist vom RechtsausschuB die
Streichung des zweiten Satzes beantragt, wie dieser Satz
in der Synopse auch schon gestrichen ist. Wer ist fiir diese
Streichung? — Vielen Dank. Das ist die Mehrheit. Wer
stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — 4.

Dann kommt § 34a. Gegenlber der Vorlage des Landes-
kirchenrates haben der Bildungs- und Finanzausschuf3
den in der rechten Spalte abgedruckten Antrag gestellt:

Die beabsichtigte EheschieBung ist dem Landesbischof anzuzeigen.
Dabei ist die Konfessionszugehdrigkeit des Ehepartners / der Ehe-
partnerin mitzuteilen.
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Wer stimmt fiir den Antrag des Bildungs- und Finanzaus-
schusses? — Das ist auch die Mehrheit. Wer stimmt gegen
diesen Antrag? — 12 Gegenstimmen. — Zur Geschéftsord-
nung, Herr Heidel.

Synodaler Heidel: Entschuldigung, es tut mir leid, aber die
beiden Antrage unterscheiden sich insofern, als der Finanz-
ausschuB nicht beantragt hatte, den Dienstweg Uber den
Dekan aufzugeben.

Prasident Bayer: Das rechts ist der weitergehende Antrag.
Wenn der durchgeht, ist das gestrichen, was in der linken
Spalte steht. Nach Ja- und Nein-Stimmen habe ich schon
gefragt. Wer enthalt sich? — 5 Enthaltungen. Damit ist
Absatz 1 der Vorlage des Landeskirchenrats gestrichen
und durch den Antrag der beiden stdndigen Ausschisse
“ersetzt.

Jetzt stimmen wir (iber den gesamten § 34a ab. Absatz 2
bleibt. Wer stimmt fir § 34a? — Das ist die Mehrheit. Danke
sehr. Gegenstimmen? — 1 Gegenstimme. Enthaltungen? ~7.

§ 35 Absatz 1 wird zur Abstimmung gestellt. Das ist die
Vorlage. Wer stimmt fiir diesen Absatz 1? — Danke sehr.
Das ist die Mehrheit. Wer stimmt_dagegen? — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — 4.

Nun ist § 35 Absatz 3 in der Vorlage geéndert. Wer stimmt
flir diese Vorschrift von Absatz 3? — Danke sehr. Wer
stimmt dagegen? — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —- 8.

Schlagen Sie bitte Seite 4 auf. Hier finden Sie in der linken
Spalte zu § 36 zwei Vorschlage: Vorschlag 1 und Vor-
schlag 2 zu Absatz 1. Bildungs-, Finanz- und Rechtsaus-
schuB beantragen, den Vorschlag 2 zu verabschieden,
und Herr Weiland hat einen weitergehenden Antrag
gestellt. — Herr Stober, zur Geschaftsordnung.

Synodaler Stober: Herr Gotz hat heute morgen den
Antrag gestelit, die alte Fassung génzlich zu belassen. Das
wiére der weitestgehende Antrag.

Président Bayer: Das deckt sich mit dem Antrag Weiland.
Herr Weiland, kénnen wir so formulieren: alte Fassung
belassen?

(Synodaler Weiland: Nein!)

Dann formulieren Sie lhren Antrag noch einmal.

Synodaler Weiland, Berichterstatter: Sie haben die Seite 4
der Synopse vor sich. Links steht die Vorlage des Landes-
kirchenrats. Mein Antrag lautet: Wir stimmen ab tiber den
Vorschlag 2 zu Absatz 1.

Ich zitiere:

Der Ehepartner des Pfarrers / der Pfarrerin soll der Evangelischen
Kirche angehéren. Er mu3 einer christiichen Kirche (ACK-Kirche)
angehdren, — jetzt: ohne eine Ausnahme zuzulassen.

Das hei3t, die Vorschldage 1 und 2 zu Absatz 2 sollen bei
meinem Antrag entfallen.

(Zuruf: Auch das alte Gesetz?)

— Das alte Gesetz wird automatisch ersetzt, wenn mein
Antrag angenommen wird.

Prasident Bayer: Herr Gotz, schlieBen Sie sich dem an? —
Herr Oberkirchenrat Dr. Winter.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich mdchte darauf hinweisen,
daB ein Unterschied besteht zwischen der alten Fassung
und der jetzt vorgeschlagenen Fassung. Die alte Fassung
wirde bedeuten, daB es nach wie vor einer Ausnahmege-

nehmigung fiir einen nichtevangelischen Ehepartner
durch den Landeskirchenrat bedarf, wahrend die jetzt vor-
geschlagene Fassung keine Ausnahmegenehmigungen
mehr bei christlichen Ehepartnern verlangt, aber keine
Ausnahme bei einem Nichtchristen zulaft.

Prasident Bayer: Das ist uns kiar und jetzt noch klarer.
(Heiterkeit)

Der Antrag Weiland wird jetzt zur Abstimmung gestellt.
Wer stimmt flr diesen Antrag des Synodalen Weiland? —
27 Ja-Stimmen. Wer stimmt dagegen? — 37 Nein-Stimmen.
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Antrag der drei Ausschiisse —
Bildungs-, Finanz- und RechtsausschuB3 — zu Absatz 1:

Der Ehepartner des Pfarrers/der Pfarrerin soll der evangelischen
Kirche angehdren. Er muB einer christlichen Kirche (ACK-Kirche)
angehdren.

Wer stimmt jetzt fiir diesen Antrag der drei standigen Aus--
schisse? Das ist Vorschlag 2 zu Absatz 1. Der soll Gesetz
werden. — Danke sehr, das ist die eindeutige Mehrheit. Wer
stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthattungen? — 4.
Vorschlag 2 ist verabschiedet.

Wir kommen jetzt zu den Vorschldgen 1 und 2 zu Absatz 2.
Da gibt es den Vorschlag des Bildungs- und Finanzaus-
schusses: Vorschlag 2 soll verabschiedet werden.
Zunichst wird darliber abgestimmt und dann Uber den
Zusatzantrag des Bildungsausschusses. Wir stimmen
jetzt Gber den Antrag des Bildungs- und Finanzausschusses
ab, Vorschlag 2 in das neue Gesetz aufzunehmen. Wer
stimmt daflir? — Das ist die eindeutige Mehrheit. Danke
sehr. Wer stimmt dagegen? — 19. Enthaltungen? - 2
Damit ist Vorschlag 2 verabschiedet.

Es kommt jetzt der Zusatzantrag des Bildungsausschusses,
anzufligen: ,Der Altestenkreis wird dazu gehdrt.* Wer
stimmt fiir diesen Zusatzantrag? ~ Das ist die Mehrheit.
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — 5 Gegenstimmen.
Enthaltungen? — 6. Der Zusatz ist eingefiigt.

Zur Abstimmung gelangt die gesamte Vorschrift des § 36.
Wer stimmt fur diese Vorschrift? — Das ist die eindeutige
Mehrheit. Wer stimmt gegen diese Vorschrift? — 2 Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — 10. § 36 ist verabschiedet.

§ 37 entfallt. Darlber brauchen wir nicht abzustimmen.
Das ist ohne Anderung.

Seite 5 — § 38. Wer stimmt fiir diese Vorschrift? —
(Zuruf: Die Uberschrift, Herr Prasident!)

Synodale Fleckenstein: Die Streichung der Uberschrift
von Titel 11 — MaBnahmen bei Auflésung einer Ehe — hétte
von der Reihenfolge her bei § 36 behandelt werden
missen! Die Streichung der Uberschrift war vom Finanz-
ausschuB vorgeschlagen worden! '

Prasident Bayer: Wie es hier im geltenden Gesetz steht.
(Zuruf: Und in der Vorlage OZ 4/6!)

— Gut. Wer ist fur diesen Antrag des Finanzausschusses
auf Streichung der Uberschrift bei Nummer 11: ,MaBnahmen
bei Aufidsung einer Ehe™? — Das ist die Mehrheit. Danke sehr.
Wer stimmt dagegen? — 1 Gegenstimme. Enthaltungen? — 7.
Dann ist hier die Uberschrift gestrichen.

Es folgt die Abstimmung tiber den vorliegenden § 38. Wer
stimmt flr diese Vorschrift? — Danke sehr. Wer stimmt
dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — 5. § 38
ist verabschiedet.
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Jetzt gibt es bei § 39 kleine Anderungswiinsche. Jedesmal
soll statt ,VertrauensausschuB“ gesetzt werden ,Aus-
schuB”. Das hat der RechtsausschuB beantragt. Wer
stimmt fiir diesen Antrag des Rechtsausschusses? — Vielen
Dank. Das ist die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? — 2. Dann ist anstelle von
~VertrauensausschuB“ jedesmal ,,Ausschu3“ gesetzt.

In der letzten Zeile finden Sie das Wort ,mindestens®, das
einzuflgen ist. Wer stimmt flir diesen Antrag auf Ein-
fligung von ,mindestens*? — Das ist auch die Mehrheit.
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — 1 Gegenstimme. Ent-
haltungen? — 5.

- Dann gibt es weiter den Antrag des Finanzausschusses,
im ersten Absatz in der vierten Zeile das Wort ,je“ einzu-
fiigen. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Danke sehr. Wer
stimmt gegen diesen Antrag? — 1 Gegenstimme. Ent-
haltungen? — 3. Dann ist das Wort ,je" eingefiigt.

Jetzt kommt ein Antrag des Rechtsausschusses auf Seite 5
der Synopse, daB hier noch ein vierter Absatz einzufligen
ist:

Der AusschuB ist handlungs- und beschluBféhig bei Anwesenheit
von vier Mitgliedern.

Wer stimmt fur diesen Antrag des Rechtsausschusses? —
Danke sehr. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? - 1.
Damit ist die BeschluBféhigkeit beschlossen.

Jetzt kommt die Abstimmung Uber den gesamten § 39.
Wer stimmt flr diese jetzt gednderte Vorschrift von § 397 —
Danke sehr. Das ist die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? —
Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — 3.

Seite 6: § 40. Auch hier soll ,,VertrauensausschuB“ jeweils
durch , AusschuB3” ersetzt werden. Wer stimmt flr diesen
Antrag des Rechtsausschusses? —

(Zuruf: Ist das nicht logisch?)

— Das ist logisch, aber férmlich frage ich nach Ja-Stimmen. —
Danke sehr. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? —
Keine. — Entschuldigung, 1. Herr Vogel, Entschuldigung,
auf dem linken Auge sehe ich etwas schlecht. ]

(Heiterkeit)
— Das ist wirklich so.

§ 40 kommt insgesamt zur Abstimmung. Wer stimmt fiir § 407
— Vielen Dank. Wer stimmt gegen diese Vorschrift? — Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? — 4. § 40 ist verabschiedet.

Nun kommt § 41. Da wird keine Anderung gewiinscht. Wer
stimmt fiir § 41? — Das ist auch die Mehrheit. Danke sehr. Wer
stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — 2.

Jetzt kommen wir zu Nummer 16 — §§ 49 und 50. Dazu gibt
es einen kleinen Antrag des Rechtsausschusses, ndmlich
in§49 Abs. 1 in der ersten Zeile das Wort ,,besonderen” zu
streichen. Wer stimmt fiir diesen Antrag des Rechtsaus-
schusses? — Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? — 3. Danke sehr.

Im Absatz 2 soll am Ende in Klammern ,§ 44" gesetzt
werden — Herr Dr. Harmsen.

Synodaler Dr. Harmsen: In Absatz 2 ist noch ein falsches
Deutsch enthalten. Es muB heiBen ,sorgt" anstatt von
»Sorgen”.

Prasident Bayer: Das dndern Sie bitte handschriftlich. Das
ist eine redaktionelle Anderung und Richtigstellung. Wer

stimmt in Absatz 2 von § 49 der Einfligung von ,,§ 44" zu,
also diesem Klammerzusatz? — Danke sehr. Wer stimmt
gegen diesen Antrag des Rechtsausschusses? — Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? — 1.

Dann kann jetzt der gesamte — — Herr Professor Schnurr.

Synodaler Dr. Schnurr: Ich wollte nur fragen, ob zur
Kenntnis genommen wurde, daB ich auf einen Sprachfehler
aufmerksam gemacht habe. Oder steht der Unsinn immer
noch drin?

(Heiterkeit)

Oberkirchenrat Dr. Winter: Es gibt zwei Mdglichkeiten.
Entweder miissen Sie einen besseren sprachlichen Vor-
schlag machen. Es ist in der Tat sprachlich nicht glticklich.
Die andere Maoglichkeit ist, daB Sie erlauben, daB wir das
in Ihrem Sinn sprachlich einwandfrei formulieren.

Synodaler Dr. Schnurr: Mir ist es egal. Aber ich kann vor-
schlagen: ,Fir die Zeit der Abwesenheit sorgt ..."

Prasident Bayer: Ich denke, wir kénnen hier den Evangeli-
schen Oberkirchenrat erméchtigen, das sprachlich besser
zu machen. Das ist ja keine sachliche Anderung. Ein Vor-
schlag ist ja jetzt gemacht worden.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Diesem Vorschlag kdnnte ich
folgen, den Herr Schnurr jetzt gemacht hat: ,Fir die Zeit
der Abwesenheit in der Gemeinde sorgt er/sie fur die Ver-
tretung.”

(Zurufe)

— In der Tat. Wenn wir vorne die Worte ,der Pfarrer / die
Pfarrerin“ nicht haben, missen diese Worte hinten hin-
kommen. Dann hieBe der Satz:

Fir die Zeit der Abwesenheit von der Gemeinde sorgt der Pfarrer /
die Pfarrerin fiir die Vertretung.

Prasident Bayer: Dann beschlieBen wir das auch gleich.
Wer stimmt fiir diese bessere Sprachregelung? — Das ist
die Mehrheit. Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? — 1.

(GroBe Heiterkeit)

Diese gesamte Vorschrift des § 49 wird zur Abstimmung
gestellt. Wer stimmt flir diesen Paragraphen? — Danke
sehr. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine
Enthaltung. § 49 ist verabschiedet.

§ 50: Keine Anderung. Die gesamte Vorschrift wird zur
Abstimmung gestellt. Wer stimmt fiir § 50? — Danke sehr.
Wer stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltung? —
Auch keine Enthaltung.

Jetzt kommen wir zu Seite 7 — § 52a. Hier haben wir die
Vorlage des Landeskirchenrates und den Antrag des
Rechtsausschusses auf Streichung der Worte ,von“ bis
~werden*. Sie sehen das links: Urlaub ohne Dienstbeziige.
Und dann soll gestrichen werden: ,,von mindestens zwei
Jahren Dauer mit der Mbdglichkeit der Verldngerung
gewahrt werden.” Wer stimmt fir die beantragte Strei-
chung? - Vielen Dank. Wer stimmt gegen die Streichung? —
Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — 3.

(Zuruf: Sprachlich geht das nicht!)
Herr Sutter.

Synodaler Sutter: In der Streichung werden die beiden
letzten Worte ,,entstrichen®.
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Prasident Bayer: Wir schauen uns noch einmal die Vor-
lage des Landeskirchenrats an.

(Zuruf: Die Worte ,,gewahrt werden*
miissen stehenbleiben!)

— Dann stimmen wir auch noch dariiber ab, daB ,gewahrt
werden“ stehenbleibt. Wer ist dafir? — Danke sehr;
~gewdhrt werden“ bleibt stehen. Wer stimmt hier da-
gegen? — Niemand. Enthaltungen? — Auch niemand.

Jetzt kommt der ndchste Anderungsantrag in Absatz 3.
Was hier fett gedruckt ist, soll eingefuigt werden:

mindestens zwei Jahre betragen und darf zwdif Jahre nicht iiber-
schreiten.

Wer stimmt fiir diese Anderung des Rechtsausschusses? —
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme.
Enthaltungen? — 3.

Die gesamte Vorschrift des § 52a wird zur Abstimmung
gestellt. Wer stimmt fiir § 52a? — Danke schon. Wer stimmt
dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Auch
keine Enthaltung.

Seite 8 — § 52b. In Absatz 1 Nr. 2 soll angefugt werden:
Jpewilligt werden“; ebenso in Absatz 1 Nr. 3. Das ist eine
sprachliche Anderung und kann zusammengefaBt werden.
Wer stimmt dafir, daB an diesen Stellen ,bewilligt
werden* angefligt und dann unten gestrichen wird? — Das
ist die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegen-
stimme. Enthaltungen? - 1.

Absatz 5. Anstelle von ,Landeskirchenrat” ist zu setzen —
so ist das wohl — ,Evangelischer Oberkirchenrat”.

{Zurufe: ohne s!)
— Es heif3t dann: ,.kann der Evangelische Oberkirchenrat ...”

(Oberkirchenrat Dr. Winter: Es muB heiBen:
»--- VON § 52a Abs. 1 Nr. 1 und Absatz 2 zulassen"?
— Zuruf: das sind zwei verschiedene Sachen)

— Gut, dann stimmen wir zundchst einmal ab tber die Ein-
figung von ,Evangelischer Oberkirchenrat“ anstelle von
JLandeskirchenrat“. Wer stimmt flr diesen Antrag des
Rechtsausschusses? — Vielen Dank. Wer stimmt da-
gegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine.

Jetzt kommt der néchste Zusatzantrag, in Absatz 5 nach
wvon § 52a Abs. 1 Nr. 1“ einzufiigen: ,und Absatz 2. Wer
stimmt fir diesen Antrag? — Vielen Dank. Das ist die Mehr-
heit. Wer stimmt dagegen? —~ Keine Gegenstimme. Ent-
haltungen? — Keine.

Die gesamte Vorschrift wird zur Abstimmung gestellt. Wer
stimmt flr § 52b? ~ Danke schon. Wer stimmt dagegen? -
Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine.

§ 52c. Hier wird beantragt, anstelle von ,,Organ® zu schreiben:
»Mitarbeiterkreis (§ 63 Abs. 2 GO)", und zwar in den Absétzen
1 bis 3. Wer stimmt fir diesen Antrag des Rechtsaus-
schusses? ~ Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine.

Die gesamte Vorschrift wird zur Abstimmung gestellt. Wer
stimmt flir § 52¢? — Zur Geschaftsordnung, Herr Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Im ersten

Absatz haben wir noch den Klammerzusatz ,.§ 63 Abs. 2 GO* -

gemacht, damit klar ist, welcher Mitarbeiterkreis gemeint
ist.
(Zuruf: Haben wir beschlossen!)

— Nein, es ist in diesen Abséatzen nur liber ,Mitarbeiter-
kreis” abgestimmt worden.

Prasident Bayer: Ich habe Sie nicht verstanden.

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Ich dachte,
es sei bisher nur Uber ,Mitarbeiterkreis® abgestimmt
worden, nicht aber Uber den Kilammerzusatz in Absatz 1:
§ 63 Abs. 2 GO.

Prasident Bayer: Doch, das habe ich vorgelesen. So wie
es hier fett gedruckt ist, ist es beschlossen worden.

Nun Abstimmung iber die gesamte Vorschrift des § 52c¢.
Wer stimmt dafiir? — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine.

Seite 9 — § 52d. Keine Anderung. — Doch, auch hier ,,Mit-
arbeiterkreis”, Wer stimmt fiir diese Anderung, vom
RechtsausschuB beantragt. — Vielen Dank. Wer stimmt
gegen den Antrag? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? -
Keine.

§ 52d wird zur Abstimmung gestellt. Wer stimmt fur diese
Vorschrift? — Danke. Das ist die Mehrheit. Wer stimmt
dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Auch
keine Enthaltung.

In § 52e ist keine Anderung beantragt. Wer stimmt flr
diese Vorschrift des § 52e? — Danke sehr. Wer stimmt
dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine.

Nehmen Sie jetzt die Ergdnzung der Synopse — einzu-
figen auf Seite 10 — vor Nr. 21.

Wir kommen zu § 57. Hier wird keine Anderung gegeniiber
dem Entwurf des Landeskirchenrats beantragt. Wer
stimmt fur diese Vorschrift von § 57?7 — Danke sehr. Das ist
die Mehrheit. Wer stimmt gegen diese Vorschrift des Ent-
wurfs? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine.

§ 57a. Wer stimmt fiir diese Vorschrift? — Anderungen
werden nicht beantragt. — Das ist die Mehrheit. Wer
stimmt gegen diese Vorschrift? — Keine Gegenstimme.
Wer enthalt sich? — Keine Enthaltung.

Jetzt haben wir im Entwurf des Landeskirchenrats den
§ 69. Auch hier kommt aus der Synode kein Anderungsan-
trag. Wer stimmt fuir § 69 des Entwurfs? — Danke sehr. Wer
stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? -
Keine.

Jetzt kommen wir zur Seite 10 der Synopse. Oben —das ist
noch § 52 e Abs. 4 — heif3t es an Stelle von ,beiden“ nun
sjedem/jeder”.

(Zurufe: Das haben wir schon!)

— Das haben wir schon.

Dann kommen wir zu der néchsten Vorschrift unter Nr. 21:
§ 71. Da muB erst einmal iiber den Anderungsantrag des
Bildungsausschusses abgestimmt werden. Den finden
Sie rechts auf Seite 10.

Zunachst lautet der Antrag:

Es wird folgender Satz zwei éngeﬁ]gt: Dabei ist der Altestenkreis zu
horen.

Wer stimmt fiir diesen Antrag des Bildungsausschusses? -
Danke sehr.

(Zuruf: Entschuldigung! Das weitgehendste
ist, daf3 es hier wegfallt und nach dem
Antrag des Rechtsausschusses
bei § 52 als Absatz 3 eingefiigt wird!)

— Frau Mielitz.
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Synodale Mielitz, Berichterstatterin: Das ist mit Herrn
Binkele abgesprochen worden, wie man das am geschicktesten
macht. Dann haben wir gesagt: Wir stimmen hier dariiber
ab, ob das eingefligt wird, und dann wird es mit dem ganzen
Paragraphen umgestellt. Nur damit es nicht vergessen
wird, daB das eingefligt werden soll.

Président Bayer: Das ist klar. Aber Herr Wermke bean-
tragt, daB zun&chst (iber den Antrag des Rechtsausschusses
auf Streichung — -

(Zuruf: In diesem Sinne habe ich es
verstanden! — Synodaler Dr. Wetterich:
Einfligung bei § 72 als Absatz 3})

Oberkirchenrat Dr. Winter: Man kann zunéchst einmal
dartber abstimmen, ob der Satz eingefiigt werden soll
und an welcher Stelle er stehen soll! Der Rechtsausschuf
hat ja keine inhaltliche Anderung beantragt, sondern ledig-
lich eine Umstellung im Paragraphen.

Prasident Bayer: Dann kommt jetzt Ziffer 2 des Antrags
des Bildungsausschusses, die Reihenfolge umzustellen.

(Zuruf: Haben wir jetzt schon abgestimmt?)

— DaB der Satz ,Dabei ist der Altestenkreis zu horen* ein-
zuflgen ist, ist noch nicht verabschiedet. Dann kommt
jetzt noch einmal Ziffer 1 des Anderungsantrags des
Bildungsausschusses, daB eingefiigt wird: ,Dabei ist der
Altestenkreis zu hdren.” Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Danke sehr. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — 6 Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — 2. Dann ist dieser Satz eingefligt.

Nun kommt der zweite Antrag des Bildungsausschusses,
die Reihenfolge zu &ndern. — Herr Dufner, zur Geschéfts-
ordnung.

Synodaler Dufner: Der Zusatz ist jetztim § 71 und nichtim
§72.

Prasident Bayer: Ja. Wer stimmt fir den zweiten Antrag
des Bildungsausschusses, die Reihenfolge zu &ndern? —
Das miussen wir auszdhlen. — Entschuldigung, Herr
Dr. Wetterich, zur Geschaftsordnung.

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Absatz 4 istin
der Reihenfoige aufgefihrt, und der RechtsausschuB hat
diesen Absatz 4 des Entwurfs in den § 72 aufnehmen wollen.
Wenn wir jetzt abstimmen, daB der Absatz 4 in der vor-
liegenden Reihenfolge eingefligt wird, kann man nachher
nicht mehr iiber das andere abstimmen. -

Prasident Bayer: Sie beantragen, daB zunéchst Giber die
Streichung abgestimmt wird, Herr Dr. Wetterich?

Synodaler Dr. Wetterich, Berichterstatter: Nein. Es geht
ja um die Reihenfolge der Absaize. Da ist der Absatz 4
jeweils drin, und der RechtsausschuB hat den Absatz 4 in
den § 72 verlegen wollen. In dem Moment, wo wir jetzt
schon eine Rethenfolge in § 71 beschlieBen, kbnnen wir
nachher nicht mehr den Absatz 4 in den § 72 nehmen. Ich
wiirde sagen: Naturnotwendig muB jetzt zuerst dariiber
abgestimmt werden, ob der Inhalt in den § 72 kommt oder
bei § 71 bleibt. Wenn er namlich dort herausgenommen
wird, kann die Reihenfolge so beschlossen werden, wie
der BildungsausschuB gewiinscht hat, ohne daB der
andere Antrag des Rechtsausschusses hier einfach tber-
gangen wird.

Prdsident Bayer: Dann stimmen wir jetzt (iber den von
Herrn Wetterich genannten Antrag des Rechtsausschusses
ab. Wer stimmt fir diesen Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — 4 Gegenstimmen.
Enthaltungen? - 5.

(Synodaler Dr. Wetterich:
Jetzt ist Ziffer 4 in dem Antrag des
Bildungsausschusses zu streichen!)

—Welche Ziffer 4 meinen Sie jetzt? — Sie meinen Absatz 4.
) (Synodaler Dr. Wetterich: Absatz 41)
— Der ist jetzt erledigt. — Hemr Dufner, zur Geschaftsordnung.

Synodaler Dufner: Der Antrag des Bildungsausschusses
bleibt in der Logik trotzdem nach unserer Auffassung
gleich, nur der Absatz 4 kommt heraus. Das heiBt dann:
Absatze 1, 5, 2, 3, 6.

Prasident Bayer: Gut, dann streichen Sie jetzt im Antrag
des Bildungsausschusses in Ziffer 2 die Zahl 4.

(Synodaler Dufner: Die zweite Position: 41)

— Streichen Sie die Zahl! 4 heraus. Dann wird dieser zweite
Antrag des Bildungsausschusses zur Abstimmung
gestellt. — Wer stimmt nunmehr fiir diesen Antrag? —

(Zuruf: Dann muB 6 auch gestrichen werden!)

— 6 muB auch gestrichen werden. Gut. Wer stimmt flir diesen
Antrag, die Reihenfolge der Abséatze zu dndern? — Danke
sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme. Ent-
haltungen? — 6.

Jetzt kommt auf Seite 10 Ziffer 21 Buchstabe ¢ — ein
Antrag des Rechtsausschusses. Hier hei3it es ganz unten:
»8§ 73 Buchst. h wird gestrichen.” Wer stimmt fir diesen
Antrag? — Das ist die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? —
Keine Gegenstimme. Enthaltungen? - 6.

Wir kommen zu Seite 11 der Synopse.

(Zuruf: MuB nicht jetzt iber den
ganzen § 71 abgestimmt werden?)

— Doch. Danke schén. Jetzt muB zunichst noch auf Seite 10
der gesamte Paragraph zur Abstimmung gestellt werden.
Wer stimmt fir diese Vorschrift auf Seite 10— § 71? — Das
ist die Mehrheit. Danke sehr. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — 1.

(Synodaler Dufner: Wir haben Absatz 4 in § 72
hineingenommen! Jetzt missen wir noch
Uber § 72 abstimmen!)

- Ja. Jetzt folgt Abstimmung Uber § 72. Wer ist fir diese
Vorschrift? — Das ist die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? —
1 Gegenstimme. — Herr Dr. Maurer, zur Geschéftsordnung.

Synodaler Dr. Maurer: Dazu gibt es einen Anderungsan-
trag. Es ist so, daB die urspriingliche Fassung bleiben soll
und als letzter Satz hinzukommen soll, daB dabei der
Altestenskreis zu hdren ist.

Prasident Bayer: Ich denke, das ist erledigt. — Frau Mielitz.
Synodale Mielitz: Das ist schon dabei.

Prasident Bayer: Jetzt weitere Abstimmung Uber § 72.
Wer stimmt gegen § 72?7 — Keine Gegenstimme. Ent-
haltungen? — 4.

Jetzt kommt Seite 11 der Synopse.

(Zuruf: Uber § 73 muB auch noch abgestimmt werden! —
Weiterer Zuruf: Haben wir schon!)

— Dariiber ist abgestimmt, daB § 73 Buchst. h gestrichen
wird. Der ist nicht in der Vorlage.
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Jetzt kommen wir zu Seite 11 der Synopse: § 108. Ande-
rungen sind nicht beantragt. Wer stimmt flir § 108 des Ent-
wurfs? — Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch keine Enthaltung.

Wir kommen zu Artikel 2. Bekommen wir einen Vorschlag
Uber das Inkrafttreten? 1. Mai oder?

(Zuruf: Nach der zweiten Lesung!)

— Ach so. Das lassen wir jetzt ganz offen. — Zur Geschafts-
ordnung, Frau Dr. Gilbert.

Synodale Dr. Gilbert: Zur Alternative 2: Wenigstens an
einer Stelle in diesem Gesetz sollte auch von der Dekanin
und dem Dekan die Rede sein. Das miBte hinzugefiigt
werden.

Prasident Bayer: Das soll eingefiigt werden, Frau Dr. Gilbert?

Synodale Dr. Gilbert: Ja, es mlBte lauten: ,,... sowohl die
Pfarrerin als auch den Pfarrer sowie die Dekanin und den
Dekan umfaBt.” .

Oberkirchenrat Dr. Winter: Das geht deshalb nicht, weil
das Wort ,Pfarrer” nicht als Funktionsbegriff gleichzeitig
fiir Dekan und Dekanin gilt. Das geht nicht.

(Synodale Dr. Gilbert: ich will nicht verwirren!)
— Diese Sprachform wirde natdrlich in die Irre fihren.

(Synodale Dr. Gilbert: Redaktionsproblem
fir die zweite Vorlage!)

Synodale Schiele: Man braucht nur einen zweiten Satz:
Das Wort ,,Dekan* wird in diesem Gesetz als Funktionsbe-
griff verwendet, der sowohl fiir Dekanin als auch fiir Dekan
steht. Dann haben wir es.

(Beifall — Oberkirchenrat Dr. Winter: Das ginge!)

Synodaler Dr. Maurer: Dann miiBte man allerdings konse-
quent sein und alle Bezeichnungen doppelt benennen,
also nicht nur Dekan und Dekanin, sondern auch Ober-
kirchenrat und Oberkirchenritin, Bischof und Bischdfin
und was sonst noch alles kommt.

Prasident Bayer: Dann schlage ich vor, wir lassen den
Satz so stehen, wie er vom RechtsausschuB beschlossen
worden ist. b,

(Synodale Dr. Gilbert: Fir die zweite Lesung!)
- Inder zweiten Lesung kénnen wir das noch verbessern.

Wir kommen zu Artikel 2, Antrag des Rechtsausschusses,
Alternative 1 wie Vorlage des Landeskirchenrats. Das
brauchen wir jetzt noch nicht. Dann kommt die Alternative 2.

Jetzt kommt zunédchst die Abstimmung lber die Alternative 1:
»Der Evangelische Oberkirchenrat wird erméachtigt ...“

{Synodaler Dr. Wetterich:
Weicht von der Vorlage ab,
weil ein ZusatzbeschluB da ist!)

- Wer stimmt fiir diesen Antrag des Rechtsausschusses,
Alternative 1? — Danke sehr. Wer stimmt dagegen? -~
2 Gegenstimmen. Enthaltungen? - 3.

Jetzt kommt der ZusatzbeschiuB3: Entweder bezliglich der
Verwendung von maénnlichen und weiblichen Sprach-
formen den Vorschlag zu Uiberdenken, ob eine leichter
lesbare Form gefunden werden kann, oder: Das Wort
Pfarrer — —

i

(Zurufe, u.a. Synodale Dr. Gilbert:
Der ZusatzbeschluB bezieht sich auf
Alternative 1! —
Synodaler Reger: Haben wir schon!)

Frau Schiele.

Synodale Schiele: Ich wollte nur fragen: Ist die Alternative 2
nicht das Weitergehende? Hatten wir dariiber nicht zuerst
abstimmen mUssen und dann (ber Alternative 1?

Président Bayer: Die Alternative 1 ist jetzt schon
beschlossen. Ich sehe sie auch als die weitergehende an.
Wir kommen jetzt noch zu dem ZusatzbeschluB: ,Der
Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten ...“ Wer stimmt
fur diesen ZusatzbeschluB? — Danke sehr. Wer stimmt
dagegen? — 1 Gegenstimme. Enthaltungen? — 5.

Jetzt kommt das ganze Gesetz.
(Zuruf: Alternative 2!)

Jetzt kommt das ganze Gesetz zur Abstimmung: Kirch-
liches Gesetz zur Anderung des Pfarrerdienstgesetzes
vom 30. April 1992. Wer stimmt flr das ganze Gesetz? —
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegenstimme.
Wer enthélt sich? — 8 Enthaltungen. Mit diesem Ergebnis
ist das Gesetz verabschiedet.

Herr Dr. Schéfer, zur Geschéftsordnung.

' Synodaler Dr. Schifer: Eine Bitte fir den Weiterlauf der

Geschéfte: K&nnen wir bald damit rechnen, daB wir diese
kompiliziert gedanderte Fassung in einem sauberen Text
haben? Wir werden sicher in den Bezirken auf die verab-
schiedete Fassung angesprochen und brauchten sehr
bald eine verlaBliche Ausgabe.

Préasident Bayer: In zwei Wochen kdnnte das verschickt
werden.

Jetzt haben wir noch einige Zusatzantrége zu behandeln.

Synodaler Spelsberg (Zur Geschéftsordnung): Ich
mochte dem Vorschlag des Herrn Schéfer hinzufligen,
daB das Papier moglichst so optisch aufgearbeitet ist,
indem durch Fettdruck oder eine andere Art auf die Ande-
rungen aufmerksam gemacht wird. Dieser Text sollte uns
mdglichst bald zugestellt werden.

Prasident Bayer: Meinen Sie die Anderungen Qegenﬁber
dem Entwurf oder gegeniiber dem geltenden Gesetz?

Synodaler Spelsberg: Gegentiber dem Gesetz.

Prasident Bayer: Es geht also um die Anderungen gegen-
Uber dem geltenden Gesetz. Das wird mdéglich sein. ich
werde das mit meiner Geschéftsstelle Uiberlegen.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag des Herrn Heidel, den
ich lhnen vorlese:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, zur zweiten Lesung
des kirchlichen Gesetzes zur Anderung des Pfarrerdiensigesetzes
Vorschldge zur Regelung der mit dem § 52e Absatz 1 und 4 ver-
bundenen finanziellen Implikationen vorzulegen.

Wer stimmt fiir diesen Antrag des Synodalen Heidel? —
Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — 2.

Wir haben jetzt noch den BeschluBvorschlag des Rechts-
ausschusses.

Synodale Dr. Gilbert (Zur Geschéftsordnung): Nachdem
jetzt Uber eine Frage abgestimmt wurde, was in das
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Pfarrerbesoldungsgesetz hineingehdren soll, gehért vom
HauptausschuB auch der BeschluBvorschlag B dazu.

Prasident Bayer: Ich wollte zun&chst tber den Antrag des
Rechtsausschusses abstimmen lassen. Wir kénnen aber
auch das vorziehen.

Synodale Dr. Gilbert: Es gehort sachlich zusammen.

Prasident Bayer: Dann nehmen Sie bitte den Antrag des
Hauptausschusses. Hier finden Sie unter B: ,Der Evan-
gelische Oberkirchenrat wird gebeten, innerhalb eines
Jahres Richtlinien" usw.

Wer stimmt fUr diesen Antrag des Hauptausschusses? —
Eine deutliche Mehrheit. Wer stimmt gegen diesen
Antrag? — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — 1.

Dann bleiben wir bei dem Antrag und kommen zu C.
Gegenuber dem gedruckten Antrag sind vom Bericht-
erstatter Anderungen vorgetragen worden, was Sie sicher
schon eingefiigt haben.

Die Landessynode dankt dem Arbeitskreis Lesben und Kirche und
den Eingebern von 0Z 4/6.1 fiir deren Beitrige zu ihren Beratungen.

Ziffer 2 bleibt unverandert. In Absatz 3 wird hinter ,,... und
das gesamte Schreiben® nochmals ,,0Z 4/6.1“ eingeflgt.
In Ziffer 4 heiBt es statt ,Im tibrigen konnte ...": ,,Dariiber
hinaus kann dem Begehren ... nicht entsprochen werden®.

Ich méchte diese vier Absétze zur gemeinsamen Ab-
stimmung stellen. — Widerspruch kommt nicht.

Wer stimmt fiir diesen Antrag des Hauptausschusses? —
Das ist die deutliche Mehrheit. Wer stimmt gegen diesen
Antrag? — 2 Gegenstimmen. Enthaltungen? — 1.

Zuletzt kommt der BeschluBvorschlag des Rechtsaus-
schusses.

Synodaler Menger: (Zur Geschaftsordnung): Ich frage, ob
es an dieser Stelle méglich ist, eine Anderung anzubringen:
Ziffer 1 fallt weg.

Zu Ziffer 2 mochte ich den RechtsausschuB3 fragen, da
eine sehr knappe Formulierung stehen bleibt: Ist es nicht
mdglich, diese Formulierung im BeschluBvorschiag des
Hauptausschusses einzufiigen, und zwar dort, wo dem
Arbeitskreis Lesben und Kirche gedankt wird. ,Die Aus-
fihrungen von Oberkirchenrat Dr. Winter werden den Ein-
gebern als Antwort Ubersandt.” Damit wére der Antrag des
Rechtsausschusses im BeschluBvorschlag des Haupt-
ausschusses aufgenommen. Der Rechtsausschu3 miiBte
seinen Antrag dann lediglich zuriickziehen, wenn ich das
richtig verstehe.

Prasident Bayer: Der Berichterstatter ist damit einverstanden?
(Synodaler Philipp erklart sein Einversténdnis.)

Synodaler Wermke: Das ist bitte schon nicht die einzige
Antwort. Kénnte man nicht formulieren, ,Wir verweisen
dabei auch auf die Berichterstattung des Herrn Dr. Winter,
die Ihnen beiliegend mitgegeben wird“ oder dhnlich?

Oberkirchenrat Dr. Winter: Das kdnnte man an Ziffer 4
anfiigen.
(Zuruf: Kann man das nicht dem
Prasidenten Giberlassen?)

Prasident Bayer: Wenn Sie mich bitten, schicke ich die
Ausflihrungen des Herrn Winter mit. Das ist eigentlich eine
Selbstverstiandlichkeit. Das, was Herr Dr. Winter am
28.04.92 gesagt hat, wird den Eingebern mitgegeben,
nattirlich mit den anderen Beschliissen und Unterlagen.

Damit sind wir am Ende der Abstimmungen, und damit
sind wir auch am Ende dieses Tagesordnungspunktes.
Vielen Dank fiir Ihre Konzentration.

(Beifall)
Es tritt jetzt ein Wechsel in der Leitung ein.

Zuvor mochte ich aber doch noch den Antrag, den Frau
Dr. Gilbert fiir den HauptausschuBB heute friih einge-
bracht hat (TOP | ziffer 5), zur Abstimmung stellen. Er
betrifft das Referat von Professor Dr. Dr. Altner, zur Genom-
analyse im Arbeitsleben (Seite 48 ff.).

Soll ich den Antrag noch einmal vorlesen? — Nein, das ist
nicht nétig.

Der Antrag lautet: -

Nach Rdcksprache mit dem Herm Landesbischof und Ratsvors:tzenden
der EKD stelit der HauptausschuB folgenden Antrag:

1. Die Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden héit
nach dem Referat von Professor Dr. Dr. Altner, Koblenz, iber Risi-
ken und Chancen der Genomanalyse im Arbeitsleben am 28. April
1992 eine gesetziiche Regelung der Kontrolle der Genomanalyse
flir dringend geboten.

2. Die Landessynode bittet das Kirchenamt der EKD, Hauptabteilung
Il, um Auskunft dariber, ob und ggf. welche Initiativen auf EKD-
Ebene fiir eine entsprechende gesetzgeberische Lésung fiir die
Bundesrepublik Deutschland und fiir die Europédischen Gemein-
schaften bereits ergriffen sind oder in allerndchster Zeit erwartet
werden kénnen.

Der HauptausschuB hat diesen Antrag gestellt. Wer ist flir
diesen Antrag? — Das ist eindeutig die Mehrheit. Wer
stimmt gegen diesen Antrag? — Keine Gegenstimmen.
Wer enthélt sich? — Keine Enthaltungen. Der Antrag istein-
stimmig angenommen.

(Antwort der EKD zu Ziffer 2: Anlage 21.1)
Dann machen wir eine Pause von 10 Minuten.

{Unterbrechung der Sitzung
von 15.25 Uhr bis 15.35 Uhr)

(Synodale Schmidt-Dreher
Ubernimmt die Sitzungsleitung)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es kdme uns allen
zugute, wenn Sie jetzt Platz nehmen wiirden. Dann kénnten
wir beginnen.

v

Uberlegungen des Finanzausschusses zum
Umbau des Hauses der Kirche, Bad Herrenalb
Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Fir den Finanzaus-
schuB3 berichtet uns Herr Martin.

Synodaler Martin, Berichterstatter: Frau Prasidentin,
liebe Schwestern und Briider! Mit einer anderen Thematik
als in den vergangenen Stunden trete ich nun an dieses
Rednerpult. Wieder einmal wird das Haus der Kirche, wo
wir uns in dieser vertrauten und von vielen geliebten
Atmosphdre derzeit noch befinden, durch meine Aus-
fuhrungen zum Gegenstand dieser Verhandlungen gemacht.

Ich berichte Ihnen von Uberlegungen des Finanzaus-
schusses und will versuchen, das Fazit von 2 Stunden
intensiver Beratung zu ziehen. Grundlage war ein Schreiben
des Evangelischen Oberkirchenrates vom 09.04.1992 an
den Herrn Prasidenten, das an alle Synodalen zur Kennt-
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nis weitergereicht wurde (Anlage 20). Erlauben Sie mir
zundchst einen Riickblick auf die Entwickiung des Vor-
ganges ,,Um-und Erweiterungsbau* fiir das Haus der Kirche:

In deren letzten Sitzung hat die vorige Synode vor etwa
zwei Jahren, . genau am 26.04.1990, beschlossen
(VERHANDLUNGEN der Landessynode Friihjahr 1990, S. 108 ff., 135 f.) —
ich erlaube mir, ein wenig zu kiirzen:

— das Haus der Kirche in Bad Herrenalb zu erhalten und
auszubauen

— zur Erarbeitung eines Raumkonzepts eine gemischte
Kommission einzusetzen

— die Finanzierung durch Umschichtung landeskirchlichen
Immobilienvermégens zu gestalten. Insbesondere soliten
die VerduBerungserldse des August-Winnig-Hauses in
Wilhelmsfeld und eines Grundstlicks in Karlsruhe-Dur-
lach in die Finanzierung eingebracht werden.

Mit diesem Vermachtnis — kdnnte man sagen — begann
unsere Synode ihre Arbeit an diesem Gegenstand und
bestelite als Mitglieder der vorgesehenen Kommission
den Herrn Prasidenten, Frau Dr. Gilbert, Herrn von Baden,
Herrn Gut und mich. ;

Die Kommission nahm ihre Beratungen Ende 1990 auf und
erarbeitete bis Mitte 1991 das Raumkonzept sowie die
Modalitdten des Architektenwettbewerbs. In der zurlick-
liegenden Tagung unserer Synode (VERHANDLUNGEN der
Landessynode Nr. 3, S. 116) konnte |hnen von einer zu er-
wartenden groien Zahl von Einreichungen berichtet
werden, weil 70 Anfragen erfolgt waren. Am Ende wurden
allerdings nur oder immerhin 28 Arbeiten abgegeben, was
sicherlich mit der Schwierigkeit der .gestellten Aufgabe
erklart werden kann. Die Jury, der neben qualifizierten
Fachpreisrichtern als Sachpreisrichter aus der Synode
Prasident Bayer und Frau Dr. Gilbert angehorten, sowie
mit beratender Stimme Herr Gut und ich, tagte in der letzten
Woche vor Weihnachten. Nicht ein adventlich ge-
schmiickter, sondern ein véllig umgestalteter Plenarsaal
erwartete uns. Wenn dieser Tage, wie es hieB, steil formu-
lierte Resolutionen den Raum flillten, so waren es seiner-
zeit steil errichtete Stellwédnde zur Prasentation der Arbeiten.
Ahnlich wie z.Z. im unteren Flur vor den Sitzungsraumen 2
und 3 die herausgehobenen Arbeiten vorgestellt werden.
Ich weiB nicht, ob ich es kann: Ich mdchte Ihnen vorschlagen
— falls Sie noch keine Gelegenheit hatten —, sich die Zeit zu
nehmen, vielleicht beim Hinausgehen die Arbeiten anzu-
sehen, auch wenn fiir manche die Grund- und AufriBzeich-
nungen schwer lesbar erscheinen sollten. Man kann sich
durchaus auf das Studium der Gipsmodelie und Schrag-
bilder beschranken. Eigentlich hatte ich lhnen gewiinscht,
das volle Spekirum der eingereichten Arbeiten zu erleben,
von einem das Tal beherrschenden Abbild eines Kurhotels
bis zu einer Zylindergestaltung. Letzteres wurde von den
Fachleuten mit dem bissigen Kommentar versehen:
»Wenn ein Architekt nichts weif3, macht er einen Kreis.”

(Heiterkeit)

*Bei dem 1. Preistrdger blieb es nicht beim Kreis, sondern
es wurde daraus eine Ellipse. Aber dieses Detail war nicht
entscheidend flr die Pramiierung.

Der FinanzausschuB verlieB am Dienstag dieser Woche
seine komfortable Clubraumetage und begab sich in die
unteren Gefilde. Nach einem kurzen Rundgang durch
diese Aussteliung, wobei Herr Oberkirchenrat Ostmann
die pramierten Arbeiten erlauterte und auf besondere

gestalterische Elemente hinwies, begannen die Uber-
legungen des Finanzausschusses. Die erste Frage — ich
vermute, auch Sie werden so denken — betraf die zu
erwartenden Kosten, wenn denn nun die mit dem 1. Preis
ausgezeichnete Arbeit realisiert wiirde. Nun ist es nicht
Ublich, bei derartigen Architektenwettbewerben eine
Kostenermittlung zu verlangen. Man kann davon ausgehen,
daB die beurteilenden Preisrichter aufgrund ihrer Fach-
kenntnis fahig sind, die Kosten zu liberschlagen. Die Ver-
fasser — es handelt sich um eine Sozietét — der erstrangigen
Wettbewerbsarbeit wurden inzwischen beauftragt, eine
Kostenschatzung vorzulegen. AuBerdem sollen verschiedene
Einzelfragen im Rahmen eines Vorentwurfs bearbeitet
werden. Dazu gehoren die Priifung der Erhaltungswiirdig-
keit des Attgebdudes dort driiben mit Speisesaal und Club-
raum an der Dobler StraBe und die Prifung der Funktionalitét
des Eingangsbereiches, wobei die ErschlieBung — wie Sie
wabhrscheinlich erkannt haben — von der Talseite aus vor-
gesehen wére.

Unabhéngig von der Beantwartung dieser Frage und der
noch ausstehenden Kostenschétzung ist — so hérten wir —
bei realistischer Betrachtung ein Kostenrahmen von deut-
lich (iber 20 Millionen DM zu erwarten. Nachdem Sie tief
Luft geholt haben, darf ich darauf hinweisen, daB Grund-
lage des eingangs zitierten Beschlusses vom Frihjahr
1990 ein auf das Jahr 1981 zurlickgehender Ideenentwurf
des Kirchenbauamtes war, mit einer méglichen Einbeziehung
und Erhaltung des bestehenden Baubestandes und
gewissen Erweiterungen, wofiir vor 2 Jahren ein Aufwand
von 10 Millionen DM geschétzt wurde. Auch ein abschnitts-
weises Vorgehen, bei zumindest eingeschréanktem Betrieb,
war damals mit jenem Entwurf in Aussicht gestellt worden.

Machen wir nun die Gegenrechnung auf und betrachten
die Situation der zu verduBernden Objekte, so stellt sich
heraus, daB flir das Haus in Wilhelmsfeld die Verkaufsver-
handiungen immer noch im Gange sind. Andererseits das
vermeintlich wenrtvolle Baugrundstiick in Karlsruhe-
Durlach: Aufgrund eines nicht vorhandenen Bebauungs-
planes und nach einer flachennutzungsplangemaBen Ein-
stufung als Ackerland kénnte man lediglich 1,5 Millionen DM
erlosen. Dies ist leider eine doppelte Fehleinschitzung von
Erwartungen: Einerseits wesentlich hohere Baukosten
und andererseits viel zu niedrige VerduBerungserltse.
Aufgrund der Gegenlaufigkeit dieser Vorgange verstarkt
sich die Enttduschung. Sehr bald herrschte im Finanzaus-
schuB Einigkeit darliber, daB der BeschiuB von 1990 bei
aller Achtung vor bestehenden Beschliissen seiner
Grundlage entbehrt und eigentlich neu gefaBt werden
muBte.
(Vereinzelter Beifall)

Danach entwickelte sich im Finanzausschuf eine Debatte,
wie sie in diesem Hause schon friher gefiihrt wurde. Das
Fur und Wider von Tagungseinrichtungen, deren Aus-
stattung und Anzahl im Verhaltnis zur GroBe der Landes-
kirche wurden einer kritischen Betrachtung unterzogen.
Weitere Diskussionsbeitrage beschrieben die Vorteile dieses
Hauses der Kirche und seine vorhandenen, vielleicht durch
eine gewisse Vertrautheit Uberdeckten Méngel, die
Bedeutung der Akademiearbeit grundsétzlich und hier am
Standort Herrenalb. Auch Alternativen der Unterbringung
von Synode und Akademie wurden genannt oder deren
Herausarbeitung gefordert. Doch immer wieder landete man
bei den Finanzierungsfragen. Ein Versuch, den genannten
Betrag von etwas mehr als 20 Millionen DM aufzubringen,
kénnte wie folgt aussehen: Unter Anstrengung kdnnten
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durch VerduBerung einer Reihe von Immobilienobjekten,
die von der Landeskirche nicht mehr benétigt werden, bis
zu 12 Millionen DM aufgebracht werden. Ein Betrag in
ahnlicher GréBenordnung lieBe sich, evil. auf mehrere
Jahre verteilt, im Haushaltunterbringen. Doch bleiben
nach Finanzierung dieser Investitionen immer noch die jahr-
lich zu Buche schlagenden Betriebskosten. Ich gebe zu,
daB diese Uberlegung eine neue Perspektive darstellt.
Doch unversehens entwickelte sich unsere Debatte zu
einer Vorbereitung kommender Haushaltsberatungen,
indem sie ein Stlick Prioritenlberlegung darstellte. Am
Ende dieser Uberlegungsphase faBte der FinanzausschuB
einmiitig einen BeschluB, den ich lhnen anschlieBend vor-
tragen mochte. Hoffentlich nicht, um Sie mit einem
Donnerschlag heute am Donnerstag zu erschrecken, viel-
leicht ein wenig wachzuriittein, wenn Sie mdglicherweise
durch langatmige Ausflihrungen eingeschiafert wurden.
AuBerdem bitte ich um Verstandnis, daB ich nach Verlesen
des Beschlusses mich schleunigst auf meinen Platz be-
geben darf.
(Heiterkeit)

In einer emotionsfreien Sprache gesagt: Die gesamte
Synode soll auf das Beratungsniveau des Finanzaus-
schusses gefiihrt werden. Dabei soll der BeschluB, der
jetzt gleich folgt, zum heutigen Zeitpunkt noch keinen
Antrag an die Synode darstellen.

Der FinanzausschuB hat beschlossen — es sind drei Teile:

1. Die Frage nach dem Tagungsort der Synode soll unab-
héngig von den Uberlegungen zum Um- und Erweite-
rungsbau des Hauses der Kirche in Bad Herrenalb
behandelt werden.

2. Angesichts der finanziellen
kommender Jahre im Blick auf

Herausforderungen

— okumenische Verpflichtungen

— Verpflichtungen gegentber Gliedkirchen im
Bereich der neuen Bundeslénder

— sozial-diakonische Anforderungen

ist das Weiterfliihren von zwei rdumlich nahe beiein-
anderliegenden Tagungseinrichtungen Bad Herrenalb
und Hohenwart nicht mehr vertretbar.

Eines der Hauser soll aufgegeben werden.

3. Die Entscheidung fiir oder gegen Bad Heirenalb bzw.
fuir oder gegen Hohenwart sollen in geeigneter Weise
bis zur Herbsttagung vorbereitet werden.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Man hitte eine Steck-
nadel fallen héren kénnen, als wir den letzten Teil des Vor-
trags von Herrn Martin vernahmen. Vielen Dank. Wiinscht
jemand das Wort dazu?

Synodaler KreB: ich habe zwei Punkte anzusprechen:

1. Mir persénlich ist es vollig egal, ob ich hier bin oder in
Hohenwart oder auch sonstwo. Das spielt keine Rolle.
Das gilt vermutlich auch fur die anderen. Was mich
vollig verblUfft, ist die Tatsache, daB offenbar mit der
Finanzierung dieses Projekts durch den Verkauf eines
Gelandes gerechnet wurde, das — was ich gar nicht
verstehen kann - offenbar nicht einmal Bauer-
wartungsland ist.

(Heiterkeit) -

Das wére doch das Mindeste, um hoffen zu kénnen,
daB ein erkiecklicher Betrag erzielt werden kénnte. Da
bin ich wirklich perplex.

2. DaB dieses Haus in Wilhelmsfeld auch langst nicht den
Wert hat, den man sich zur Finanzierung dieses
Projektes erhofft hat, kann ich ebenfalls nicht verstehen.

Ich wirde darum bitten, daB das der Synode von den
zustandigen Herren erklart wird.

Synodaler Ziegler: Herzlichen Dank, Herr Martin, fiir diesen
Bericht seitens des Finanzausschusses, der genau die
Diskussion und die BeschiuBlage beschrieben hat.

Erlauben Sie mir eine kleine Ergénzung dazu: Bei der
BeschluBfassung zu der Position 1 wollten wir zwischen
Tagungsort der Synode und Tagungshaus (Akademie)
trennen.

Oberkirchenrat Dr. Fischer: Herr KreB, als der BeschluB
seinerzeit gefaBt wurde, gab es nur eine vage Vorstellung,
namlich eine Planung des Bauamtes, die einige Jahre
zurlckliegt. Von damals 10 Millionen DM lag der Betrag
hochgerechnet zwischen 12 und 14 Millionen DM.

Zum damaligen Zeitpunkt der BeschluBfassung, das war
die letzte Tagung der alten Synode, war keine Gelegenheit
zu prifen, ob, inwieweit und zu welchem Wert Immobilien
verkauft werden koénnten. Es gab lediglich die Absichts-
erkidarung der damaligen Landessynode, Wilhelmsfeld
aufzugeben. Eine Kostenschéatzung lag nicht vor.

Hinsichtlich des Grundstiickes am Lerchenberg konnte
dessen Wert erst ermittelt werden in Verhandlungen mit
der Stadt Karlsruhe. Somit sind zwei Faktoren eingetreten:
Eine Verdoppelung der Baukosten, die damals zugrunde
lagen; der Wettbewerb hat uns eines anderen belehrt.
Darliber hinaus eine genaue Abschéatzung der Erlosmog-
lichkeiten durch GrundstiicksverauBerung. Ware es bei
der alten Planung geblieben, hitte in etwa der VerduBe-
rungserlds trotz des minderen Wertes vom Lerchenberg
ausgereicht, um eine Finanzierung sicherzustellen. Es sind
insbesondere die verdnderte Konzeption, die im Zuge des
Wettbewerbs sich erst ergab und vorher nicht absehbar war.

Ich merke etwas unterschwellig bei lhrer Frage, was sich
wohl der Oberkirchenrat gedacht hat, als so etwas in die
Welt gesetzt wurde und die Synode guten Mutes einen
solchen BeschluB faBte. Die Grundlagen waren zum
damaligen Zeitpunkt nicht absehbar, sondern erst im
Zuge des Wettbewerbs war tatséchlich erkennbar, welche
Kosten entstehen wirden. Zum damaligen Zeitpunkt war
eine solche Schatzung nicht méglich. Wie teuer etwas
wird, richtet sich danach, was man baut. Nach BeschiuB
der Synode sollte das durch den Wettbewerb festgestellt
werden.

Synodaler Heidel: Da der BeschluB des Finanzausschusses,
der zunachst einmal nur ihn selbst bindet, recht weit-
reichend ist, méchte ich zwei Anmerkungen machen:

1. DaB wir Uber die Frage der Baukosten unversehens in
die Frage der Tagungshéuser hineinkamen, hangt eben
damit zusammen — Herr Martin sagte vorhin die Summe
nicht, ich mdchte sie nennen —, daB die Tagungshauser
jahrlich zusammen rund 2 Millionen DM Zuschiisse ver-
schlingen. Die Frage ist eben angesichts der enormen
finanziellen Belastungen, die wir sonst haben, wie wir ein
solches Bauvorhaben rechtfertigen kénnen, auch etwa
angesichts des Gespriches mit Lehrvikarinnen und Lehr-
vikaren.
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2. Ich bin bereits von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Hauses angesprochen worden, deshalb sage ich an
dieser Stelle: Wir kénnen als Synode in jedem Fall erklaren,
daB wir im Blick auf eventuell betroffene Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter eine sozial vertragliche Losung suchen
werden. Ich habe gemerkt — ich weiB nicht weshalb —, da
in diesem Hause unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bereits Unruhe entstanden ist, was ihre Arbeitsplatze
angeht. ich mdchte den betroffenen Personen sagen, daB
wir bestimmt nicht leichtfertig mit der sozialen Verant-
wortung, die wir als Arbeitgeber haben, umgehen werden.

(Beifall)

Synodale Dr. Gilbert: Ich bin erstaunt iber die Formulierung
und den Stellenwert, den die Ziffer 1 des Beschlusses hat.
DaB Herrenalb nicht ausschlieBlich Tagungshaus fir die
Synode sein sollte, war eigentlich Konsens seit vielen Jahren.
Es ging vielmehr immer um die Problematik, wie weit die
beiden unterschiedlichen Tagungshauser im nord-
badischen Raum unterschiedliche Konzeptionen haben:
Hohenwart als eine sehr gemeindebezogene Arbeitsweise
und Herrenalb als Akademie. Das scheint mir das inhalt-
lich-sachliche Problem zu sein, nicht so sehr die Frage, wo
die Synode tagt. Deshalb wundert mich, daB gerade diese
Frage als erste genannt wurde und als das uns zundchst
Betreffende. Mich betrifft das gar nicht sc sehr; wir kdnnen
Uberall in Gemeindehausern, auch in ‘Karlsruhe, tagen.
Das ist nicht das Problem.

Es geht vielmehr darum, wie die beiden inhaitlichen Bereiche
kirchlicher Arbeit in einem Haus zu leisten wéren. Hohen-
wart ist in einer ganz anderen Konzeption angelegt wor-
den als es die Akademiearbeit je war.

Synodaler Heidel: Frau Dr. Gilbert, wir kamen deshalb auf
die Frage, da die vorgeschlagene Art der Um- und Neube-
bauung von einer Bettenzahl ausging, die sich an dem
Ubernachtungsbedarf einer Synode orientierte.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Zu TOP IV liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

v

Eingang des Landesjugendpfarrers Dr. Ulrich
Fischer, Karlsruhe, und weiterer Mitarbeiter in
der Jugendarbeit vom 12.12.1991 zur allge-
meinen Diensipflicht

(Anlage 4)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: ich rufe auf TOP V —
Bericht des Bildungs-/Diakonieausschusses. Es
berichtet Frau Wolfsdorff.

Synodale Wolfsdorff, Berichterstatterin: Liebe Frau
Prasidentin, liebe Schwestern und Briider! Im Bildungs-
und DiakonieausschuBB wurde auf der Grundlage der Ein-
gabe OZ 4/4 vom 12.12.1991 das Thema ,Allgemeine
Dienstpflicht” diskutiert.

Die Thematik ist abgeleitet von einer Forderung der evan-
gelischen und katholischen Kirchen der ehemaligen DDR
nach einer gesamtdeutschen Regelung flr die Einrichtung
eines vom Wehrdienst unabhéangigen Zivildienstes.

Die Wahlfreiheit zwischen Wehr- und Zivildienst bei gleicher
Zeitdauer sollte dabei gewéahrleistet sein.

Einer Ubernahme solch einer Regelung fiir die Bundes-
republik standen verfassungsrechtliche Grinde ent-

gegen, da die Einflihrung einer ,Allgemeinen Dienstpfiicht“
in gleichem Ma#Be fiir Frauen und Manner gelten miisse.

In der derzeitigen Lage bezieht sich die Wahlifreiheit
jedoch nur im Rahmen des Zivildienstes auf die Einsatz-
stellen.

Der Einsatz junger Menschen im sozialen Bereich hin-
sichtlich einer , Allgemeinen Dienstpflicht” wurde zugieich
als Linderung des zunehmenden Pflegenotstandes in
Kranken-, Alten- und Behinderteneinrichtungen gesehen.

Beide Fragenkomplexe diirfen jedoch nicht miteinander
vermischt werden.

Hier muB bei Einsatzen im sozialen Bereich die Freiwillig-
keit betont werden.

Erfahrungen zeigen, daB junge Menschen wesentlich starker
motiviert sind, soziale Dienste zu leisten, wenn sie sich
dazu auch freiwillig entscheiden.konnen.

Der Dienst an den Einsatzorten selbst muB freilich noch
attraktiver gestaltet werden. Zum Beispiel ware denkbar,
wihrend des Einsatzes gleichzeitig eine Ausbildung in der
Krankenpflegehilfe, Heilerziehungspflegehilfe oder Kurse
in pflegerischen Téigkeiten anzubieten. Diese Ausbildungen -
das fuge ich noch hinzu — sind genannt, da dies einjahrige
Ausbildungen sind und von daher den Zeitraum umfassen,
der bei sozialen Diensten vorgegeben ist.

Durch eine Qualifizierung solcher Art kdnnte dem Pflege-
notstand zumindest lindernd begegnet werden. Eine
Behebung desselben ist dadurch sicher nicht méglich.

Eine intensive Begleitung der jungen Menschen in fach-
licher und personlicher Art wahrend ihrer Einsatzzeit muB
gewahrleistet werden. Ist eine Ausbildung bzw. Fort-
bildung wéhrend dieser Zeit angeboten, ist davon auszu-
gehen, daB diese Begleitung gesichert ist.

Zum anderen sollte die Einsatzzeit wahrend freiwilliger
Dienste grundsatzlich auf Wartezeiten fur sich anschlie-
Bende Studiengange angerechnet werden.

Durch solche unterstiitzenden MaBnahmen wird das Ver-
antwortungsbewuBtsein der jungen Menschen in Kirche
und Gesellschaft gestérkt.

Die Mitglieder des Bildungs- und Diakonieausschusses
unterstreichen die Ausfiihrungen durch Erfahrungen ihnen
bekannter junger Menschen.

Aufgrund der vorhandenen Kenntnisse unterstiitzt der
Bildungs- und DiakonieausschuB den Antrag der ,Ein-
gabe an die Landessynode zur Herbsttagung 1991“ vom
27.08.1991 im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Pflicht-
dienste.

Deshalb moge die Synode folgendes beschlieBen:

1. Die Landessynode spricht sich gegen die Einfiihrung einer ,All-
gemeinen Dienstpflicht” fiir Manner und Frauen und fiir den
weiteren sachgerechten und qualifizierten Ausbau von Frei-
willigendiensten, auch im kirchlichen Bereich, aus.

2. Die Landessynode bittet das Diakonische Werk Baden, (ber
Arbeitsergebnisse des dort eingerichteten Arbeitskreises zu
gegebener Zeit zu berichten.

Herzlichen Dank.
(Beifall)

Vizeprésidentih Schmidt-Dreher: Vielen Dank fir Ihren
Bericht.
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Das Wort hat jetzt zunachst Frau Meyer-Alber, die ein
Votum fur den HauptausschuB abgibt.

Synodale Meyer-Alber: Die Diskussion zu dem Antrag
OZ 4/4 des Amtes fir Jugendarbeit der badischen
Landeskirche mit der Forderung, die Landessynode mége
sich gegen die Einfiihrung einer allgemeinen Dienstpflicht
aussprechen, ergab im HauptausschuB eine Ablehnung
dieses Antrags. Dabei war das Problem des Pflegenot-
stands ausdriicklich nicht Grund der Ablehnung.

Junge Ménner kdnnen von diesem Dienst nur profitieren.
Es ist sinnvoll und nitzlich, wenn sie auf diese Weise vor
einer Berufsausbildung flr die Allgemeinheit sinnvoll tétig
werden. Es ist bedenklich, wenn junge Menschen schnell
zur volligen Verwertbarkeit, zu Beruf und Vollerwerb
gelangen.

Hintergrund der Diskussion um die Einflihrung der alige-
meinen Dienstpflicht ist unter anderem die Forderung
nach einer Berufsarmee. -Dieses Problem miBte in der
Friedensbewegung diskutiert werden. Es widerspricht
dieser Bewegung.

Phantasie ist nétig, um eine allgemeine Dienstpflicht in
unterschiedliche Dienste auszubauen. Der Wehrdienst ist
einer von vielen méglichen Diensten. Wir denken dabei an
eine Erweiterung des frilheren Ersatzdienstes, an Dienste
im Ausland, an ein freiwilliges 6kologisches oder soziales
Jahr, an den Dienst beim Roten Kreuz, beim Technischen
Hilfswerk, bei der Kriegsgraberfiirsorge — um nur einige
Mdglichkeiten zu nennen. Solche Dienste junger Manner
kénnen fir die Allgemeinheit und fiir sie selber nur segens-
reich sein.

Die Diskussion im HauptausschuB3 erbrachte folgenden
Antrag:

1. Die Synode bittet das Kirchenamt der EKD, die Frage einer allge-
meinen Dienstpflicht weiter zu begleiten und bei gesetzgebe-
rischen Ldsungen ihren Beitrag einzubringen.

2. Die Synode setzt sich dafiir ein, daB junge Ménner im Rahmen
einer allgemeinen Dienstpflicht zwischen Wehrdienst und breit
gestreuten Mdglichkeiten sozialer Dienste wéhlen kdnnen.

3. Die Synode will die allgemeine Dienstpflicht nicht allein begriindet
wissen in dem Bemiihen um die Lésung des Pflegenotstandes.

(Beifall) -

Vizeprésidentin - Schmidt-Dreher: Danke schoén. Wir
haben nun zwei sich widersprechende Antrage.

Ich eréffne die Aussprache.
Wer wiinscht das Wort? — Offensichtlich niemand.
(Heiterkeit)

Oberkirchenrat Schneider: Es ware spannend, den Argu-
menten nachzugehen. Das ist ein Problemknauel: Wehr-
gerechtigkeit, Pflegenotstand, soziale Verantwortung,
Freiheit und Verantwortung, Gesellschaft — Diakonie — das
Thema einer aligemeinen Dienstpflicht stellt sich seit Jahr-
zehnten. Es ist seit Jahrzehnten im Gesprach und wird
nicht entschieden.

Sie sollten bei einer Entscheidung auch bedenken, daB
eine solche ungeldste Debatte Idhmend auf andere Mag-
lichkeiten sich auswirkt: Ich sehe eine wesentliche Intention
dieses Antrages darin, freiwillige soziale Dienste zu starken,
denn diese spielen im Augenblick ein Schattendasein.

Ich gehe ganz niichtem und pragmatisch vor. Ich vergleiche
einmal, was der Unterschied zu einer alimentierten Frei-
willigkeit ist. Prifen Sie den Antrag der Mitarbeiter des

Amtes flir Jugendarbeit einmal. Die sind nicht blaudugig,

sondern sie gehen davon aus, daB diese Freiwilligkeit sehr -
stark gestiitzt werden muB. Vergleichen Sie diese alimen-
tierte Freiwilligkeit einmal mit der fiir eine differenzierte
Auswahl gedffnete Dienstpflicht. Und dann fragen Sie sich
einmal, was der Unterschied ist.

Da kann man sich natiirlich weiterhin Jahrzehnte streiten
und wird bei dem Problem nicht weiterkommen. Was mich
etwas verwundert, ist die Padagogik, die sich nun wieder
zu Wort meldet, um die jungen Manner auf diese Weise ein
Stiick weit starker in die Gesellschaft einzuflihren.

Der Antrag des Amtes flir Jugendarbeit hat schon seine
Begriindung. Die Arbeitsergebnisse der Arbeitsgruppe
des Kirchenamtes sind nicht zuféllig so, wie sie uns vorliegen.

Oberkirchenrat Baschang: Ich méchte einen Satz aus
dem Bericht von Frau Meyer-Alber aufgreifen. lch mdchte
diesen unterstreichend wiederholen: ,,Wehrdienst als eine
von vielen méglichen gleichberechtigten Formen einer all-
gemeinen Dienstpflicht”. Mit dieser Zielvorstellung, die
der HauptausschuB3 erarbeitet hat, wird eine alte Forde-
rung der evangelischen Kirche eingelost.

Es ist die Forderung, daB die Dienste, die nicht Wehrdienst
sind, nicht als Sonderformen bereitgestellt werden fiir die-
jenigen, die entweder nicht wehrtauglich sind oder aus
Gewissensgrinden den Wehrdienst ablehnen, sondern
dafB hier rechtliche Paritat in den unterschiedlichen még-
lichen Diensten fir junge Méanner geschaffen wird. Die
Evangelische Kirche hat diese Forderung immer begriindet
mit der in den Denkschriften erarbeiteten Friedensethik,
die verkirzt so formuliert wurde: Auch der Dienst mit der
Waffe ist ein Friedensdienst. Wir haben das komplementéare
und spannungsvolle Nebeneinander von Friedensdiensten
mit der Waffe und Friedensdiensten ohne Waffe ver-
treten. Diesem komplementdren Verhaitnis von Wehr-
dienst und Ersatzdienst hat es nie entsprochen, daB der
Ersatzdienst nicht in gleicher Weise rechtlich wie der
Wehrdienst geregelt war und also Wahlfreiheit bestand.
Das Grundgesetz lieB diese paritatische Zuordnung von
Wehrdienst und anderen Diensten nicht zu. Hierzu gibt es
eine Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
die diese Auslegung noch einmal verdeutlicht hat. Wir
haben immer gesagt, dieses ist eigentlich nicht mit der in
den Kirchen erarbeiteten Friedensethik kompatibel.

Jetzt bietet sich durch die ohnehin notwendige Uber-
prifung und Fortschreibung des Grundgesetzes die ein-
malige Chance, daB wir unserer alten Forderung zum
Erfolg verhelfen kénnen. Ich verstehe unsere Kirche nicht
mehr, daB wir ausgerechnet jetzt uns auch noch gegen
eine aligemeine Dienstpflicht aussprechen wollen.

Wir missen sehr viel weitergehen. Das Beratungsergebnis
und der BeschluBvorschlag des Hauptausschusses
gehen darin auch deutlich Uber den Text der Arbeits-
gruppe der EKD hinaus, daB wir namlich sagen: Fur alle
Manner eine einjahrige Dienstpflicht und innerbhalb deren
breite Wahimdglichkeiten, wobei die verschiedenen Dienst-
arten maglichst gleich attraktiv auszugestalten sind, damit
es zu einer echten Wahl kommt.

Dem wird zunachst einmal oft entgegengehalten, man
kann nicht zwangsweise in den Pflegebereich geschickt
werden. Das mag im 6kologischen Bereich und anderen
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Bereichen anders sein. Dem stimme ich gerne zu und
sage: Selbstverstandlich ist in diesem Verstindnis von
Freiwilligkeit innerhalb einer fiir alle geltenden Dienst-
pflichten Freiwilligkeit auch gegeben im Blick auf den
Pflegedienst. So wie innerhalb der allgemeinen Dienst-
pflicht niemand verpflichtet werden soll, Wehrdienst zu
leisten — und das besonders.begriinden muB, wenn er es
nicht tut —, kann innerhalb der Vorgabe einer allgemeinen
Dienstpflicht auch niemand verpflichtet werden, im Sozial-
bereich und insbesondere im Pflegebereich zu arbeiten.

(Beifall)

Synodale Wolfsdorff, Berichterstatterin: ich habe eine
Verstehensschwierigkeit: Wenn wir von allgemeiner
Dienstpflicht sprechen, haben wir zumindest in unserem
AusschuB3 gesagt, daB es sich um Ménner und Frauen
handelt.

(Beifall)

Das wiirde bei der Freiwilligkeit der Wahl bedeuten, daB
auch Frauen Wehrdienst leisten kénnten. Da miBten Sie
mir noch ein wenig helfen, ob das so ist, oder ob im Haupt-
ausschuB3 die allgemeine Dienstpflicht nur auf Manner
bezogen war. Wenn das so ist, dann sind das zwei ganz
verschiedene Dinge, und dann muB zunachst einmal eine
Klérung herbeigeflihrt werden.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Im Antrag, der mir nun
schriftlich vorliegt, ist nur von jungen Ménnern die Rede.
. So steht es im BeschluB des Hauptausschusses.

Synodale Wolfsdorff, Berichterstatterin: Dann miBte
man mdglicherweise aber doch einen anderen Begriff finden.
Oder wir muBten klar definieren, was allgemeine Dienst-
pflicht bedeutet.

Synodale Grandke: Wir haben im HauptausschuB8 deut-
lich zum Ausdruck gebracht, daB die jungen Frauen ohne-
hin im Blick auf ihre Karriere durch die allein ihnen zu-
kommende Fahigkeit, Kinder zu bekommen, gebremst
sind. Deshalb haben wir ganz bewuBt die jungen Frauen
ausgelassen und die Dienstpflicht nur fir junge Manner
vorgesehen. Fiir Frauen wurde ich eine Freiwilligkeit vor-
sehen.

Synodaler KreB: Herr Baschang, das verstehe ich nun
nicht ganz, daB Sie so sehr die Wehrpflicht mit ins Spiel
bringen. Wir wissen ja gar nicht, wie es mit der Wehrpflicht
weitergeht. Das kénnen wir heute noch nicht beurteilen.
Es ist Uberhaupt nicht gesagt, daB wir auf Dauer, auch
wenn es gegenwartig noch erkiérter politischer Wille ist —
wenigstens von unserem Herrn Bundeskanzler, der das
erst kiirzlich verlautbart hat — das so haben werden.

Wir waren, wenn ich mich recht entsinne, im Bildungs- und
DiakonieausschuB tibereinstimmend der Ansicht, daB wir
dieses Problem unabhiangig von der Wehrpflicht sehen
missen.

1. Herr Oberkirchenrat Schneider hat vorhin auf ein Kon-
glomerat von verschiedensten Aspekten hingewiesen und
einige aufgefiihrt, wie das alles zusammenhangt. Wir
kamen eben deshalb zu dem EntschluB, die Entscheidung
unabhangig hiervon zu sehen.

2. Es leuchtet mir auch nicht ein, daB vom Hauptausschuf3
nur die jungen Méanner angesprochen werden. Gerade
nach unserer heutigen Diskussion um das Pfarrerdienst-
gesetz frage ich mich, weshalb nicht auch die jungen
Frauen einbezogen sein sollen.

3. Wenn wir die Fragestellung vollig unabhangig von der
Wehrpflicht sehen, dann denke ich nicht, daB man junge
Leute, wie es einstmals der Fall war, zu einem sozialen
Dienst verpflichten sollte. Ich meine, daB man den jungen
Leuten einen sozialen Dienst schmackhaft machen sollte,
indem dieser dann auch entsprechend materieli-finanzieil
ausgestattet ist. Es wére moglich dadurch, indem dann
spéter diese Zeit entsprechend auf die Rentenanwart-
schaft angerechnet wird. Der Phantasie ist hier keine
Grenze gesetzt.

Wenn man das nicht will, muB man natirlich eine Dienst-
pflicht einfihren. Die kommt vielleicht — ich mache ein groBes
Fragezeichen dahinter — moglicherweise billiger. Vielleicht
kommit diese auch die Kirche billiger.

4. Was mir an der Begrindung des Hauptausschusses
Uberhaupt nicht gefalit, ist der hintersinnige padagogische
Gedanke, der hereinflieBt und in der Form genannt wurde,
indem junge Leute, junge Manner, Gelegenheit hatten,
inre Personlichkeit in dieser Zeit zu entwickeln. So oder
dhnlich wurde formuliert. Meines Erachtens steht es uns
hier nicht an, hieriber an diesem Punkt und auf diesem
Gebiet zu urteilen.
(Beifall)

Synodale Dr. Gilbert: Ich wollte gerne auf die Frage von
Frau Wolfsdorff antworten. Ich mochte Sie bitten, in dem
EKD-Papier, das uns vorgelegt worden ist (Anlage 3 zu OZ 4/4),
nachzulesen. Ich bin als Mitglied der Kammer fur &ffent-
liche Verantwortung sechs Jahre lang an diesem
MeinungsbildungsprozeB beteiligt gewesen, der dann in
die kleine Arbeitsgruppe der kombinierten Kammern ein-
geflossen ist. Ich kann lhnen daraus nur berichten — das
geht aus dem Papier auch hervor —, daB die Dienstpflicht
immer in der Offenheit dessen diskutiert worden ist, ob sie
inklusiv Frauen oder exklusiv Frauen einzufiihren wére. Da
gibt es in der Tat zwei Meinungen. Die eine ist die, die Frau
Grandke eben vorgetragen hat, sowie die gegenteilige,
von der der BildungsausschuB ausging.

Der HauptausschuB hat sich mit seinem Votum — wobei
ich die technische Panne bedaure, daB dieser Antrag
Ihnen nicht schriftlich vorliegt — dafiir ausgesprochen, sich
fur eine Dienstpflicht nur fir Manner auszusprechen. Das
ist eine Entscheidung gewesen, die wir lhnen vorschlagen.

Zum zweiten: Meines Erachtens ist es ein Fehler des vor-
gelegten Antrags, das Problem der Wehrgerechtigkeit
oder der Wehrpflicht an der ganzen Argumentation auszu-
schalten. Herr Oberkirchenrat Baschang hat deutlich
gemacht, daB mit dem Vorschlag des Hauptausschusses
eine Grundgesetzinderung intendiert ist, eine Grundge-
setzdnderung, die die Freiheit zur Wahl ermdglichen soll.
Das wollte ich noch einmal deutlich sagen. Es ist die Ziel-
richtung unseres Vorschlags, auf dem Weg zu einer Ande-
rung des Grundgesetzes auf den Gesetzgeber EinfiuB zu
nehmen.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Frau Dr. Gilbert, dann
habe ich aber doch eine Frage zu dem Begriff und wie er
offentlich diskutiert wird: allgemeine Dienstpflicht. Nur von
daher ist das liberhaupt etwas Neues gegenlber dem
Bisherigen. Aligemeine Dienstpflicht bedeutet eine Pflicht
flir junge Frauen und Manner.

(Beifall)

Ohne Frauen wiére das keine ,,allgemeine Dienstpflicht".
Was im Blick auf die friedensethischen Gesichtspunkte
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gesagt wurde, die die EKD schon lange gefordert hat, ist
zu ergénzen, daB diese in der Intention lber eine wie
immer in der Offentlichkeit diskutierte allgemeine
Dienstpflicht nicht zu transportieren sind. Das geht nur so,
daB Kriegsdienst, Bundeswehrdienst nicht zum Normalfali
gemacht wird fiir das, was von jungen Mannern erwartet
wird.

Das ist aber eine andere Frage. Das ist nicht mit dem
Problem der allgemeinen Dienstpflicht zu I6sen.

(Beifall)

Oberkirchenrat Baschang: Zunachst geht es mir um die
Gleichsteliung von Diensten, die junge Manner erbringen.
Es geht um die Gleichstellung in rechtlicher und in mate-
rieller Hinsicht, Herr KreB. Das ist genau der Punkt. Wenn
heute ein junger Mann den Wehrdienst nicht mit seinem
Gewissen flir verantwortbar héit, muB er dies begriinden.
Wenn er dariiber hinaus nicht im Sozialbereich arbeiten
will, sondern als Friedensarbeiter im Ausland, dannmuB er
eine Verldngerung der Dienstpflicht in Kauf nehmen.

Und umgekehrt: Wer der Wehrpflicht entspricht, braucht
in der Form seiner Entscheidung keine Gewissensent-
scheidung zu treffen. Wir haben immer gesagt, daB8 auch
dies eine Gewissensentscheidung ist. Diese Disparitat ist
eigentlich das fiir die Friedensethik bislang Unertrégliche
gewesen.

Das war Verfassungsvorgabe. Da konnte man nichts
machen, da eine Verfassungsadnderung nicht intendiert
war. Jetzt haben wir die Chance. Jetzt missen wir zu den
Dingen so reden, daB wir uns nicht selber diese Chance
verbauen. Der Antrag aus dem Amt fUr Jugendarbeit steht
in dieser Gefahr.

Ich méchte noch einen zweiten Punkt ansprechen. Nie-
mand weif3, wie es mit der Wehrpflicht weitergeht. Das ist
richtig. Die Kirche darf sich aber jetzt zum Thema nicht so
auBern, daf sie etwaigen Beflirwortern einer Berufsarmee
die Sache leichter macht. Das mdchte ich nun nicht im
einzelnen ausfiihren. Ich denke, es gibt gute Grinde der
Friedensethik gegen die Etablierung einer Berufsarmee.

Summa: Ich halte den Antrag aus dem Amt fiir Jugend-
arbeit zumindest ohne griindlichere weitere Diskussion
nicht fiir entscheidbar.

Ich kann nicht fiir den HauptausschuB sprechen, wie er mit
seinem Antrag umgeht. Ich fande es nicht gut, wenn der
BildungsausschuB seinen Antrag aufrecht erhalten wirde,
nachdem diese weiteren Dimensionen durch den Hauptaus-
schuB und jetzt auchim Plenum zur Sprache gekommen sind.

Synodaler Dr. Heinzmann (Zur Geschéaftsordnung): Ich
finde es nicht gerade fruchtbar, was an diesem Punkt
geschieht, und ich md&chte deshalb einen Vorschiag
machen. Wir hatten einfach nicht die Gelegenheit, die beiden
Ausschiisse miteinander beraten zu lassen, was aus den
bekannten Griinden geschah. Wir haben nicht einmal den
BeschluBvorschlag des Hauptausschusses vorliegen. Aus
diesem Grunde kdnnen wir Uber diesen nur sehr schlecht
diskutieren.

Ich méchte einen Kompromivorschiag machen; ich
hoffe, daB mich mein AusschuB dennoch lebend nach
Hause gehen 18Bt. Wir sollten uns auf die Ziffer 2 unseres
Antrages beschrénken, daB wir ndmlich das Diakonische
Werk Baden bitten — wo ein Arbeitskreis eingerichtet worden
ist, wie wir hérten und wie aus der Anlage zu ersehenist —,
bis zur Herbstsynode zu berichten. Ich hoffe, Herr Ober-

kirchenrat Schneider, daB das realistisch ist. Wir soliten
uns auf diesen Punkt beschrénken. Sonst miissen wir weiter
Uber die Sachfragen diskutieren. Bis dahin hat sicherlich
auch der zusténdige Oberkirchenrat Gelegenheit, mit dem
ihm zugeordneten Amt fiir Jugendarbeit zu sprechen.

(Beifall)

Oberkirchenrat Schneider: Ich darf erldutern: Es handelt
sich dabei um eine Arbeitsgruppe des Vorstands des
Diakonischen Werks mit kooptierten Gasten des Amts fiir
Jugendarbeit. Ich wirde dann natiirlich darum bitien, daB
wenigstens je ein Mitglied des Hauptausschusses und des
Bildungsausschusses noch bereit ist, in dieser Arbeits-
gruppe mitzuarbeiten.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: ich habe nun auf der
Rednerliste noch die Herren Heidel, Uhlig, Dr. Krantz,
Professor Schnurr, Dr. Harmsen, Herrn Boese und Frau
Dr. Gilbert.

(Synodale Dr. Gilbert: Ich will nur dem
Herrn Landesbischof antwortent)

Und noch Herrn Oberkirchenrat Schneider. — Zur

Geschéftsordnung, Herr Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Wetterich: Ich beantrage SchiuB der
Debatte, nachdem Herr Heinzmann einen mir sinnvoll
erscheinenden Antrag gestelit hat.

(Lebhafter Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es ist Antrag auf Schluf3
der Debatte gestellt. Wiinscht jemand dazu das Wort? -
Herr Jung.

Synodaler Jung: Verstehe ich den Antrag von Herrn
Heinzmann richtig, daB er damit gleichzeitig meint, daB
zunachst der Antrag des Hauptausschusses zuriickge-
zogen wird und die Sache damit nicht nur in einseitiger
Weise zur Diskussion steht?

Synodale Dr. Gilbert: Ich wiirde gerne erst einmal dem
Herrn Landesbischof antworten.

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Das geht nicht.

Synodale Dr. Gilbert: Ich muB den Antrag erst einmal
sehen. Wenigstens die Ziffer 1.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Jetzt sind wir eigentlich
in der Diskussion tiber diesen Geschaftsordnungsantrag.
Dazu kann jemand Stellung nehmen, diesen Antrag
begriinden oder ihm widersprechen. — Herr Boese.

Synodaler Boese: Bevor wir jetzt SchiuB der Debatte
beschlieBen, méchte ich aufgrund der vollig neuen Situation
noch einen Antrag stellen.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es muB erst geklart
werden, ob jetzt SchiuB der Debatte beschlossen wird
oder nicht. Mdchte jemand begriinden, daB nicht SchiuB
der Debatte beschlossen werden soll?

Synodaler Dr. Wittig: Ich mdchte es damit begriinden,
daB der angekiindigte Antrag von Herrn Boese noch zur
Sprache kommen sollte. -

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es muB jetzt abge-
stimmt werden Uber den Antrag auf SchiuB der Debatte.
Sie haben den Antrag auf SchiuB der Debatte gehort. Wer
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stimmt dem Antrag zu? — Das scheint die Mehrheit zu sein.
Wir machen die Gegenprobe. Wer stimmt nicht zu? — 6.
Wer enthilt sich? — 5 Enthaltungen. Damit ist SchluB der
Debatte beschlossen.

Jetzt liegt noch der Antrag des Hauptausschusses vor.

(Synodale Dr. Gilbert: Nachdem ich
ihn nochmals eingesehen habe,
mdchten wir ihn auch zurlickziehen!)

— Wird zurlickgezogen. Das heiBt, es bleibt vom BeschluB-
varschlag bzw. vom Antrag, den Sie vor sich liegen haben,
der Punkt 2 (brig. Die Landessynode bittet das Diakonische
Werk Baden, (iber Arbeitsergebnisse des dort eingerichteten
Arbeitskreises zu gegebener Zeit — vorhin wurde gesagt:
bis zur Herbstsynode —

(Zuruf: Baldméglichst!)

- baldmdéglichst zu berichten. — Zur Geschéftsordnung,
Herr Dr. Harmsen.

Synodaler Dr. Harmsen: Bedeutet dies, daB der Eingang
des Herrn Dr. Fischer noch lebendig bleibt?

(Zurufe: Ja, jal)
- Gut.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher:

Damit ist er nicht
beschieden. Den nehmen wir mit. :

Ich nehme an, wenn kein Widerspruch kommt, daB Sie
einverstanden sind, daB je ein Mitglied des Bildungs- und
des Hauptausschusses in diesen Arbeitskreis des Dia-
konischen Werks entsandt wird.

(Beifall)

Dann kdnnen wir jetzt {iber den verbliebenen BeschluB-
vorschlag abstimmen:

Die Landessynode bittet das Diakonische Werk Baden, iber Arbeits-
ergebnisse des dort eingerichteten Arbeitskreises baldmbglichst zu

. berichten.

Wer kann diesem Antrag zustimmen? — Die groe Mehr-
heit. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Wer enthélt sich? —
Niemand. Einstimmig angenommen. Ich danke lhnen.

VI.1

Vorlage des Landeskirchenrats vom 29.01.1992:
Entwurf eines Beschlusses iiber die Verldangerung
der Rechtsverordnung zur Erprobung neuer
Arbeits- und Organisationsformen in dem Evange-
lischen Kirchenbezirk Wiesloch vom 31. Mai 1989
(Anlage 1)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich bitte fiir den Rechts-
ausschuB Herrn Bubeck um seinen Beitrag.

Synodaler Bubeck, Berichterstatter: Madam la président!
Liebe Schwester Prasidentin, liebe Briider und Schwestern!
Es fallt mir schwer, Sie nun noch einmal hier soin die Pflicht
zu nehmen, aber wir haben hier einen Antrag vorliegen, Uber
den nachher mit Zweidrittelmehrheit, also mit ver-
fassungsandernder Mehrheit, abgestimmt werden muB.
Ich muB also hier ein biBchen ausholen.

Ich mochte das tun, indem ich mit Ihnen sozusagen drei
Rundgédnge mache. Falls Sie unterwegs irgendwo ver-
lorengehen, kdnnen Sie im Rundgang 2 wieder einsteigen
oder mitgehen. Ich will mit lhnen nicht tiber 3 Runden

gehen. Das habe ich nicht vor. Rundgang 1 wirde heien:
Wie kam es zu diesem Sonderstatus? Der Rundgang 2:
Wie sieht es heute aus? Und der Rundgang 3 ist sehr kurz.

Noch eine Rede vorab. GeméB der Geschéftsverteilung
berichte ich flir den Haupt- und flr den RechtsausschuB.

Rundgang 1: In der Herbstsynode 1987 wurde die Teilung
des aiten Kirchenbezirks Oberheidelberg in die Bezirke
Schwetzingen und Wiesloch beschlossen. Ich freue mich,
daB ich als damaliger Berichterstatter und sozusagen
Geburtspate heute den damaligen Akt bestétigen, sozu-
sagen konfirmieren darf. Schon wahrend der Vorbe-
reitungsphase dieser Teilung wurde bei Besuchen der
Partnerbezirke in Berlin-Brandenburg das dortige
geschwisterliche Leitungsmodell verschiedener Kirchen-
bezirke bekannt. Warum soll in diesem neuen Kirchenbe-
zirk Wiesloch — im positiven Sinn unbelastet von Traditionen
— dieser andere Leitungsstil nicht mdglich sein, wo die Grund-
ordnung in § 141 ausdriicklich die Mdglichkeit zur Er-
probung neuer Leitungsmodelle gibt?

Den Gedanken folgte der Antrag an den Landeskirchenrat
— Sie kdnnen in der Anlage OZ 4/1 auf der querliegenden
Seite 1 den kalendarischen Ablauf nachlesen (hier nicht
abgedruckt); es ist ein l[anger Kalender —, doch ohne Steinchen
auf dem Weg ging es nicht. Die bestanden aber nicht etwa
aus dem heimischen Muschelkalk, sondern es waren
grobe Brocken aus rétlichem Buntsandstein von weiter
sudlich — von Wiesloch aus gesehen.

So kam es erst eineinhalb Jahre nach Griindung des
neuen Kirchenbezirks zur entsprechenden Rechtsverord-
nung des Landeskirchenrats, dann zur Satzung, zur Wah!
des Bezirkskirchenrats und am 9.11.1989 — fast zwei
Jahre spéter — zur Wahl dés Geschiftsfilhrenden Aus-
schusses durch den Bezirkskirchenrat und zur Festlegung
eines Geschéftsverteilungsplans. Bedauerlich ist, daB der
gewahlte Geschéftsfiihrer Pfarrer Kautholz kurz darauf
wegen Krankheit fur l&ngere Zeit und spater durch Weg-
gang flr Dauer ausfiel.

Rundgang 2: Eine Bilanz nach drei Jahren.

Sie finden sie ebenfalls in der Anlage mit den Themen
- Zusammenarbeit im ,,Geschaftsfiihrenden AusschuB“
— Geistliche Leitung und Gemeinschaft im Kirchenbezirk

~ Visitationen

— Bezirkskirchenrat

— Pfarrkonvent und Pfarrkonferenzen

— Vertretung des Kirchenbezirks in der Offentlichkeit
— die Verwaltung des Kirchenbezirks

— Verhéltnis Kirchenbezirk zur Landeskirche

~ Begleitung und Fortentwicklung des erprobten Modells
— Ergebnisse, Fragen, Wiinsche.

Sie finden alles auf 15 Schreibmaschinenseiten niederge-
legt in einer sehr sorgféitigen und in der Bezirkssynode
engagiert positiv diskutierten Arbeit, fir die dem
Geschaftsflihrenden Ausschu3 groBe Anerkennung und
besonderer Dank gebiihrt. Das dortige SchiuBwort lautet:
sNach unserer Meinung ist es derzeit nicht notig, den
Wortlaut der Erprobungsverordnung oder der Satzung zu
andern.”

Wenige S&tze zu den einzelnen Themen dieser Bilanz:

2.1 Der Geschéftsfihrende AusschuB arbeitet umsichtig,
gut und offensichtlich auch mit guten persénlichen
Kontakten, doch mit erheblichem Zeitaufwand. Die
Geschéftsverteilung funktioniert gut, aber die prakti-



154

Vierte Sitzung

30. April 1992

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

zierte Einstimmigkeit bei personellen Entscheidungen
erfordert viel Diskussionszeit. Der groBe Vorteil: Die
Informationsbreite ist gréBer als in vielen persénlich
geflihrten Dekanaten.

Die geistliche Leitung des Kirchenbezirks wird am
deutlichsten in den Gemeindevisitationen, und die
stehen erheblich (iber dem Durchschnitt.

Der Bezirkskirchenrat ist mehr gefordert. Die vielen
Gespriche im Geschéftsfilhrenden AusschuB bei des-
sen Vorbereitung zu den Sitzungen des Bezirks-
kirchenrats und dessen Sitzungen selbst gestaiten
sich zu einer Reihe von ermiidenden Wiederholungen
derselben Vorgénge.

Die Teilnehmerzahlen in den Pfarrkonventen sind
weithin enttduschend.

Hierarchisch funktionierende Gemeinde- und Kreis-
verwaltungen sidhen lieber den ,Hierarchen" des
Kirchenbezirks, eben den Dekan.

Auch nachdem ein Wechsel im Geschéftsfihrenden
AusschuB bevorsteht, der dessen Struktur und
Arbeitsweise erheblich verdndern konnte, hat der
Geschiftsfiihrende AusschuB den Elan, nun seine
Erfahrungen einer groBeren Offentlichkeit in der
Landeskirche vorzustellen, etwa in den ,Mitteilungen®“.
Warum nicht auch einmal im ,,Aufbruch“?

Immer wieder begegnen wir dem Irrtum, ,,ein Team* —
hier der Geschéftsfiihrende AusschuB — miBte afle
Dinge gemeinsam bearbeiten. Das ist uneffektiv und.
deshalb falsch. Richtig ist eine exakte Aufteilung der
Aufgabenbereiche ohne Uberschneidungen und die
eigenverantwortliche Erledigung aller ,normalen Falle"
durch den Sachbearbeiter. Die gemeinsamen
Sitzungszeiten gehdren dann den ,auBerordentlichen
Fallen” und den unerlaBlichen gegenseitigen Informa-
tionen. Dies allein — die auBerordentlichen Falle und
die Informationen — bedingt den zeitlichen Mehrauf-
wand eines ,Teams”, der leicht aufgewogen wird
durch die Pluswerte der geistlichen Gemeinschaft, der
groBeren Informationsbreite und der Offenheit zu
weiterer Delegation in die Gremien und an die Mit-
arbeiter des Kirchenbezirks.

In § 1 der Satzung des Wieslocher Kirchenbezirks (hier
nicht abgedruckt) ist die Arbeitsverteilung sehr kiar ge-
regelt: ,Jedes Mitglied des Geschaftsfiihrenden Aus-
schusses nimmt den ihm Ubertragenen Aufgabenbe-
reich selbststandig und verantwortlich, in geschwister-
licher Kooperation, wahr.“ Ich méchte nur ein Wort
verdeutlichen ,selbstverantwortlich®.

»Kooperation als geistliche Chance” hieB vor Jahren
einmal ein ziemlich theoretisch empfundenes Thema
der Kirchenleitung an die Gemeinden. Hier ist die Auf-
gabe erkannt und bearbeitet worden; Beifall fiir den
Kirchenbezirk Wiesloch!

(Einzelner Beifall — Heiterkeit — Lebhafter Beifall)

Der Kirchenbezirk Wiesloch hat sich dem Versuch
einer geschwisterlichen Leitung mit groBem Einsatz
gestellt. Er war davon Uberzeugt, daB ein in der ,alten
DDR“ unter ganz anderen Voraussetzungen und nur in
wenigen DDR-Kirchenbezirken entwickeltes System
der geschwisterlichen Leitung (Ubrigens: wo sind in
Wiesloch die Frauen, die ,Schwestern“?) auch in
Baden nicht nur mdéglich sein kdnnte, sondern ein
geistlicher Gewinn sein miBte.

Das ist wie eine Erstbesteigung im Gebirge. Der
Geschéftsfiihrende AusschuB hat sorgféltig geplant —
denn diese Expedition sollte keinesfalls daneben-
gehen als Negativbeispiel gegentiber kiinftigen Unter-
nehmungen. Er ist sorgféltig aufgestiegen und hat sein
Ziel erreicht. Ein zweiter Aufstieg wiirde sicher zligiger
gehen, d. h. der Zeitaufwand |48t sich nach der Anlauf-
phase verringern. Nur: Warum muBte gerade der Pfarr-
konvent schon beim ersten Versuch schlapp machen?

(Heiterkeit)

Die Wanderung des Wieslocher Gottesvolks geht weiter.
Deshalb der heutige Antrag auf die Verlangerung der
Erprobungszeit um weitere drei Jahre.

2.9

Ganz kurz Rundgang 3: Niemand wird erwarten, daB8 auch
nach einem positiven Fortgang des Wieslocher Versuchs
alle Dekanate unserer Landeskirche im gleichen Sinn
geleitet werden muBten. Die Wieslocher Bedingungen
waren besonders glinstig in der Neugriindungsphase des
Kirchenbezirks.

Ja, es kdnnte sogar passieren, da das Modell in seiner
jetzigen Art nicht fir alle Zeiten gutgeht. Selbst dann
wiirde ich es fir einen guten Versuch halten und wert, es
nicht aus den Augen zu verlieren. Sollten sich in den
Jahren, die demnéachst vorne mit einer ,2“ beginnen,
unsere landeskirchlichen Bedingungen erheblich ver-
andern, muB die Akte Wiesloch unbedingt zur Hand bleiben.

Die sehr #hnlich lautenden BeschluBvorschldge des
Rechts- und Hauptausschusses werden wie folgt zu-
sammengefaBt:

Die Landessynode mége (Nr. 1 mit verfassbngséndernder Mehrheit)
beschlieBen:

1. Die Geltungsdauer der Rechtsverordnung zur Erprobung neuer
Arbeits- und Organisationsformen in dem Evangelischen
Kirchenbezirk Wiesloch vom 31. Mai 1989 (GVBI. 8. 22) wird
gemaB § 141 Abs. 3 Satz 3und 4 GO um weitere 3 Jahre verldngert.

2. Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, den zeitlichen
und finanziellen Mehraufwand des Geschéftsfiihrenden Aus-
schusses des Kirchenbezirks Wiesloch durch eine unabhéngige
Stelle ermitteln zu lassen, mit Dekanaten von &hnlicher Beschaffen-
heit zu vergleichen und die Ergebnisse der Landessynode vor-
Zulegen.

Das braucht keine verfassungsandernde Mehrheit. Der”
Rechtsausschuf3 hat das Wort ,,unabhéngige Stelle” nicht
beniitzt. 8

(Beifall)

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: DaB mir bitte jetzt nie-
mand davonlauft! Wir brauchen geniigend Leute, um mit
dieser verfassungsandernder Mehrheit abstimmen zu
kdnnen. Zunéchst kommt aber die Aussprache.

— Zur Geschéftsordnung, Herr Dr. Maurer.

Synodaler Dr. Maurer: Es bedarf ja einer Zweidrittelmehr-
heit bei Anwesenheit von drei Vierteln der Synodalen.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ja, das haben wir fest-
gestellt.

Synodaler Dr. Maurer: Es bedarf einer Zweidrittelmehr-
heit bei" Anwesenheit von drei Vierteln der Synode. Die
Frage ist, ob noch drei Viertel der Synodalen anwesend
sind. Wenn nicht, hat es keinen Sinn, weiter zu diskutieren,
weil wir nicht beschluBfahig sind.
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Prasident Bayer: Wir brauchen keine Dreiviertel-Anwesen-
heit. Das regeit sich nach § 141 Grundordnung. Wir be-
nétigen nur zwei Drittel der Stimmen der Mitglieder; das
heift, 52 Mitglieder missen dafiir stimmen.

Vizeprésidentin Schmidt-Dreher: Sie mussen nicht nur
hierbleiben, sondern auch weitgehend dafiir stimmen.

(Heiterkeit)

Sonst klappt es nicht. 58 Mitglieder der Synode sind im
Moment da. — Frau Mayer.

Synodale Mayer: Zundchst mdchte ich Herrn Bubeck
recht herzlich danken fiir seine Ausfiihrungen. Ich selbst
bin Betroffene als Mitglied des Kirchenbezirks Wiestoch
und dort auch im Bezirkskirchenrat tdtig. Ich erlebe nun —
ich sage das jetzt einmal so frei — das ,,Wieslocher Modell”
ganz hautnah. Einige Dinge, die der Berichterstatter
angesprochen hat, sind leicht (iberzogen und auch ironi-
sierend gesagt worden. Ein Beispiel: Der Pfarrkonvent ist
allgemein nicht sehr von den Teilnehmern und Pfarrern
frequentiert. Das ist aber andernorts auch nicht besser.

Ich mochte jetzt nicht auf ndhere Einzelheiten eingehen.
Wenn Sie aber irgendwelche Fragen haben, bin ich gern
bereit, darliber Auskunft zu geben. Zum anderen waren
Herr Ostmann und Herr Mack bei uns. Die kdnnen sicher-
lich auch detailliert Auskuntt geben.

Ilch mdchte nur auf Punkt 2 des BeschluBvorschlags eingehen:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, den zeitlichen und
finanziellen Mehraufwand des Geschftsfiihrenden Ausschusses ...

Dieser Ausdruck ,finanzieller Mehraufwand® stort mich.
Das ,zeitliche” lasse ich einmal dahingestellt sein. Der
finanzielle Aspekt aber beinhaltet schon irgendwie unter-
schwellig die Tatsache, daB dieses Modell einfach mehr
kostet im dem Sinne, daB sozusagen flnf Dekane am
Werk sind und flinf Dekane bezahlt werden miissen. Das
stimmt nun meines Wissens nicht. Herr Dr. Fischer wird es
wohl besser wissen und Herr Oloff auch. Sie kénnen dem
widersprechen, wenn das falsch ist, was ich sage. Die
Pfarrer dort werden als Pfarrer mit einem gewissen Mehr-
aufwand bezahlt. Das heift, sie werden nicht nach der
Besoldung von Dekanen bezahlt. Insofern ist in unserem
Kirchenbezirk schon der Vorwurf laut geworden, dieses
Modell sei, wenn es Schule macht, das Sparmodell fiir die
Landeskirche. Herr Dr. Fischer, merken Sie sich das. Da
kénnen wir vielleicht einiges einsparen.

(Zuruf: Das wollen wir gerade nachrechnent)

Was die Frauen betrifft: Es ist nicht so, daB Frauen nicht
zur Mitarbeit im Geschaftsflihrenden AusschuB in Wies-
loch bereit wéren, aber es gibt bei uns leider nicht so viele
Pfarrerinnen, die mitarbeiten kénnten, weil wir einfach
nicht so viele im Bezirk haben. Aber die Bereitschaft des
Geschéftsfuhrenden Ausschusses oder des Bezirks-
kirchenrats, auch Frauen mit hineinzunehmen, war und ist
durchaus vorhanden.

Es wurde hier nicht das Problem angesprochen, ob nicht
auch Laien im Geschaftsfilhrenden AusschuB mit tatig
sein sollten. Das ist immer wieder ein Problem fir uns.
Dies sollte sein und wird gewlinscht, aber es scheitert an
der Bereitschaft zur Mitarbeit.

(Zuruf: Der zeitliche Aufwand!)

Aus verschiedenen Griinden. Zeitlich und aus Qualifika-
tionsgriinden.

Vizeprasidentin  Schmidt-Dreher:  Vorschlag: Im
BeschiuBvorschlag moglicherweise statt ,,Mehraufwand*
einfach ,,Aufwand” zu schreiben. Dann wére diese Vorent-
scheidung schon weggenommen. — Jetzt Herr Weiland.

Synodaler Weiland: Ich schlieBe daran an und frage den
RechtsausschuBB: Bedeutet die Benutzung des Worts
-Mehraufwand“, daB der RechtsausschuB3 iber ge-
sicherte Erkenntnisse dariiber verfigt, daB tatsachlich ein
Mehraufwand vorhanden ist? 1

Meine zweite Frage: Wird dieses Modell von einer quasi
objektiv distanzierten Stelle regelméBig und grindlich
begleitet?

(Synodaler Bubeck: Ein negativer
Mehraufwand ist ein Gewinn!)

Synodale Grandke: Es war eigentlich vorgesehen, daB ich
mit dem Votum des Hauptausschusses gleich nach
Herrn Bubeck dran komme. Vielieicht kiért sich manches.

Auch wir haben den Bericht des Geschiftsfihrenden Aus-
schusses Uber die zweijdhrige Erprobungszeit dieser
geschwisterlichen Leitung (hier nicht abgedruckt) durchge-
lesen und hatten einen ganz positiven Eindruck. Das sah
nach Aufbruch aus altgewohnten Strukturen aus, nach
Neuanfang. Ein biBchen meinten wir, da etwas von
urchristlicher Gemeinschaft zu spiren. Die Geschwister-
lichkeit wird als besonders begliickend empfunden und
geschildert. Auf Seite 14 und 16 des Berichts werden uns
Reflexionen Uber die Arbeit mitgeteilt, aus denen hervor-
geht, daB die Mitglieder des Geschaftsfuhrenden Aus-
schusses nicht nur viel Arbeit, sondern auch personlichen
Gewinn hatten.

Beim zweiten Durchlesen traten dann aber auch Probleme
zutage. Auf Seite 8 wird zum Beispiel angesprochen, daB
es mit den Pfarrkonferenzen und —konventen.nicht so
recht klappen will. lch méchte wortlich zitieren: ,das Hauf-
lein der Anwesenden oft trostlos klein®“. Wie soll ein
Bezirkskirchenrat, der mit mehr Laien als Theologen
bestlickt sein soll, da Abhilfe schaffen? Fehlt da vielleicht
doch das autoritare Wort eines Dekans?

(Heiterkelt)

Ein anderes Problem wird auf Seite 9 beschrieben. Das
haben wir schon gehort. Der Landrat will halt nur mit einem
Dekan verhandeln. Der ist sein Gegeniber. Fehlt da viel-
leicht doch der Reprasentant? Vielleicht ist aber auch das
ganze Projekt ,Geschwisterliche Leitung” noch viel zu
jung, um von der weltlichen Umwelt wahrgenommen und
respektiert werden zu kdnnen.

Noch drei Fragen an das Wieslocher Modell seien hinzu-
geflgt. :

1. Der Arbeitsaufwand fir die Mitglieder des Geschafts-
fihrenden Ausschusses scheint enorm zu sein. Sie treffen
sich jeden Montagnachmittag mindestens zwei Stunden.
Jedes Mitglied muB seinen Teil vorbereiten und nachbe-
reiten. Die Beschlisse missen zum Teil dem Bezirks-
kirchenrat vorgelegt werden. Auf Seite 7 des Berichts ist
von drei- bis viermaligem Durchgehen bestimmter Dinge
die Rede. Die Frage sei erlaubt, ob nicht statt einer
Gemeinde jetzt drei oder vier Gemeinden durch die Leitung
des Kirchenbezirks in Mitleidenschaft gezogen werden.

2. In dem Papier vom Mérz 1992, das uns noch nachgeliefert
wurde (hier nicht abgedruckt), ist die Rede davon, daB kinftig
auch wenigstens ein nicht'theologisches Mitglied dem



156

Vierte Sitzung

30. April 1992

Geschadftsflihrenden Ausschuf3 angehodren soll. Theore-
tisch klingt das gut, aber die Erfahrung 148t fragen, wel-
ches berufstatige Laienmitglied eine solch zeitraubende
Nebentédtigkeit wahrnehmen koénnte. Rentner? Haus-
frauen? Will man das? Die in diesem Zusammenhang
erwogene Aufwandsentschadigung halten wir flir nicht
ganz unproblematisch, weil sich andere ehrenamtlich
tatige Gemeindeglieder damit zurlickgesetzt fuhlen kénnten.

3. Es war fiir uns zunéchst nicht ersichtlich, wer die Gelder
verwaltet, d.h. prakiisch gesagt, wer die Anweisungen
unterschreibt. Da mit der Finanzvollmacht eine gewisse
Ungleichheit entstehen kdnnte, stelite sich die Frage, ob in
schwierigen Situationen sich hier Konfliktstoff bilden
koénnte. Herr Oberkirchenrat Ostmann, der Gebietsreferent,
hat uns versichert, da auch dieses Problem partner-
schaftlich gelést wird.

Der HauptausschuB empfiehlt, der Voriage des Landes-
kirchenrats, das Erprobungsmodell um weitere drei Jahre
zu verlangern, zuzustimmen. Die Verlangerung bietet die
Mdglichkeit, noch mehr Erfahrung zu sammeln, besonders da
jetzt ein personeller Wechsel ansteht, Erfahrungen aber
auch damit, wie es weiterlauft, wenn die erste Begeisterung
einem gewissen Alltag und einer gewissen Routine Platz
gemacht haben wird. Der HauptausschuB erwartet aller-
dings, und das einstimmig, daB nach dieser Verlangerung
um drei Jahre nicht nur ein Erlebnisbericht gemacht wird.
Der HauptausschuB macht die Auflage, nach diesen drei
Jahren eine vergleichende Auswertung durch eine unab-
héngige Stelle durchzufihren.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Danke schdn. — Zur
Geschaftsordnung, Herr Sutter.

Synodaler Sutter: Ich beantrage SchluB3 der Debatte liber
diesen Tagesordnungspunkt.

Vizepréasidentin Schmidt-Dreher: Wiinscht jemand das
Wort zu diesem Antrag? — Dann stimmen wir ab. Wer ist
mit SchluB der Debatte einverstanden? — Die ganz groBe
Mehrheit. Wer stimmt dagegen? — 4 Gegenstimmen. Wer
enthélt sich? — 3 Enthaltungen.

Dann hat noch Herr Bubeck das SchluBwort, wenn er es
wunscht.

Synodaler Bubeck, Berichterstatter: Das bezieht sich
auf die geschwisterliche Leitung und auf jedes Leitungs-
gremium, das aus mehr als einem Kopf besteht. Es gibt ein
schwabisches Sprichwort, das heifit: Ein Professor und
ein Bauer wissen zu zweit mehr als ein Professor allein.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Dann kommen wir zur
Abstimmung. Sie haben den BeschiuBvorschlag vorliegen.
Punkt 1 braucht eine verfassungséndernde Mehrheit. Das
wdren 52 Stimmen. Der BeschluBvorschlag lautet:

Die Landessynode mdge beschlieBen:

Die Geltungsdauer der Rechtsverordnung zur Erprobung neuer
Arbeits- und Organisationsformen in dem evangelischen Kirchenbe-
Zirk Wiesloch vom 31. Mai 1989 (GVBL. S. 22) wird gemé&B § 141 Abs. 3
Satz 3 und 4 GO um weitere drei Jahre verldngert.

Wer kann diesem Antrag zustimmen? —57 Stimmen dafr.
Gegenstimmen? —~ 1. Enthaltungen? —~ Keine. Das stimmt
dann. Wir sind 58, wie festgestellt wurde. 57 waren daflr
und 1 Gegenstimme, aiso: zugestimmt. — Frau Mayer, bitte.

Synodale Mayer: Darf ich mich im Namen der Wieslocher
Geschwister ganz herzlich fiir dieses Abstimmungsergebnis
bedanken. .

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Wir sind noch nicht
ganz fertig mit dem Abstimmen. BloB brauchen wir jetzt
nicht mehr so mithsam zu zéhlen.

Punkt 2 des BescthBw\)rschlags:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird gebeten, den zeitlichen und
finanziellen Aufwand des Geschiéftsfilhrenden Ausschusses des
Kirchenbezirks Wiesloch durch eine unabhéngige Stelle ermitteln zu
lassen, mit Dekanaten von &hnlicher Beschaffenheit zu vergleichen

_ und die Ergebnisse der Landessynode vorzulegen.

Wer kann dieser Formulierung zustimmen? — Die groBe
Mehrheit. Wer stimmt nicht zu, Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Auch keine. Einstimmig. Danke schon.
Auch wenn Sie meinen, wir hatten die Tagesordnung erledigt:
Drehen Sie bitte die Tagesordnung um.

VL.2-5

2. Antrag des Synodalen Wolff und anderer vom
24.10.1991 auf BeschluB eines kirchlichen Ge-
setzes zur Errichtung der Evangelischen
Kirchengemeinde Mannheim-Kéafertal

3. Eingang des Altestenkreises der Evangeli-
schen Gethsemanegemeinde Mannheim vom
10.01.1992 mit dem Antrag auf Errichtung
einer selbstiandigen Kirchengemeinde Mann-
heim-Waldhof (Gethsemane)

4. Eingang des Aitestenkreises der Paulusge-
meinde Mannheim-Waldhof/Luzenberg vom
21.01.1992 mit dem Antrag auf Errichtung
einer Evangelischen Kirchengemeinde Mann-
heim-Waldhof Pauluskirche

5. Eingang der Altestenkreise der Johannis-
Nord- und Johannis-Siid-Gemeinde Mann-
heim-Lindenhof vom 31.03.1992 mit dem
Antrag auf Errichtung einer selbstidndigen
Kirchengemeinde Mannheim-Lindenhof

(Anlagen 3, 3.1, 3.2, 3.3)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Wir héren den Bericht
des Synodalen Dr. Maurer fiir den Rechtsausschuf3.

Synodaler Dr. Maurer, Berichterstatter: Frau Présidentin,
liebe Konsynodale! Die Kirchengemeinde Mannheim
umfaBt 42 Pfarrgemeinden, nadmlich alle Pfarrgemeinden
des Kirchenbezirks Mannheim mit Ausnahme der Kirchen-
gemeinde Friedrichsfeld. Schon seit vielen Jahren wird in
Mannheim Lber eine Neustrukturierung diskutiert, insbe-
sondere Uber eine Aufgliederung der Gesamtkirchenge-
meinde in kleinere Kirchengemeinden oder eine Verselb-
stdndigung einzelner Pfarrgemeinden. Die Struktur-
diskussion hat jedoch bislang zu keinem Erfolg gefiihrt,
die Fronten und Gegensétze haben sich sogar eher ver-
hartet. Der Altestenrat der Unionskirche in Mannheim hat
nunmehr die Initiative ergriffen und einstimmig beschlossen,
die Errichtung einer selbstandigen Kirchengemeinde
Mannheim-Kafertal (Unionskirche) zum mdglichst baldigen
Termin zu beantragen. Einige Landessynodale, an ihrer
Spitze der damalige Pfarrer der Unionskirche und Landes-
synodale Christian Wolff, haben diesen Antrag aufgegriffen
und eine entsprechende Gesetzesinitiative in der Landes-
synode eingebracht. Der Gesetzesentwurf liegt lhnen
unter der Ordnungziffer 4/3 vor.



30. April 1992

Vierte Sitzung

157

Der RechtsausschuB hat die Vorlage sowohl unter
verfahrensrechtlichen als auch unter inhaltlichen Aspekten
eingehend erdrtert. Verfahrensrechtlich bestehen keine
Einwande. Nach § 28 der Geschiftsordnung sind Neu-
gliederungen von Kirchengemeinden — also auch Neu-
griindungen von Kirchengemeinden durch Herausnahme
aus einer grdoBeren Kirchengemeinde — durch Kirchenge-
setz zulassig. Wie auch sonst kdnnen der Landeskirchen-
rat oder eine Gruppe von Synodalen einen entsprechenden
Gesetzentwurf einbringen (§ 132 GO). Die Beteiligten —im
konkreten Fall also der Kirchenbezirk Mannheim, die
Gesamtkirchengemeinde Mannheim und die einzelnen
Pfarrgemeinden in Mannheim — sind zu héren. Eine Einigung
der Beteiligten ist selbstverstandlich erwiinscht und anzu-
streben, aber nicht Voraussetzung fiir eine solche gesetz-
liche Regelung.

Nun zur Sache selbst. Im RechtsausschuB bestand Einig-
keit, daBB persdnliche Schwierigkeiten, berechtigte oder
unberechtigte Klagen liber die T&tigkeit des Kirchenge-
meindeamtes oder Kooperationsprobleme zwischen den
Pfarrern der einzelnen Pfarrgemeinden kein Grund zur
Neustrukturierung sind, es sei denn, daB sie gerade struk-
turell bedingt sind, was jedoch nicht festgestelit werden
konnte. Ferner bestand -im RechtsausschuB Uberein-
stimmung, daB eine Kirchengemeinde mit 42 Pfarrge-
meinden, die sich zudem — von einer weiteren Pfarrge-
meinde abgesehen — mit dem Kirchenbezirk deckt, durch-
aus AnlaB gibt, die Effizienz und den Sinn der bestehenden
Struktur zu Uberdenken und Verdnderungen ernsthaft zu
prifen. Freilich wurde auch erkannt, daB eine Anderung
der traditionell gewordenen und verfestigten Organisation
nicht nur auf erhebliche Probleme konkreter und grund-
sdtzlicher Art st6Bt, sondern auch préajudizierende
Wirkung fir andere GroBstadigemeinden haben kann.
Einige AusschuBmitglieder meinten, man solle die Mann-
heimer Pfarrgemeinden, die gehen wollten, gehen lassen,
die Ubrigen, verbleibenden Pfarrgemeinden aber ver-
pflichten, mindestens 10 Jahre Ruhe zu geben.

(Heiterkeit)

Die Mehrheit sah darin keirie Losung, weil die subjektiven
Vorstellungen und individuellen Winsche einzelner
Gemeinden noch keine sachgerechte und geistlich ver-
tretbare Grundstruktur gewéhrleisteten. Sie pladierten
vielmehr fiir eine Aufgliederung der Gesamtkirchenge-
meinde in fiinf bis sieben kleinere Kirchengemeinden in
Anlehnung an das Gutachten des Verfassungsausschusses
vom 30.01.1981 {iber die Organisation kirchlicher Arbeitin
den Grof3stadten, in dem grundsétzliche Erwagungen und
konkrete Vorschldge fur die Kirchengemeinde Karlsruhe
entwickelt worden sind (hier nicht abgedruckt). Dabei kdnnten
auch speziell flr Mannheim Aufgaben und Einrichtungen
der bisherigen Gesamtkirchengemeinde auf den Kirchen-
bezirk Gbertragen werden.

Der RechtsausschuB schlagt vor, den Evangelischen
Oberkirchenrat zu beauftragen, im Zusammenwirken mit
den Beteiligten und Betroffenen — das heit dem Kirchen-
bezirk Mannheim, der Kirchengemeinde Mannheim und
den Pfarrgemeinden in Mannheim — entsprechende
Modelle und ggf. erganzende Alternativen zu entwickeln
und der Landessynode in einem Jahr dariiber zu berichten. -

Der BeschluBvorschlag, wie er Ihnen vorliegt, lautet:
Die Landessynode mdge beschiieBen:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird beauftragt, auf der Basis des
Gutachtens des Verfassungsausschusses vom 30.01.1981 zu-

sammen mit dem Kirchenbezirk Mannheim, der Kirchengemeinde
Mannheim und den Pfarrgemeinden in Mannheim Lésungsmodelle
2zu entwickeln und der Landessynode Uber das Ergebnis auf der
Frilhjahrssynode 1993 zu berichten.

Ich hoffe, daB Sie die Kiirze meines Beitrags zu wiirdigen
wissen. . i
(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Herr Dr. Maurer, wir
danken lhnen von Herzen fiir Ihren kurzen Beitrag.

Wir kommen zur Aussprache. — Das Wort hat Herr
Dr. Winteér.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Ich mdchte nur eine kleine
sprachliche Ergdnzung beim BeschluBvorschlag, der
Ihnen vorliegt, vorschiagen. Es heit da: ,L6sungsmodelle
zu entwickeln“. Da fragt man sich natirlich: wofur
Lésungsmodelle? Deswegen wire es wohl sinnvoll, einzu-
flgen: ,Lésungsmodelle fir die Neustrukturierung der
Kirchengemeinde Mannheim zu entwickeln.*

(Zuruf: Kirchenbezirk!)

— Und Kirchenbezirk. Es solite vielleicht entschieden
werden, woflir Lésungsmodelle entwickelt werden sollen.
Es wurde bereits angedeutet, daB natlrlich diese
Lésungsmodelle auch bedeuten kdnnten, daf3 bestimmte
Aufgaben der Kirchengemeinden auf den Kirchenbezirk
Ubergehen.

Synodaler Ziegler: Erlauben Sie mir zundchst trotz der
Kirze des Berichts, verehrter Herr Dr. Maurer, eine kurze
Berichtigung. Es muB heiBen ,,§ 28 der Grundordnung*®
und nicht ,,der Geschéftsordnung®.

Wie Sie gehdrt haben, ist die Strukturdiskussion in Mann-
heim ein Dauerbrenner. Das wére ja nicht so schlimm,
fihrte sie nicht in den letzten Jahren leider auch zu einigen
Verletzungen. So ist es auch nicht verwunderlich, daf sich
derzeit nicht nur die unterschiedlichen Lager, sondern in
gewisser Weise auch Fronten gegeniiberstehen. Der
BeschluBvorschlag des Rechtsausschusses ermdglicht
die Wiederaufnahme der Gespréche. Ich erhoffe mir flr
Mannheim wirklich neue Mdglichkeiten, wenn ich an die
Diskussion des vorigen Tagesordnungspunktes zurtick-
denke, nicht nur neue Mdglichkeiten, sondern auch viel-
leicht neue Aufbriiche und vielleicht als entfernte Vision
neue Geschwisterlichkeit.

Zu der Ergénzung von lhnen, Herr Oberkirchenrat Dr. Winter:
Ich hielte es schon fiir gut, wenn man sagte: ,fiir die Neu-
strukturierung der Kirchengemeinde Mannheim®, denn
hinsichtlich der Grenzen und der GréBe des Bezirks gibtes
im Augenblick keine Probleme. Wenn wir hier den
Kirchenbezirk wiederum erwahnen, konnte das auch
wieder zum Anla3 werden, darliber nachzudenken: Wollen
wir nicht den Kirchenbezirk auflésen? Lassen wir es
zunéchst einmal bei der Kirchengemeinde. Deshalb
pladiere ich dafiir, zu sagen: ,fuir die Neustrukturierung der
Kirchengemeinde Mannheim®.

Synodaler Boese: Ich wollte eigentlich nur bei der Frage,
woflir Lésungsmodelle entwickelt werden sollen, vor-
schlagen: ,Losungsmdglichkeiten fiir eine mindestens
problemmindernde Durchfiihrung®.

(Heiterkeit)

Synodaler Heidel: Ich wiirde dafiir pladieren, doch auch
die Neustrukturierung des Kirchenbezirks mit hineinzu-



158

Vierte Sitzung

30. April 1992

nehmen. Es kénnte ja sein, daB ein Ergebnis wére, das
Kirchengemeindeamt in eine bezirkliche Servicestelle
umzuwandeln. Das miiBte auch zum Auftrag gehdren.

Synodaler Dr. Wetterich: Ich glaube, daB dann, wenn wir
sagen: ,Ldsungsmodelle fiir die Kirchengemeinde Mann-
heim®, alles drin ist. Das Lésungsmodell wird uns nachher
sagen, ob es Anderungen in Richtung auf den Kirchenbe-
zirk geben wird oder nicht. Wenn Sie vielleicht noch Fried-
richsfeld einbeziehen wollten, kénnte man sagen: ,fur die
Kirchengemeinden in der Stadt Mannheim“. Aber ich
glaube, wir sollten das nicht dibertreiben. Es geht um die
Kirchengemeinde Mannheim, wie die strukturiert wird und
was sich da fiir Lésungsmdglichkeiten ergeben. Wenn
dadurch nachher der Kirchenbezirk bertihrt wird, ist das
eben der Fall. Jetzt zu dieser Stunde noch tiber den Wort-
laut allzu lange zu streiten, halte ich f(ir eine Zumutung. Ich
muB das doch einmal sagen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Die Synodalen danken
es lhnen, Herr Dr. Wetterich. Ich hitte jetzt vier alternative
Vorschlége. Ich versuche esjetzt einmal — auBer es meldet
sich noch jemand zu Wort — mit dem Vorschlag von Herrn
Dr. Wetterich. — Herr Dr. Maurer, flir das SchiuBwort.

Synodaler Dr. Maurer, Berichterstatter: Zunachst ein-
mal: Wenn ich von der Geschéftsordnung gesprochen
haben sollte, wire das ein reiner lapsus linguae gewesen.
Natirlich heiBt es: Grundordnung.

Den Ergénzungsvorschlag, der gemacht worden ist: ,flir
die Neustrukturierung der Kirchengemeinde Mannheim*
kénnen wir aufnehmen. Darlber brauchte nicht beson-
ders abgestimmt zu werden. Ich glaube, daf3 die anderen
Mitglieder des Rechtsausschusses der. gleichen Auf-
fassung sind.

(Beifall)

Mehr wiirde ich aber nicht hineinnehmen. Man muB ja
bedenken: Es geht hier nur um Lésungsmodelle, also nur
um Vorschlage. Die Synode wird dann spéter endgiiltig
darliber zu entscheiden haben. In diese Modelle kdnnte
auch etwas mehr eingebracht werden. Man kann ja ge-
legentlich auch liber den Tellerrand hinaussehen.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Also bitte ich Sie, zu
ergdnzen: ,L6sungsmodeélle fiir die Neustrukturierung der
Kirchengemeinde Mannheim®, so daB der BeschiuBvor-
schlag, liber den wir jetzt abstimmen, heiBt:

Die Landessynode mdge beschiieBen:

Der Evangelische Oberkirchenrat wird beauftragt, auf der Basis des
Gutachtens des Verfassungsausschusses vom 30.01.1981 zu-
sammen mit dem Kirchenbezirk Mannheim, der Kirchengemeinde
Mannheim und den Pfarrgemeinden in Mannheim Lésungsmodelie
fiir die Neustrukturierung der Kirchengemeinde Mannheim zu ent-
wickeln und der Landessynode lber das Ergebnis auf der Friihjahrs-
synode 1993 zu berichten.

Wer kann diesem BeschluBvorschlag zustimmen? — Eine
ganz groBe Mehrheit. Gegenstimmen? — Keine. Enthattungen? —
Auch keine. Wir werden offenbar immer einstimmiger, je
mehr die Zeit fortschreitet.

VL6

Eingang der Bezirkssynode des Evangelischen
Kirchenbezirks Offenburg vom 17.03.1992 zur
Begleitung von Wehrpflichtigen in Gewissens-
konflikten

{Anlage 13)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es folgt ein weiterer
Bericht des Rechtsausschusses. Es berichtet Herr Gétz.

Synodaler Gotz, Berichterstatter: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Schwestern und Brider! Ich darf Sie -
bitten, zu meinen Ausfithrungen die OZ 4/13 zur Hand zu
nehmen.

Es geht beim Antrag OZ 4/13 darum, daB die Landes-
synode flir die Aufnahme eines Vorbehaltes bei der Ver-
eidigung von Rekruten t&tig werden soll, der sich auf die
Beteiligung am Einsatz von ,Massenvernichtungswaffen
jeder Art” beziehen soll.

Hintergrund dieser Eingabe ist der ,Vorbehalt, den
19 Rekruten bei ihrer Vereidigung in Immendingen im Juni
1985 zum Ausdruck gebracht haben. Sie wollten an ihr
Geldbnis nur so lange gebunden sein, wie die Bundes-
republik Deutschland und ihre Verbiindeten keine ABC-
Waffen einsetzen. -

Nach einer Entscheidung des 2. Wehrdienstsenates des
Bundesverwaltungsgerichtes im Jahr 1987 ist eine solche
Erklarung ein Dienstvergehen. Demnach sind Vorbehalte
dieser Art beim soldatischen Gel6bnis grundsatzlich aus-
geschlossen.

Ein aktueller Anla3 fir den Antrag der Bezirkssynode
Offenburg geht aus der Eingabe nicht hervor.

Gefordert wird darin im einzelnen, daB die Evangelische
Landeskirche in Baden-den 19 Wehrpflichtigen in ihrem
Gewissenskonflikt beisteht, indem sie ihnen bestétigt, daB
sie mit ihrer Entscheidung fiir einen solchen Vorbehalt
gegeniiber Massenvernichtungswaffen beim Geldbnis
vom Konsens der biblischen und kirchlichen Tradition
getragen sind. AuBerdem sollen sich Landessynode und
Kirchenleitung grundsétzlich fir die Erméglichung eines
solchen Vorbehaltes einsetzen und die Gliedkirchen der
EKD und die EKD-Synode um ein ent$prechendes Enga-
gement bitten.

In der Diskussion im RechtsausschuB zu dieser Eingabe
wurde die hinter dieser Eingabe stehende Problematik
ausdrlicklich anerkannt und gewdirdigt. Es wurde aller-
dings darauf verwiesen, daB die Landessynode diese
Problematik im Rahmen der Friihjahrstagung 1992 nicht
ausreichend intensiv behandeln kann. Es wurde gefragt,
ob dieses Thema zur angemessenen Behandlung nicht
besser an den AusschuB3 ,Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung
der Schopfung”, an die zustandigen Gremien der EKD
sowie an die Militirseelsorge weiterverwiesen werden
solite.

Was den Inhalt der Eingabe anbelangt, so wurde im
RechtsausschufB nachdriicklich auf das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung hingewiesen. Im Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung akzeptiert der Staat die Gewissens-
entscheidung des einzelnen. Von diesem Recht kann auch
von Soldaten Gebrauch gemacht werden, und zwar im
Ernstfall bis unmittelbar vor dem Einsatz, dann allerdings
nicht mehr, und zwar wegen der Riickwirkungen auf die



30. April 1992

Vierte Sitzung

159

eigene kdmpfende Truppe. Flr den Staat und fir die
betroffenen Soldaten wére es ein unzumutbares Risiko,
wenn sich andere Soldaten aufgrund eines Geldbnisses
mit Vorbehalt noch zu jedem Zeitpunkt vom Kampfge-
schehen zuriickziehen kénnten.

Uberhaupt wire nach Uberzeugung des Rechtsaus-
schusses durch einen Vorbehalt das Gel6bnis vom Grund-
satz her letztendlich nichts mehr wert.

Hinzu kommt im Hinblick auf die vorliegende Eingabe, bei
der es um einen Vorbehalt hinsichtlich des Einsatzes von
Massenvernichtungswaffen geht, daB dabei der Begriff
».Massenvernichtungswaffen jeder Art“ nach dem Willen
der Antragsteller zwar auf alle Félle mehr als ABC-Waffen
umfassen soll, daB es aber weitgehend ungeklart ist, was
genau unter den Begriff ,Massenvernichtungswaffen
jeder Art" falit und was nicht mehr. Ein entsprechender
Vorbehalt im Gelébnis wirde also -auch von daher ein
solches Gel6bnis weitestgehend entwerten.

All diese dargelegten Grinde flihrten den Rechtsaus-
schuB zu der Uberzeudgung, daB vom Staat nicht verlangt
werden kann, daB er ein Gelébnis mit Vorbehalt akzeptiert.

Wir legen deshalb folgenden BeschluBvorschlag vor —ich
hoffe, Sie haben ihn mittlerweile schriftlich vor sich —:

(Zurufe: Jal)

1. Die Eingabe OZ 4/13 gehdrt in den weiteren Bereich der
Friedensfrage, mit der sich die Landessynode in den vergangenen
Jahren des dfteren befaBt hat. Wir verweisen auf die ent-
sprechenden AuBerungen der Landessynode, insbesondere auf
die EntschlieBung der Synode vom 15.04.1988 und auf den
BeschluB der Landessynode vom 27.04.1992 hinsichtlich der
Produktion und des Exports von Riistungsgtitern.

2. Ein Geldbnis mit Vorbehalt, wie es als Méglichkeit im Antrag der
Bezirkssynode Offenburg OZ 4/13 gefordert wird, ist nach Auf-
fassung der Landessynode nicht méglich. Der Gewissensnot
des einzelnen wird nach unserem Dafiirhalten ausreichend im
Recht auf Kriegsdienstverweigerung Rechnung getragen.

Der Bildungs- und DiakonieausschuB konnte sich zumindest
nicht in allen Punkten den Auffassungen des Rechtsaus-
schusses anschlieBen. Der Bildungs- und Diakonieaus-
schuB wird deshalb selber Stellung nehmen und einen
eigenen, teilweise erganzenden BeschluBvorschlag vorlegen.

Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Wem darf ich flir den
Bildungs-/DiakonieausschuB das Wort geben? — Herr
KreB, bitte.

Synodaler KreB, Berichterstatter: Wir haben versucht, zu
einem gemeinsamen BeschluB mit dem Rechtsausschuf
zu kommen. Aber das ist leider nicht gelungen, obwohl wir
in der Sache, denke ich, Uberhaupt nicht weit ausein-
anderliegen, und zwar liegen wir nicht auseinander, was
den erwiinschten Vorbehalt beim Geldbnis angeht. Auch
wir im Bildungs- und DiakonieausschuB sind einstimmig
der Ansicht, daB dies aus rechtlichen und tatséchlichen
Griinden nicht moglich ist. Ich denke, das ist das Ent-
scheidende: Das geht nicht. Wir sind aber in Abweichung
vom Rechtsausschuf3 sehr wohl der Ansicht — das waren
wir ebenfalls in unseren AusschuB einstimmig —, da3 man
dem Ansinnen der Bezirkssynode Offenburg in den beiden
anderen Punkten sehr wohl entsprechen kann und — lassen
Sie es mich salopp sagen — hier niemandem eine Zacke

aus der Krone féllt. Ich mdchie eigentlich den Rechtsaus-
schuB sehr herzlich bitten, sich hier zu bewegen.

Es geht néamlich, wenn Sie OZ 4/13, den Antrag der
Bezirkssynode, zur Hand nehmen, bei dem ersten Spiegel-
strich darum, daB die Bezirkssynode Offenburg um eine
Bestatigung bittet. Wir waren der Meinung, daB wir diese
Bestatigung in etwas abgewandelter Form wie gewinscht
ohne Bedenken aussprechen konnten. Ebenso waren wir
beim dritten Spiegelstrich einstimmig der Ansicht, daB wir
hier die Sache ebenfalls in etwas abgewandelter Form ftir
gut finden und entsprechend weiterleiten kdnnnten. Aber,
wie gesagt, um das noch einmal zu betonen, im ent-
scheidenden Punkt — Vorbehalt beim Geldbnis — gehen
wir mit-der Auffassung des Rechtsausschusses einig.

Ich darf nun fir den Bildungs- und DiakonieausschuB
unseren BeschluBvorschlag vortragen, der lhnen
zwischenzeitlich auch vorliegt:

1. Die Landessynode stimmt mit der Bezirkssynode Offenburg
darin (iberein, daB die Ablehnung zumindest von Massenver-
nichtungsmitteln vom Konsens der biblischen und kirchlichen
Tradition getragen wird. Dar(iber hinaus verweist die Landes-
synode auf ihre weitergehende Erkldrung zur Riistungsproduk-
tion und zum Rlstungsexport vom 27. April 1992.

Ziffer 2, wo wir einig gehen, brauche ich nicht mehr extra
vorzulesen.

Ziffer 2 lautet:

2. Die Landessynode ist der Auffassung, daf die Gewissensnot hin-
sichtlich eines Einsatzes von Massenvernichtungsmitteln nicht
durch einen Vorbehalt beim Gelbbnis behoben werden kann.

Aber dann Ziffer

3. Die Landessynode hélt dieses Anliegen fiir so schwerwiegend,
daB sie den Beirat fiir Militirseelsorge der EKD bittet, sich der
angesprochenen Gewissensnot anzunehmen.

lch darf vielleicht mit Genehmigung der Frau Prasidentin
noch einen Punkt zur Erkldrung von Ziffer 3 hinzufiigen.
Wir waren sehr wohl der Ansicht, daB es auch Soldaten
gibt, die gerade aus Gewissens{iberzeugung zur Bundes-
webhr gehen, die sich aber durchaus sagen: ,Wir kédnnen
diesen Dienst nicht ungeteilt erfilllen; wenn es zum
Schwur kommt, sprich zum Einsatz von Massenvernich-
tungsmitteln, machen wir nicht mehr mit.“ Man kann das
im Gel6bnis nicht berlicksichtigen. Das haben wir uns
sagen lassen. Das leuchtet uns allen ein. Wir haben aber
andererseits von Herrn Schnabel gehdrt, daB es sogar in
der Bundeswehr an fihrender Stelle Offiziere gibt, die den
Eid geschworen haben, aber sagen: ,In dem Moment, wo
es zum groBen Schlag kommt, werden wir nicht mehr mit-
spielen.” Das ist im Fihrungshauptquartier der NATO
offenbar sogar bekannt. Wir denken, wenn dem so ist,
solite man diese Bedenken hier auch noch zusétzlich der
EKD beziehungsweise dem Beirat fiir Militérseelsorge mit-

teilen kénnen.
. (Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ich erdffne die Aus-
sprache.

Synodaler Dr. Schéfer: Die Eingabe hat darauf verwiesen,
daB auch unser AusschuB ,Gerechtigkeit, Frieden,
Bewahrung der Schopfung” gebeten wurde, hierzu zu
votieren. Ich kann es ganz kurz machen, weil sich das
weitgehend mit dem BildungsausschuB-Statement deckt.
Auch wir halten die Trennungslinie zwischen Massenver-
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nichtungsmitteln und anderen fiir problematisch
beschreibbar. Auch die Praktikabilitit sehen wir sehr
problematisch. An welcher Stelle €ines eskalierenden
Konflikts soll man denn dann die Entscheidung Uber das
Eintreten des Vorbehalts dann treffen?

Uber das eben Gesagte hinaus weisen wir dringend darauf
hin oder bitten dringend die Gemeinden, den Wehrpflichtigen-
rundbrief zu versenden und nicht nur zu versenden,
sondern mit dieser Versendung sich auch dem Gesprich
zu stellen oder dieses Gesprédch wirklich anzubieten,
damit in den Gemeinden deutlich wird: Wir kimmern uns
um diese Fragen und bringen in diese Diskussion die
Position der Landessynode und der Evangelischen Kirche
Uberhaupt ein.

Ich habe jetzt eine Formulierung, die ich mir als Punkt 4
als Ergénzung zu dem, was der BildungsausschuB vorlegt,
vorstellen kénnte:

Sié (die Landessynode) fordert dariiber hinaus die Gemeinden auf,
den Wehrpfiichtigenrundbrief zu versenden und sich dem Gespréach
mit Wehrpflichtigen zur Verfiigung zu stellen.

Synodaler Wéhrle: Ich empfinde den BeschluBvorschlag
des Rechtsausschusses zwar als korrekt, aber als eine
formale und etwas distanzierte Antwort, die dem hier Vor-
gebrachten nicht angemessen ist. ’

(Beifall)

Das soll keine Kritik sein, aber eine Begriindung dafiir, daB
ich mich fur den Vorschlag des Bildungsausschusses ent-
scheiden mdchte, worin dann keine Abwertung des anderen
liegt, aber eine Bevorzugung. Ich méchte dafiir werben,
daB dieser Vorschlag des Bildungsausschusses eine
Mehrheit bekommt.

Landesbischof Dr. Engelhardt: Ich habe eine Anfrage an
den Bildungsausschuf3, und zwar zu dem Punkt 1.

Ist es richtig, in diesem Zusammenhang — das wére die-
selbe Frage gewesen bei dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses -, auf unsere Erklarung vom vergangenen
Montag zu verweisen? Es geht doch bei dem Antrag von
Offenburg um etwas ganz Bestimmtes, namlich um den
Vorbehalt von Rekruten angesicht von Massenvernich-
tungswaffen. Ich frage mich, welchen Stellenwert dabei
diese ausgeweitete friedensethische Aussage und Ent-
scheidung hat. Das ist das eine.

Das andere: Kénnen wir fiir unsere ganze Kirche sagen,
daB die Ablehnung zumindest von Massenvernichtungs-
mitteln vom Konsens der biblischen und kirchlichen Tradi-
tion getragen wird? Das kénnen wir vielleicht von uns hier
sagen. Nun wird aber behauptet und festgehaiten, daB die
biblische und die kirchliche Tradition fiir die Kirche im
Konsens steht. Kinnen wir das sagen, bevor diejenigen zu
Wort gekommen sind, die sagen: Ich fiihle mich als Christ
in diesen Konsens nicht mit aufgenommen! Meine Frage
ist jetzt nicht im Blick auf das grundsatziiche Problem zd
sehen, das jeder zu entscheiden hat und dann auch die
Synode. Sondern es geht darum, ob wir an der Offenburger
Erkldrung teilnehmen kénnen, indem wir behaupten: Ja,
das stimmt, die Ablehnung von Massenvernichtungswaffen
wird vom Konsens der biblischen und kirchlichen Tradition
getragen. Oder wie muB ich die Offenburger Erkl&rung ver-
stehen? Sie haben die Formulierung von Offenburg iiber-
nommen. Insofern richtet sich meine Anfrage an die Offen-
burger.

Synodaler Dr. Schneider: Ich kann mich daran zunachst
anschlieBen. Die Problematik besteht zunachst einmal in
der Definition des Begriffs ,Massenvernichtungsmittel”.
So lange hier keine Klarung besteht, kann man wohl auch
nicht von einem Konsens sprechen. Deshalb kommt es flir
mich nicht in Frage, Punkt 1 dieses BeschluBvorschlages
des Bildungsausschusses mit zu unterstiitzen. Ich finde
es, Herr Wohrle, auch nicht schlecht, daB man manchmal
etwas sehr niichtern und deutlich sagt, und dafiir dann
auch korrekt.

Die Frage von Offenburg war sehr klar gestellt. Unser
Rechtsausschuf3 hat versucht, auf diese Frage eine Ant-
wort zu geben. Meines Erachtens hilft es nichts, wenn man
in solchen Situationen versucht, mit schonen Worten zu
dekorieren.

(Beifall)

Synodaler Dr. Schifer: Ich versuche, auf die Anfrage von
Ihnen, Herr Engelhardt, zu reagieren und urn/zuformulieren:

Die Landessynode stimmt mit der Bezirkssynode von Offenburg
dartiber tberein, daB die Ablehnung zumindest von Massenvernich-
tungsmitteln auch von frilheren Beschliissen der Landessynode
getragen wird.

Ich halte auch die Fortsetzung mit dem Hinweis auf unsere
Erkidarung vom Montag fiir in dieser Sache nicht unbedingt
notig. Das wird bekannt, was wir gemacht haben. Ich
wirde diese Umformulierung deshalb personlich bean-
tragen.

Synodaler von Baden: Ich bin sehr interessiert an dieser
Debatte, da ich als Reservist €inige Jahre auch ein Bataillon
gefiihrt habe und bei der Gelegenheit auch mit Wehr-
dienstverweigerern zu tun hatte, die noch wahrend des
Dienstes verweigert haben.

lch bitte Sie, doch zu (iberlegen, in welche Gewissensndte
Sie das Personal, gerade das Filhrungspersonal, bringen,
wenn es zu einem Einsatz kommt. Es gibt heute den groB-
artigen Datenschutz. Niemand wird wissen, wer das
Gelbbnis tragt, wer es nicht tragt. Dann stehen Sie da und
wissen nicht: Ist das jemand, der so weglauft oder ist es
einer, der offiziell weglaufen darf?

Auf der anderen Seite haben wir das weitestgehende
Kriegsdienstverweigerungsgesetz. Aus diesem Grunde
brauche ich keinen Kriegsdienst machen. Wenn ich trotz-
dem das Vaterland verteidigen will, kann ich mich bei der
Palizei melden. im Ernstfall wird die Polizei eine sehr groBe
Verstarkung brauchen, um das ganze Hinterland, den Ver-
kehr und sonstwas zu schiitzen. Ich wiirde daher bitten,
den Vorschlag des Rechtsausschusses zu nehmen und
die Beratung der Wehrdienstverweigerung so auszudehnen,
um in die Polizei oder den Grenzschutz Uberzuwechseln,
die nicht zum eigentlichen Kriegsdienst eingesetzt werden.

(Beifall)

Synodaler KreB, Berichterstatter: Ich mochte auf die
Frage des Herrn Landesbischofs eingehen. Wir haben den
BeschiuB, die Erklarung zu Ristungsproduktion und
Rastungsexport, vor diesem Hause am 27. April 1992 des-
halb in diesem Zusammenhang zitiert, da wir im Bildungs-
und DiakonieausschuB der Ansicht waren, daB wir eigent-
lich schon mit diesem Beschluf3 {iber das Ansinnen der
Offenburger Bezirkssynode hinausgegangen sind. Wir
sprechen in diesem BeschluB von Ristungsverbot und
von Ristungsexportverbot. Wir beziehen uns hierbei unter
anderem auf das Gebot ,,Du sollst nicht téten.
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Insoweit sahen wir hier einen direkten Zusammenhang.
Wir waren der Ansicht, daB man das auch deutlich sagen
sollte. Nicht zuletzt deshalb haben wir von zumindest
Massenvernichtungsmittein gesprochen, da wir tatsach-
lich der Ansicht sind, daB unser Beschiu3 vom 27. April
dariiber hinausgeht. Ob wir uns in der kirchlichen Tradition
befinden, gebe ich Ihnen recht, habe ich auch meine Zweifel.
Aus meiner Sicht wiare es schdn, wenn es so wére.

(Heiterkeit)

Da muB3 man vielleicht doch ein Fragezeichen setzen.
Ansonsten habe ich lhre Frage wohl beantwortet.

Oberkirchenrat Dr. Winter: Es war zu befiirchten, daB aus
AnlaB der Eingabe der alte Streit Uber die Beurteilung der
Massenvernichtungsmittel wieder aufbrechen wiirde.
Diese Debatte kdnnen wir heute abend zu der fortgeschrit-
tenen Zeit nicht mehr fihren. Dazu hat sich die Synode
mehrfach erklart. Der Rechtsausschuf hat auf diese Erkla-
rungen hingewiesen. Ich persénlich denke, daB auch der
neueste BeschluB zur Ristungsproduktion und zum
Ristungsexport da durchaus hingehort. Mehr aber, als auf
diese bestehende Erklarung hinzuweisen, kdénnen wir
gegenwadrtig nicht tun.

(Beifall)

Im Gbrigen, das hat auch schon Herr KreB gesagt, besteht
zwischen den beiden Ausschiissen hinsichtlich der
Hauptfrage Gberhaupt kein Dissens. Insofern muBten wir
uns relativ schnell einigen kénnen. ich wiirde vorschlagen,
daB wir den BeschluBvorschlag des Rechtsausschusses
nehmen. Man konnte allenfalls Gberlegen, ob man den
Absatz 3 aus dem BeschluBvorschlag des Bildungsaus-
schusses in einer etwas anderen Formulierung noch mit
aufnimmt. ‘

Synodaler Dr. Wetterich: Ich hatte gegen die Ziffern 2 und 3
des BeschluBvorschlags des Bildungsausschusses nichts
einzuwenden, obwohi ich ein Anhadnger des Vorschlags
des Rechtsausschusses bin.

Ziffer 1 dagegen ist meines Erachtens zu unausgegoren.

Im lbrigen ist es nur-eine Bezugnahme auf Erklarungen,

die man ohnehin als Anlagen einer Antwort beifligen kann.
Durch die Debatte wird auch sonst publik, daB wir diese
Beschlisse gefa8t haben. Gegen eine Beifligung wére
sicherlich nichts einzuwenden.

Wir kdnnen einen Konsens erreichen, wenn wir nur die
Ziffern 2 und 3 Ubernehmen. Fur die Mitglieder des Rechts-
ausschusses mochte ich bemerken: Ob der Beirat fir Militar-
seelsorge mit der Angelegenheit befaBt wird, darf uns
nicht storen. Der Beirat ist nicht die Synode. Weshab sollte
er sich eigentlich nicht mit der Materie befassen? Ich
wiirde deshalb die Ziffern 2 und 3 des BeschluBvorschlags
des Bildungsausschusses zur Ubernahme vorschlagen
unter Weglassung der Ziffer 1. Insofern deckt sich das
weitgehend mit dem Rechtsausschuf3.

Synodale Schiele: ich habe nichts dagegen, daB wir die
Ziffer 2 Ubernehmen, gleiches gilt fur die Ziffer 3. Ich bitte
Sie aber doch zu Uberlegen, ob der Hinweis auf das Recht
der Kriegsdienstverweigerung nicht sehr hilfreich ist fur
jemanden, der sich in Gewissensnot befindet. Solite man
das dann nicht wenigstens in der Ziffer 2 des Bildungsaus-
schusses anfligen? Dann muBte es heiBen, ,nicht durch
einen Vorbehalt beim Geldbnis behoben werden kann®,
sondern ,,durch das nach dem Gesetz mégliche Recht auf
Kriegsdienstverweigerung®.

12

Synodaler Dr. Maurer: Ich mochte auch den Standpunkt
des Rechtsausschusses noch einmal unterstreichen. Es
geht in der Tat um einen wirklich ernst zu nehmenden
Gewissenskonflikt. Die Stellungnahme, die wir abgeben,
soll sich aber an den Staat richten. Deshalb muB sie auch
flr die staatliche Seite nachvollziebar sein. Der Staat hat
eine maBgebliche Regelung, namlich Artikel 4 Grundge-
setz, der die Gewissensfreiheit schiitzt. Gewissensfreiheit
bedeutet mindestens, daB der einzelne davor geschutzt
werden muB, in einen unausweichlichen Géwissenskonflikt
zu kommen. Ein solcher unausweichlicher Gewissenkonflikt
liegt hier aber nicht vor, da die Mdglichkeit der Kriegs-
dienstverweigerung besteht. Insofern wiirde das, was hier
verlangt wird, flir den Staat nicht recht verstandlich sein.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es liegen viele Wort-
meldungen vor. Zunéachst einnmal hat Herr Bubeck das
Wort zur Geschéftsordnung.

Synodaler Bubeck: Ich beantrage Schiu3 der Debatte.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es liegt Antrag auf
»SchiuB der Debatte” vor.

Synodaler'Dr. Heinzmann: Ich méchte Gegenfede halten,
da ich eine erganzende Formulierung zu meinem Antrag
habe.

Synodaler KreB, Berichterstatter: Ich hitte eine Formulierung
in Verbindung mit dem Vorschlag von Herrn Dr. Wetterich.

Synodaler Dr. Maurer: Im SchluBwort ist das auch noch
mdglich.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Auf der Rednerliste
steht gegenwartig noch Herr Gétz. Dieser hat sowieso das
SchiuBwort, da er Berichterstatter ist. Weiterhin sind es
Herr KreB und Herr Dr. Schéfer. Somit liegen nur noch die
beiden Wortmeldungen mit den Formulierungsvorschidagen
vor. Wenn Sie damit einverstanden sind, haben wir damit
SchluB der Debatte. Die beiden angesprochenen Synodalen
kdnnen dann noch ihre Formulierungsvorschlage vortragen.

Wer st flir SchiuB der Debatte? — Das ist die Mehrheit.
Gegenstimmen — 1. Enthaltungen - 10.

Synodaler KreB, Berichterstatter: Das wére wohl das SchiuB-
wort. ich méchte den Vorschlag von Herm Dr. Wetterich fur
den Bildungs- und Diakonieausschuf3 aufnehmen, wiirde
unseren BeschluBvorschlag zu OZ 4/13 in Ziffer 1 insoweit
abandern, indem wir hier den BeschluBvorschlag des
Rechtsausschusses Ubernehmen. Damit wére unser
BeschluBvorschlag in Ziffer 1 zu streichen und stattdessen
der BeschluBvorschlag des Rechtsausschusses aufzu-
nehmen. Ansonsten mochte ich unseren BeschluBvor-
schlag unverandert belassen.

Synodaler Dr. Schifer: Ich mochte meine Version der
Nummer 1 fur den BildungsausschuB aufrecht erhalten, da
ich darin ein besseres Anknipfen an das Anliegen sehe,
und dieses sieht vor: ,,Die Landessynode stimmt tiberein,
daB die Ablehnung zumindest von Massenvernichtungs-
mittetn auch von friiheren Beschliissen der Landessynode
getragen wird.” — Das ist das Ende der Ziffer 1.

Punkt 4 [autet, ich lese das noch einmal vor: ,Sie fordert
darlber hinaus die Gemeinden auf, den Wehrpflichtigen-
rundbrief* — gegenulber der letzten Fassung erganze ich
den Hinweis von Frau Schiele — ,,mit seinem Hinweis auf
Recht und Notwendigkeit einer Gewissensentscheidung
zu versenden und sich dem Gesprach mit Wehrpflichtigen
zur Verfigung zu stellen.”
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Synodaler G6tz, Berichterstatter: Ich mochte feststellen,
daB von der Substanz her beide BeschluBvorschldage
gleich sind und wir im Grunde genommen gar nicht weit
auseinanderliegen. Gegen die Beibehaltung von Ziffer 1
des Vorschlages des Bildungsausschusses spricht meines
Erachtens zum einen, daB auch beim Verweis auf
Beschliisse der Landessynode der Begriff ,,von Massen-
vernichtungswaffen immer noch ungeklart ist. Im lbrigen
erwartet die Bezirkssynode Offenburg nicht, daB wir damit
Ubereinstimmen, daB .wir Massenvernichtungswaffen
ablehnen, sondern daB wir den Rekruten bestétigen, daB
sie in ihrer Entscheidung fir einen solchen Vorbehalt sich
auf dem Boden der biblischen und kirchlichen Tradition
bewegen. Wir wirden mit der Ziffer 1 des Vorschiages des
Bildungsausschusses der Eingabe meines Erachtens
nicht gerecht werden. Wir wiirden uns vielmehr daran vor-
beimogeln.

Wichtig wére auch noch, wie bereits in der Debatte gesagt
wurde, der Hinweis auf das Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung. Dieser Hinweis solite auf alle Falle im Beschluf3
aufgenommen sein. Gleichglliltig ist dabei, ob das in unserem
BeschluB oder in der Ubernahme des Beschlusses des
Diakonieausschusses geschieht.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Wo hétten Sie es gerne?

Synodaler Dr. Schéfer: Entweder in der Formulierung
oder in meinem Vorschiag.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Herr Gotz, Sie halten
aufrecht, daB der BeschiuBvorschlag des Rechtsaus-
schusses in den Ziffern 1 und 2 abgestimmt werden soll.
Wir hatten auch den Vorschlag, da3 Nummer 1 des Rechts-
ausschusses und die Ziffern 2 und 3 des Bildungsaus-
schusses, eventuell noch Ziffer 4 zusatzlich, aufge-
nommen werden sollen. .

Wir stimmen alternativ ab: Zu Ziffer 1 haben wir zwei Vor-
schlage. Der eine Vorschlag ist der des Rechtausschusses.
Das andere ist der modifizierte Antrag des Bildungsaus-
schusses, der jetzt lauten wirde: ,Die Landessynode
stimmt mit der Bezirkssynode Offenburg darin tberein,
daf die Ablehnung zumindest von Massenvernichtungs-
mitteln auch von frilherern Beschlissen der Landes-
synaode getragen wird.”

Der Rest wiirde entfallen. Das ist die eine mdgliche Ziffer 1.

(Zuruf Oberkirchenrat Dr. Winter:
Das haben die Offenburger nie behauptet!)

Synodaler Dr. Schneider (Zur Geschéftsordnung):- Wir
haben die Mdglichkeit, zwischen zwei Formulierungen zu
wahlen. Wenn sich herausstellt, daB die eine nicht stimmig
ist, kbnnen wir diese ablehnen. Deshalb beantrage ich
jetzt, Uber die BeschluBvorlage des Rechtsausschusses,
erster Abschnitt, abzustimmen.

Synodaler Weiland (Zur Geschaftsordnung): Wir befinden
uns.in einem ungekldrten Zustand. Wir haben Ende der
Debatte beschlossen. Wir haben Herrn Dr. Schéfer noch
die Méglichkeit gegeben, sich zu Wort zu melden. Das
konnte ich noch gut ertragen.

(Heiterkeit)

Jetzt aber entwickelt sich ein Zwischending von Debatte
und Nichtdebatte. Ich bitte Sie, verehrte Prasidentin, fur
Ordnung an diesem Punkt zu sorgen.

(GrofB3e Heiterkeit)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Dann werden wir ein-
fach Uber das abstimmen, was bisher vorgeschlagen
wurde — ob der Satz nun stimmt oder nicht.

Wer stimmt der Ziffer 1 des Rechtsausschusses zu? — Das
durfte die Mehrheit sein. Wer lehnt den Vorschlag des
Rechtsausschusses ab? — 6 Gegenstimmen. Wer enthalt
sich? — 7 Enthaltungen.

Damit ist die Ziffer 1 des BeschluBvorschlags des Rechts-
ausschusses angenommen. ’

Ziffer 2: Es stehen alternativ zur Wahl die Ziffer 2 des
Rechtsausschusses und die Ziffer 2 des Bildungsaus-
schusses. )

Wer stimmt dem BeschluBvorschlag des Rechtsaus-
schusses zu? — 32. Wer lehnt ab? — 17 Gegenstimmen.
Enthaltungen? - 2.

Damit ist auch Ziffer 2 des BeschluBvorschlags des Rechts-
ausschusses angenommen.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 3 des Antrags des Bildungsaus-
schusses:

Die Landessynode hilt dieses Anliegen fiir so schwerwiegend, daB
sie den Beirat fiir Militirseelsorge der EKD biftet, sich der ange-
sprochenen Gewissensnot anzunehmen.

Wer kann Ziffer 3 des Bildungsausschusses zustimmen? —
Das ist eine groBe Mehrheit. Gegenstimmen? — 1. Ent-
haitungen? - 6.

Damit ist Ziffer 3 des BeschluBvorschlags des Bildungs-
ausschusses angenommen.

Jetzt wurde noch — den Text habe ich nicht — eine Ziffer 4
vorgeschlagen.

Synodaler Dr. Schifer: Die Ziffer lautet:

Die Landessynode fordert dariiber hinaus die Gemeinden auf, den
Wehrpflichtigenrundbrief mit seinem Hinweis auf Recht und Not-
wendigkeit einer Gewissensentscheidung zu versenden und sich
dem Gesprach mit Wehrpflichtigen zur Verfiigung zu stellen.

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Sie haben die Ziffer 4
gehort. Ich bitte um Abstimmung. Wer kann dieser Ziffer 4
zustimmen? — Das diirfte die Mehrheit sein. Gegen-
stimmen? — 2. Enthaltungen? — 12.

Damit ist auch Ziffer 4 angenommen. Ich danke lhnen.

vi

Eingang des Pfarrvikars Norbert W. GroBklaus,
Appenweier, und ehemaliger Teilnehmer der
Ausbildungsgruppe 89b der Lehrvikare vom
13.01.1992 zur Frage der Kindersegnung

{Anlage 5)

Synodaler Dr. Schneider (Zur Geschéaftsordnung): Ich
denke, daB wir angesichts der Bedeutung der angeschnit-
tenen Frage ,Kindersegnung*“ heute wohl nicht mehrin die
Aussprache einsteigen kdnnen. Jetzt frage ich, ob es sinn-
voll ist, dann auch den Bericht auf die ndchste Tagung zu
verschieben und damit den ganzen Tagesordnungspunkt
Zu vertagen.
(Vereinzelter Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Es lag noch ein Antrag
zur Geschéaftsordnung vor. Stimmen wir zunéchst Uber den
ersten Antrag ab, oder war die Wortmeldung identisch?

(2uruf: Sie war gleichlautend!)
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Es liegt der Antrag vor, den Bericht nicht mehr anzuhoren
und das ganze Thema, Bericht und Aussprache, auf die
néchste Sitzung der Landessynode zu vertagen.

Sind Sie damit einverstanden? Wer kann sich damit ein-
verstanden erkldren? — Das ist eine groBe Mehrheit.
Gegenstimmen? — 7. Enthaltungen? — 3.

Damit ist der Vertagung zugestimmt.

viii
Verschiedenes

Vizeprasidentin  Schmidt-Dreher: Ich habe zunichst
einen Antrag zu Eingang OZ 4/4 (TOP V), der auf der
néchsten Tagung der Synode weiter behandelt werden
soll. Das war die Aligemeine Dienstpflicht. Dazu ist jetzt
noch einmal gesondert ein Antrag gekommen, daB der
Antrag weiterbehandelt wird. .

Wir stimmen (iber diesen Antrag ab. Wer ist der Meinung
der Antragsteller — Dr. Harmsen, Dr. Gilbert und Dr. Heinz-
mann - daB der Eingang zur ,Allgemeinen Dienstpflicht”
auf der nachsten Tagung der Landessynode weiterbe-
handelt wird.

Synodaler Dr. Harmsen (Zur Geschaftsordnung): Ist es
mdglich, einen kurzen Satz der Erklarung zu geben?

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ja.

Synodaler Dr. Harmsen: § 20 der Geschéftsordnung sagt,
was jetzt nicht behandelt wird, ist vom Tisch, kann nicht
wieder auf die Tagesordnung einer spateren Synode
kommen —~ es sei denn, es wird beschlossen, daB ein
Thema verschoben wird. E

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Vielen ‘Dank fiir die
Erkldrung.

-Dann bitte ich um Abstimmung. Wer stimmt zu, daB der
Eingang in der nachsten Tagung der Synode weiterbehandelt
wird? — Das ist eine groBe Mehrheit. Gegenstimmen? — 2.
Enthaltungen? — 4.

Damit ist der Antrag angenommen.

Unter ,Verschiedenes® hat sich Herr Menger zu Wort
gemeldet.

Synodaler Menger: Ich spreche fir den besonderen Aus-
schuB Hilfe fiir Opfer der Gewalt, der normalerweise ein
unauffélliger AusschuB ist. Diesmal will er sich zu Wort
melden. Das geschieht aus folgendem Grund.

Im Jahre 1991 hatte der Ausschuf3 einen Mitarbeiter des
stidafrikanischen Kirchenrates unterstiitzt, Herrn Saul
Tsotsetsi. Gestern erreichte uns im AusschuB8 die Nach-
richt, daB er im Marz bei einem Anschlag ermordet wurde.

Wir mdchten Sie bitten, den Bericht des Auschusses ,,Hilfe
fir Opfer der Gewalt” aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen.
Herr Bayer hat heute morgen darauf hingewiesen, da3 der
Bericht in Ihren Fachern liegt“ (Anlage 23). Es ist ein Bei-
trag zu dem, was Herr Dr. Engelhardt (iber die Situation in
Sidafrika in seinem Bericht gesagt hat. Der Terror hat
immer noch kein Ende gefunden.

Synodale Mechler: Eine Frage geht mir seit Sonntag-
abend nicht aus dem Kopf. Wer ist Jesus Christus heute —
flir mich, fiir meine Nachbarn, fiir Diskriminierte, Zurlick-
gewiesene, Totgeschwiegene?

Die Frage hat, ich gebe sie verkirzt wieder, Oberkirchen-
rat Baschang beim Eréffnungsgottesdienst in seiner
Predigt gestellt. Ich mochte diese Frage, so absurd es in
diesem Gremium zu sein scheint, an die Synode weiter-
geben. Wer ist Jesus Christus fiir die Menschen, die heute
leben? Wenn das einmal Schwerpunkithema einer
Landessynode sein kdnnte, kdme ich noch viel lieber nach
Bad Herrenalb,” sagte Herr Baschang weiter. Vielleicht
geht es manchem von uns auch so.

Wer ist Jesus Christus flir uns, fiir unsere Mitmenschen,
fir unsere Zeit? Es ware gut, wenn wir uns die Zeit ndhmen,
diese Uberlegungen einmal zum Mittelpunkt unserer
synodalen Beratung zu machen.

ich denke an ein Eingangsreferat, Gruppenarbeit usw.
Wenn Sie sich diesem Vorschlag anschlieBen kdnnen,
solite der Altestenrat gebeten werden, sich der Sache
anzunehmen.

Der Grund flr meine ldee ist unter anderem, daB ich aus
langjdhriger Erfahrung mit Bezirkssynoden, Altestentreffen
usw. weiB, wie groB das Bedlirfnis ist, neben zu leistender
formaler Arbeit auch Uber Glaubensfragen und Ge-
wissenskonflikte zu sprechen und dabei entlastend zu
erfahren, ,ich bin mit meinen Probelmen nicht allein“. Ich
wire lhnen dankbar, wenn Sie mir kurz bedeuten kénnten,
ob Sie einverstanden sind, daB wir das einmal aufgreifen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Méchten Sie, daB ich
daruber abstimme?

Synodale Mechiler: Ich finde es fast absurd, iber diese
Frage abzustimmen, vielleicht kann man aber doch per
Handerheben ein Meinungsbild erfragen. ich weiB nicht,
ob das moglich ist.

» (Zuruf aus der Mitte der Synode:
Einen Auftrag an den Altestenrat mitgeben!)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Wir tibernehmen das
als Auftrag an den Altestenrat, dariiber zu sprechen.

(Beifall)

Synodale Altner: Wir haben auf dieser Tagung eine Be-
reicherung unserer Morgenandachten erlebt. Wie in der
Okumene weltweit iiblich, haben wir Bibel miteinander
geteilt. Ich bin gebeten worden, namens des Hauptaus-
schusses allen zu danken, die hierzu Kreativitat entwickelt
haben. Die Mitglieder des Hauptausschusses mochten
wihrend der Herbsttagung geme noch weitere Erfahrungen
mit dieser Form der Morgenandacht machen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Der Beifall zeigt, daB
viele Synodale diese Ansicht teilen.

Jetzt steht auf meiner Liste Herr Lehrvikar Abendroth. — Es
ist auch schon Abend.

(Heiterkeit)

Dazu kommen die Studentinnen Frau Schweizer und Frau
Vehlow.

Lehrvikar Abendroth: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Wir Lehrvikarinnen und Lehr-
vikare von der Ausbildungsgruppe 91b bedanken uns
dafiir, daB wir in den letzten Tagen Ihre Gaste sein durften
und so einmal Einblick in die Arbeit der Landessynode
nehmen konnten.
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Wir fahren insgesamt sehr erfreut wieder nach Hause,
haben wir doch Dank des Einsatzes des Bildungsaus-
schusses und des einstimmigen Beschlusses der Synode
die begriindete Hoffnung, dad nun manches in der theo-
logischen Ausbildung neu Uberdacht und angepackt
werden wird. -

Beeindruckend fiir uns war der Flei3 und die Ausdauer, mit
der Sie sich von morgens bis oft spat abends mit den
anstehenden Fragen beschéftigt haben. Beispielweise bei
der Diskussion um Ristungsproduktion und Riistungs-
export wurde fir uns das Bemiihen deutlich, daB3 trotz
unterschiedlicher Einstellungen zu einem gemeinsamen
und moglichst eindeutigen Votum gekommen werden
sollte.

Besonders danken wollen wir Ihnen dafr, daB Sie trotz
des dichtgedréngten Zeitplanes sich Zeit genommen
haben fiir Begegnungen und Gespréche. Sehr viele von
Ihnen haben sich beispielsweise am spaten Dienstag
abend noch die Zeit genommen, mit uns Uber unsere
Prableme und Sorgen zu sprechen.

Als Leute, die sich auf den Beruf der Pfarrerin oder des
Pfarrers vorbereiten, haben wir nattrlich auch mit groBem
Interesse der Diskussion Uber die Novellierung des Pfarrer-
dienstgesetzes zugehdrt. Wir gewannen dabei den Ein-
druck, daB ganz grundsétzliche theologische Fragen nach
dem Amtsverstdndnis noch sehr umstritten sind. Wir, die
wir uns auf diesen Beruf vorbereiten, haben groBes Inter-
esse daran, uns an einer moglichen weiteren Vision-zu
beteiligen. ’

Die Bemiihungen um eine inkiusive Sprache, die Médnnern
und Frauen in gleicher Weise gerecht wird, begriiBen wir
natirlich. Andererseits finden wir in der alten Fassung des
Pfarrerdienstgesetzes eine bemerkenswerte Vision, und
das an mehreren Stellen, wenn ndmlich von dem Ehe-
gatten des Pfarrers die Rede ist.

(Heiterkeit)

Das Gesetz weil3 zwar nichts von einer inkiusiven Sprache,
aber sollte es im Hinblick auf gleichgeschlechtliche Partner-
schaften seiner Zeit am Ende gar weit voraus gewesen
sein? Vielen Dank.

{Heiterkeit und Beifall)

" (Die beiden Theologiestudentinnen
Andrea Schweizer und Katja Vehlow
fihren einen Sketch vor.)

Studentin Vehlow: Wir eroffnen mit einer fiktiven Szene.

Montag, 4. Mai 1992, an der Theologischen Fakultét
Heidelberg, Kisselgasse 1.

Studentin Schweizer: He, hallochen Katja! Was machst
Du denn hier? Hat in Bochum das Semester noch nicht
angefangen?

Studentin Vehlow: Ich war auf der Friihjahrssynode und
habe jetzt noch ein paar Freundinnen hier besucht. Und
stell’ Dir vor: endlich habe ich wieder eine Perspektive in
unserer Kirche.

Studentin Schweizer: Wie, wieso, erzahl mir!

Studentin Vehlow: Endlich muB ich meine Ehe mit Mechti
nicht mehr langer geheimhalten vor dem EOK, wo wir
doch schon ein Jahr verheiratet sind!

Studentin Schweizer: Ich meine, Du muBtest den christ-
lich-islamischen Dialog auch auf die Spitze treiben —
selbst auf die Gefahr hin, Deine Zukunft aufs Spiel zu.
setzen. Aber weshalb bist Du pl&tzlich so guter Dinge?

Studentin Vehlow: Wir haben uns doch mit dem Pfarrer-
dienstgesetz herumgeschlagen und dabei auch lange mit
der Pfarrehe. Endlich bin ich mit.einem Muslim als Mann
nicht mehr automatisch vom Pfarramt ausgeschlossen.

Studentin Schweizer: Geniall Bezieht sich diese Offenheit
gegeniber der Pfarrehe auch auf Lesben und Schwuie im
Pfarramt? Konnen Ute und Marion ihre Beziehungen nun
offiziell leben? Das wére doch zu wiinschen!

Studentin Vehlow: In Sachen Pfarrerdienstgesetz blieb
das Thema noch ziemlich ausgeklammert — trotz der Ein-
gabe der LUK (Anlage 6.2). Schwule oder lesbische Liebe
im Pfarrhaus? — Immer noch tabu.

Studentin Schweizer: Aha, ich verstehe. Also nach der
Devise: Dreierlei Dinge bleiben: Glaube, Liebe, Hoffnung.

Studentin Vehlow: Fiir manche unsichtbar, flir andere
lebendig — wie Sie sehen, wir waren da. Wir haben viel
Interessantes gehdOrt und gesehen. Und fur die Moglich-
keit, als Delegierte des Konvents badischer Theologie-
studierender an der Synode teilzunehmen,

Gemeinsam: sagen wir herzlichen Dank.
(Beifall)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Herzlichen Dank fiir
Ihre Beitrage.

Nun groBen Dank an alle, die uns geistlich in dieser Woche
geleitet haben, die mitihren Berichten, mit inren Voten, mit
ihrer BeschluBfassung die Tagung getragen und die Ein-
gange erledigt haben.

Dank an alle Helfer, an alle Mitarbeiter des Synodalburos,
die wieder bis tief in die Nacht gearbeitet haben.

(Lebhafter Beifall)
Dank an die Vertreter des Evangelischen Oberkirchenrats,
(Beifall)

sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauses der

Kirche.
(Beifall)

Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimfahrt, ein erholsames
langes Wochenende.

Entschuldigung, ich bin zu frih, Herr Heinzmann kommt
noch.

Synodaler Dr. Heinzmann: Es gehdrt zum Ritual des
Abschlusses einer Synodaltagung, daB auch von seiten
eines oder einer Vorsitzenden der standigen Ausschisse
noch ein Wort gesagt wird. Da Sie mich iibersehen haben,
Frau Prasidentin, kann ich nur mit einem Reklamewort aus
Pforzheim kontern. Dort heit es: ,Bader kommt"“. Jetzt
heiBt es: ,,Heinzmann kommt*.

(Heiterkeit)

Alsich hierin Bad Herrenalb ankam ~ ich weiB nicht, wie es
lhnen geht, Sie brauchen keine Angst zu haben, ich halte
keine lange Rede, ich werde sehr kiirzen, ich weiB ohne-
dies nicht viel —, waren die Geflihle doch sehr gemischt.
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Man hat ein- und ausgepackt, kommt hierher. Man fragt
sich, wie wird es gehen. Ich modchte einen kleinen
Moment-Eindruck wiedergeben.

Als ich hereinkam, hatte ich die Freude, vom Herrn Prési-
denten begriiBt zu werden. Dann ging er mir Uber den Flur
ein Stlickchen voraus. Ich ging hinter ihm her und genoB
es, wie er ging.

(Heiterkeit)

Sie missen wissen, daB ich aus einem Schuhgeschéft
stamme. Ich habe ein friihes kindliches Verhéltnis zum
Gehen und Schreiten. Ich fand einfach — ich kann es ein-
fach nicht anders sagen -, da schreitet er stattlich dahin.

(Grof3e Heiterkeit)

Dann fiel mir ein Spruch ein aus den Spriichen, wo das
Stichwort ,stattlich" vorkommt. Diesen méchte ich lhnen
vorlesen. Ich sage im voraus, Herr Prasident, es ist kein
Spottvers.

Es handelt sich um einen Zahlenspruch:

,Dreie sind es, drei und vier* ~ ahnlich wie heute, wenn
man Video-Text schaut, auch dort muB man mit den Zahlen
zurechtkommen —, das Vierte, Herr Prasident, ist es.
»Dreie sind es, die stattlich schreiten, ja viere, die stattlich
einhergehen.

Der Léwe, das machtigste unter den Tieren, der vor nie-
mandem zuriickweicht.

Der Hahn, der hochgemute, der unter den Hennen schreitet.
(Heiterkeit)
Ein Bock, der vor seiner Herde einhergeht,
und der Kénig, der vor dem Volk auftritt.”
‘ (Beifall)

Es ist klar, was jetzt gemeint ist. Konig im Sinne der
Spriche Israels: Das ist der Bayer aus Baden.

(Heiterkeit)

Uber das Verhéltnis zum Kénig haben die Spriiche sehr
viel nachgedacht. Es ist sicher kein preuBBisches Konigs-
verstandnis mit groBem Glanz, sondern eher ein Scheich —
der Ausdruck ist etwas miBverstandlich, das mochte ich
jetzt nicht ausdehnen —, vielleicht aber doch noch zwei
oder drei Spriiche Uber den Konig.

Das eine ist eher ein Trostspruch, das andere ein Heilswort.

~Wie Knurren eines Jungleuen ist des Kénigs Groll. Aber
seine Gunst ist wie Tau auf dem Gras.”

Oder: ,Das heitere Antlitz des K&nigs bedeutet Leben.
Und sein Wohlgefallen ist wie die Regenwolke im Friihling.“

Eine frilhe Vermengung von Monarchie und Okologie.
(Heiterkeit)

Aber was ware ein Prasident ohne das Volk. ,Auf der
Menge des Volkes beruht des Kénigs Hoheit. Doch fehit es
an Leuten — so ist es des Fiirsten Sturz.” Herr Prasident,
was hatten Sie heute gemacht, wenn niemand bei der
Abstimmung die Hand gehoben hétte? Nur durch uns sind
Sie das, was Sie sind!

(Heiterkeit)

Ich mache einen Schwenk. Die Spriiche haben ein frihes
Bild von der Frau entwickelt. Ich bitte Sie einfach in der
Kiirze der Zeit, das nicht als pseudo-feministische, aber
letztlich durch und durch patriarchalische Auffassung zu
verstehen. Fiir mich sind sehr friih die Spriiche, vor ailem
das Spruchkapitel 31, zu einem wichtigen Text geworden.

Der Spruch ist leider (iberschrieben mit ,Lob der wackeren
Hausfrau“. Das finde ich nicht so gut. Was dort steht, ist
fast etwas Koniginnenhaftes.

Frau Vizeprasidentin, Sie wissen vielleicht, was dort alles
steht Uber die Frau, was sie alles kann. Der Mann kommt
ganz am Ende vor. Er ist froh, daB er liberhaupt noch her-
vorschauen darf. Im Rahmen der Spriiche 31 heiBt es Uber
die Frau, das mdchte ich Ihnen gerne sagen: .

Rustige Kraft und Hoheit ist ihr Gewand,

sie lacht des kiinftigen Tages.

Sie 6ffnet den Mund zu versténdiger Rede

und freundliche Weisung ist auf ihrer Zunge.

Tun und Treiben im Haus tberwacht sie.”

Nur ein Detail: Vorher hieB es ja, ,daB mir ja keiner weggeht!”

(Heiterkeit)

Ich bin sehr froh, daB Sie da sind, daB Sie ab und zu dort
oben sind, und ich flige das zusammen: Ich méchte lhnen
einfach — ich hétte es noch entfaltet — einen sprachlichen
Rohling mitgeben. Dieser ist sehr vokstiimlich:

Die erste Zeile ist ein flacher Sechser. Die zweite ein
Siebener mit einem Aufgalopp. Das ist ahnlich wie die
Zahlenspriche drei und vier, nur wesentlich volkstiim-
licher. Ein flacher Sechser und ein Siebener.

Der Bayer ist Spitze — aber auch seine Vize.
(Heiterkeit)

Ich schlieBe mit einem weihevollen Satz aus den Spriichen
und hoffe, daB uns das allen ein wenig Erfiillung gebracht
hat. Es heiBt in den Sprichen 13:

»Hingehaltene Hoffnung bringt Herzeleid.
Erfulites Verlangen aber ist ein Baum des Lebens.”

ich danke lhnen, Herr Prasident, und Ihnen, Frau Vize-
prasidentin, dafir, da Sie uns allen ein wenig Erfiillung
auch hier vermittelt haben und flir die gute Regie. Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall —
Synodaler Dr. Heinzmann bedankt sich bei
Vizeprasidentin Schmidt-Dreher und bei
Prasident Bayer mit Handschlag.)

Vizeprasidentin Schmidt-Dreher: Ganz herzlichen Dank,
Herr Heinzmann. Was hétten wir verpaft, wenn Sie nicht
nach vorne gekommen waéren!

Jetzt setze ich noch einmal zu meinen Abschieds-
wulnschen an. Ich wiinsche lhnen allen eine ganz gute
Heimfahrt und ein erholsames langes Wochenende. ich
wilnsche lhnen eine behiitete Zeit und ein frohes Wieder-
sehen, spdtestens bei der nachsten Tagung.

Damit schlieBe ich die vierte und letzte Sitzung unserer
Frihjahrstagung 1992.

Ich bitte den Herrn Landesbischof um das SchluBgebet.
(Landesbischof Dr. Engelhardt spricht das SchiuBgebet.)
(Ende der Sitzung und der Tagung 18.20 Uhr)
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Anlage 1 Eingang 4/1

Vorlage des Landeskirchenrats vom 29.01.1992:
Entwurf eines Beschlusses (iber die Verlangerung
der Rechtsverordnung zur Erprobung neuer
Anrbeits- und Organisationsformen in dem Evange-
lischen Kirchenbezirk Wiesloch vom 31. Mai 1989

Entwurf

BeschluB Uiber die Verlangerung der Rechtsverordnung zur
Erprobung neuer Arbeits- und Organisationsformen in dem
Evangelischen Kirchenbezirk Wiesloch vom 31. Mai 1989

Die Landessynode hat am ... der vom Landeskirchenrat
am 29. Januar 1992 beschlossenen Verlangerung der
Geltungsdauer der Rechtsverordnung zur Erprobung
neuer Arbeits- und Organisationsformen in dem Evange-
lischen Kirchenbezirk Wiesloch vom 31. Mai 1989 (GVBI.
S. 161) auf die Dauer von zun&chst weiteren drei Jahren
gemaB § 141 Abs. 3 Satz 3 und 4 GO mit verfassungs-
andernder Mehrheit zugestimmt.

Begriindung

Die Bezirkssynode Wiesloch hat aufgrund der gesammelten
guten Erfahrungen mit dem Erprobungsmodell einer
geschwisterlichen Leitung des Dekanats im Kirchenbezirk
Wiesloch mit Bericht vom 26.11.1991 eine Verlangerung
der Erprobungszeit auf die Dauer von drei Jahren bean-
tragt. Wie bei den bisherigen Erprobungsmodellen, die als
allgemein geeignete Gestaltungsformen dann in die Grund-
ordnung aufgenommen worden sind (beschlieBende Aus-
schiisse des Kirchengemeinderats, Gruppenamter),”
erscheint auch hier eine Erprobungszeit von mindestens
sechs Jahren angebracht. Es steht auch der erste Wechsel in
der personellen Zusammensetzung des ,Geschafts-
filhrenden Ausschusses” an, so daB die weitere

Erprobung auch unter diesem Gesichtspunkt sinnvoll
erscheint.

Anlage zu Eingang 4/1

Schreiben des Bezirkskirchenrats des Evange-
lischen Kirchenbezirks Wiesloch vom 26.11.1991
zur Erprobung neuer Arbeitsformen in der
Leitung des Dekanats Wiesloch

Sehr geehrter Herr Landesbischof Dr. Engelhardt!
Sehr geehrter Herr Bayer!

Der Geschéftsfiihrende AusschuB des Bezirkskirchenrats
Wiesloch hat mit Datum vom 30.08.1991 einen ,Bericht
Uber die Erfahrungen in zwei Jahren Erprobung und Ein-
Ubung in geschwisterlicher Leitung im Evang. Kirchenbe-
zirk Wiesloch” erstellt und ihn dem Pfarrkonvent am 18.09.
und der Bezirkssynode am 27.09.1991 vorgelegt.

Nach einer auBerordentlich dichten, sachbezogenen,
auch kritischen und héchst solidarischen Aussprache hat
die Synode folgenden zu unserem Erstaunen einstimmigen
BeschluB gefaBt:

a) Die Bezirkssynode des Kirchenbezirks Wiesloch
nimmt bei ihrer Sitzung am 27.09.1991 den Bericht
des Geschaftsfilhrenden Ausschusses zustimmend
zur Kenntnis.

b) Die Bezirkssynode beantragt eine dreijghrige Ver-
langerung der Erprobungsphase, da sich nach ihrer
Meinung die neue Leitungsstruktur bewahrt hat und
weiterhin fortgeflhrt bzw. erprobt werden soll.

c) Die Bezirkssynode beauftragf den Bezirkskirchenrat,
alle diesbezliglich notwendigen Schritte der Bean-
tragung zu tun.

Auf der Sitzung des Bezirkskirchenrats am 14. November
erlauterte Herr Oberkirchenrat Ostmann uns das not-
wendige Verfahren dahingehend, daB der Landeskirchen-
rat Uber eine Verldngerung der Erprobung zu entscheiden
habe und die Synode einem solchen BeschluB ihre
Zustimmung erteilen misse, beides mit verfassungs-
andernder Mehrheit.

Nach einem intensiven Austausch mit den Herren Prélat
Bechtel, OKR Ostmann und KR Mack beschloB auch der
Bezirkskirchenrat einstimmig, nun die Verlangerung der
Erprobung fiir weitere drei Jahre zu beantragen. Eine
weitere Erprobung schien nicht nur deshalb als das Ange-
messene, weil die guten Erfahrungen nach nunmehr zwei
Jahren vielleicht noch nicht ausreichen kénnten, um eine
Anderung der Grundordnung zu begriinden, sondern
auch, weil nach dem Ausscheiden von Pfarrer Kaufholz
und nach der Neuwahl des Bezirkskirchenrats im Mai
1992 gerade auch der Wechsel in der personellen Zu-
sammensetzung des Geschéftsfilhrenden Ausschusses
ein wichtiger Gegenstand der Erprobung sein soll.

Hiermit Gbergebe ich Ihnen nunmehr unsere Antrage auf
Verlangerung der Erprobung; den Auszug aus dem Protokoll
der Bezirkssynode zum betreffenden Punkt flge ich bei.

Gern sind die Mitglieder des Bezirkskirchenrats und des
Geschaftsfihrenden Ausschusses bereit, zu weiteren
Beratungen und zur Berichterstattung zum Oberkirchen-
rat oder einem AusschuB des Landeskirchenrats und der
Synode zu kommen.

Mit freundlichen GriiBen
gez. Hans-Georg Schmitz
Vorsitzender des Bezirkskirchenrats

Anlage zur Anlage zu Eingang 4/1

Protokollauszug aus der Sitzung der Bezirks-
synode des Evangelischen Kirchenbezirks Wies-
loch am 27.09.1991

Punkt 6 der Tagesordnung:

Der Bericht des Geschiftsflhrenden Ausschusses wird in
einer eingehenden Aussprache von allen sich zu Wort
meldenden Mitgliedern der Synode wegen seiner Ausflihr-
lichkeit und Offenheit gelobt. An der sich daran an-
knipfenden Diskussion Uber die Erfahrungen mit dem
Wieslocher Leitungsmodell und {iber dessen Zukunft
beteiligen sich etwa zwanzig Mitglieder der Synode, wobei
Ubereinstimmend die Ansicht vertreten wird, daB sich dieses
Leitungsmodell bisher hervorragend bewédhrt habe.
Betont wird dies gleichermaBen aus Sicht der einzelnen
Gemeinden wie auch aus Sicht der Pfarrer, des Bezirks-
kirchenrats und des Geschéftsfihrenden Ausschusses.
Hingewiesen wird allerdings auch darauf, daB das im Rahmen
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dieses Modells in besonderer Weise erforderliche Enga-
gement fUr die Belange des Bezirks fiir diejenigen, welche
im Bezirkskirchenrat oder gar im Geschaftsfiihrenden
AusschuB mitwirken, mit erheblichen personlichen Be-
lastungen verbunden ist. Die bisherigen Erfahrungen zeigten
jedoch, daB die Bereitschaft, sich diesen Belastungen zu
unterwerfen, vorhanden sei. Eine wiinschenswerte Weiter-
entwicklung in der praktischen Durchfiihrung des Modells
wird darin gesehen, daf kiinftig auch Laien im Geschéfts-
fiihrenden Ausschuf3 mitwirken sollten.

AbschlieBend faBt die Synode einstimmig folgenden
BeschiuB:

a) Die Bezirkssynode des Kirchenbezirks Wiesloch
nimmt bei ihrer Sitzung am 27.09.1991 den Bericht
des Geschéftsfihrenden Ausschusses zustimmend
zur Kenntnis.

b) Die Bezirkssynode beantragt eine dreijéhrige Ver-
langerung der Erprobungsphase, da sich nach ihrer
Meinung die neue Leitungsstruktur bewahrt hat und
weiterhin fortgefiihrt bzw. erprobt werden soll.

c) Die Bezirkssynode beauftragt den Bezirkskirchenrat,
alle diesbezliglich notwendigen Schritte der Bean-
tragung zu tun (Vorlage fur den Landeskirchenrat,
11.03.1992 und Landessynode, April 92).

Anlage 2 Eingang 4/2

Vorlage des Landeskirchenrats vom 26.02.1992:

. Entwurf Kirchliches Gesetz iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Haushaltsplan der Evange-
lischen Landeskirche in Baden fiir das Haushalts-
jahr 1992

Entwurf

Kirchliches Gesetz liber die Feststellung
eines Nachtrags zum Haushaltsplan
der Evangelischen Landeskirche in Baden
fur das Haushaltsjahr 1992

Vom ... 1992

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz
beschlossen:

§1

Die Landessynode stimmt dem vom Landeskirchenrat
gemaB § 124 Abs. 2 Nr. 1 der Grundordnung am
26.02.1992 beschlossenen Vorlaufigen kirchlichen Gesetz

Uber die Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan
der Evangelischen Landeskirche in Baden fiir das Haus-
haltsjahr 1992 zu.

§2
Dieses Gesetz tritt am ... April 1992 in Kraft.

Dieses Gesetz wird hiermit verklindet.
Karisruhe, den
Der Landesbischof

Erlduterungen zum Entwurf
des Nachtragshaushalisgesetzes 1992

Der Landeskirchenrat kann ein Vorlaufiges kirchliches
Gesetz beschlieBen, wenn dies dringend notig und unauf-
schiebbar ist und die Einberufung der Landessynode
durch die Erheblichkeit der Sache nicht gerechtfertigt ist
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 GO).

Beide Sachverhalte sind fir das beschlossene Vorlaufige
Gesetz gegeben.

Der Termin fur die Ubernahme der Pfarrvikarinnen und
Ptarrvikare fiir das Friihjahr 1992 ist der 1. April. Die Landes-
synode tagt jedoch erst gegen Ende April 1992. Um die
erforderliche Ubernahmezusagen termingerecht geben zu
kdnnen, war der BeschluB3 eines Vorlaufigen kirchlichen
Gesetzes erforderlich.

§ 36 KVHG schreibt beziiglich der Aufstellung eines Nach-
tragshaushaltsplanes vor, daf3 ein solcher zu erstellen ist,
wenn ein erheblicher Fehlbetrag entstehen wird oder es
sich zeigt, daB bisher nicht veranschlagte oder zusétzliche
Ausgaben in einem im Verhaltnis der Gesamtausgaben
erheblichen Umfang geleistet werden miissen. Nach dem
strengen Wortlaut des KVHG wéare demnach fir das zu be-
schlieBende Anderungsvolumen in Héhe von 120.000 DM
kein Nachtragshaushaltsplan erforderlich. § 3 Abs. 1 des
Haushaltsgesetzes 1992/93 hat jedoch den Stellenplan
fiir verbindlich erklart. Nach Auffassung des Evange-
lischen Oberkirchenrats konnen daher und auch wegen
der grundsétzlichen Bedeutung des Stellenplanes fir den
Gesamthaushalt die vorgeschlagenen Stellenausweitungen
und die damit verbundenen finanziellen Mehrbelastungen
nur im Rahmen eines Nachtragshaushaltsplanes vorge-
nommen werden.

Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes wird das Vor-
laufige Gesetz endgiiltig.
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BeschluB des Landeskirchenrats
vom 26. Februar 1992

Vorlaufiges kirchliches Gesetz Uber die Feststellung eines
Nachtrags zum Haushaltsplan der Evangelischen Landeskirche in Baden
fir das Haushaltsjahr 1992

Vom 26. Februar 1992

Der Landeskirchenrat hat gemaB § 124 Abs. 2 Nr.1 der Grundordnung das folgende Vorldufige kirchliche Gesetz
beschlossen:

§1
Haushaltsteststellung

Durch den als Anlage beigefigten Nachtragshaushaltsplan 1992 wird der Haushaltsplan 1992 wie folgt neu festgestellit:

Einnahmen Ausgaben
DM DM
von bisher ‘ 536.766.000 536.766.000
erhéht um 120.000 120.000
auf nunmehr 536.886.000 536.886.000
§2

SQeIIenplah
Der Stellenplan 1992/1993 wird wie folgt gedndert: Bei der Haushaltsstelle 0510.4213 werden 5 neue Stellen
ausgewiesen =
§3
Volizug / Inkrafttreten

(1) Der Evangelische Oberkirchenrat wird mit dem Vollzug dieses Gesetzes beauftragt.

(2) Dieses Vorldufige Kirchengesetz tritt zum 1. Januar 1992 in Kraft.

Dieses Vorlautige Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karlsruhe, den 26. Februar 1992

‘ Der Landesbischof
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Anlage zu

§ 1 Nachtragshaushaltsgesetz

Nachtragshaushaltsplan

EINNAHMEN

Haushalts- Bezeichnung bisheriger berichtigter
Stelle Ansatz 1992 Ansatz 1992 Mehr/Minder (-)
DM DM DM
9750.3110 Entnahme aus Riicklagen 4.527.077 4.647.077 120.000
insgesamt 4.527.077 4.647.077 120.000
AUSGABEN
Haushalts- Bezeichnung bisheriger berichtigter
Stelle Ansatz 1992 Ansatz 1992 Mehr/Minder (-)
DM DM DM
0510.4213 Bezlige Pfarrvikare 0 120.000 120.000
insgesamt 0 120.000 120.000
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Einzelerl&uterungen
Haushaltsstelle
Gliede- Gruppie- Bezeichnung
rungs- rungs-
nummer  nummer

9750 Haushaltssicherungsfonds
3110 Entnahme aus Ricklagen.

Der bisherige Ansatz liber die Riicklagenentnahme zum Ausgleich des Haushalts wird um den
zusétzlichen Mittelbedarf angehoben.

0510 Gemeindepfarrdienst

4213 Diese Stellen und Mittel stehen nur zur voriibergehenden Besetzung zur Verfligung, soweit zum
Zsitpunkt der jeweiligen Ubernahmetermine bei Hst. 0510.4211 keine freien Stellen vorhanden
sind. Mit dem Stellenplan 1994/1995 ist liber die Notwendigkeit erneut zu befinden.
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Erlauterungen zum Entwurf des
vorlaufigen Nachtragshaushaltsgesetzes 1992

Zu§1i
Haushaltsfeststellung

Der Nachtragshaushalt 1992 erhalt durch § 1 Gesetzeskraft.,

Zu§2
Stellenplan

Zum 1. April 1992 stehen 37 Bewerberinnen und Bewerber
zur Ubernahme in das Pfarrvikariat an. Es zeichnet sich
inzwischen ab, daB zum Zeitpunkt des Uberna_hmetermins
nicht geniligend freie Stellen vorhanden sind, um den
Mindestbedarf an theologischem Nachwuchs einsteilen
zu kénnen. Um einem mittelfristigen Stellenbedarf gerecht
werden zu kdnnen, missen je Ubernahmetermin (1.4. und
1.10. eines Jahres) mindestens 14 Bewerberinnen und
Bewerber iibernommen werden. Dieser Bedarf errechnet
sich aus der durchschnittlichen Zahl der Zurruhesetzungen
der Geburtsjahrgdnge 1930 bis 1935. Diese insgesamt
169 Theologinnen und Theologen machen mit ihrer Zur-
ruhesetzung durchschnittlich 28,2 Stellen pro Jahr frei.
Unter Einbeziehung der flexiblen Altersgrenze ist damit in
den Jahren 1993 bis 2000 zu rechnen.

Es wird daher fiir notwendig gehalten, daB zur Sicherung
des kunftigen Theologenbedarfs unserer Landeskirche
und zur Sicherung der Anstellungschancen der jungen
Theologen zu jedem Ubernahmetermin mindestens
14 Bewerberinnen und Bewerber in das Pfarrvikariat tiber-
nommen werden. Daher sollen, um Schwankungen bei
den freiwerdenden Stellen ausgleichen zu kdnnen, mittel-
fristig flnf zusétzliche Stellen als ,,.Sonderstellen” zur Ver-
fligung gestellt werden. Dies bedeutet mittelfristig, daB fur
jede Haushaltsplanperiode der Bedarf dieser fiinf Stellen
erneut nachzuweisen ist.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Haushaltsplans 1992/1993
(Mérz bis Mai 1991) war noch nicht so deutlich erkennbar,
daB die urspriingliche Praxis, mit dem 63. Lebensjahr in
den Ruhestand zu gehen, seit neuestem nicht mehr einge-
halten wird. Ein deutlicher Trend zur Verschiebung dieser
Zurruhesetzungsgrenze zum 65. Lebensjahr hin ist
erkennbar.

Mit der Zurverfigungstellung dieser fiinf ,,Sonderstellen”
kénnen dann zusammen mit acht Anstellungen nach dem
Arbeits-platZzforderungsgesetz 22 der 37 Bewerberinnen
und Bewerber tibernommen werden

Die Bewirtschaftung dieser finf Sonderstellen soll wie
folgt gehandhabt werden;

1. Reicht die Zahl der allgemeinen Stellen aus, um
mindestens 14 Bewerbungen berlcksichtigen zu
kénnen, werden diese Stellen nicht in Anspruch
genommen.

2. Werden einige dieser oder alle Stellen beansprucht,
so wird mit jeder nach dem Ubernahmetermin im
Unterabschnitt 0510 freiwerdenden Stelle diese zur
Entlastung der fiinf Sonderstellen in Anspruch
genommen. ;

Die Ubemahmesituation zum 1. April 1992 zeigt aus heutiger
Sicht, daB mindestens 3,5 der vorgesehenen funf Stellen
bendtigt werden. Diese sind aber im Laufe des Sommers
1992 wieder umschichtbar.

Im Herbst 1992 werden nach heutigen Erkenntnissen
neun freie Stellen zur Verfligung stehen, so daB unter Ein-
beziehung der fiinf Sonderstellen wiederum eine Uber-
nahme von 14 Bewerberinnen und Bewerber mdglich sein
wird.
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Antrag des Synodalen Wolff und anderer

vom 24.10.1991 auf BeschluB eines kirchlichen
Gesetzes zur Errichtung der Evangelischen
Kirchengemeinde Mannheim-Kéafertal

Entwurf

Kirchliches Gesetz zur Errichtung der
Evangelischen Kirchengemeinde Mannheim-Kéafertal

Die Landessynode hat das folgende kirchliche Gesetz
beschlossen:

Artikel 1

Der Pfarrgemeinde der Unionskirche in Mannheim-Kafer-

tal werden die Rechte einer Kdrperschaft des éffentlichen

Rechtes verliehen. Sie bildet im Umfang ihres bisherigen

Kirchspiels die Kirchengemeinde Mannheim-Kéfertal
Artikel 2

1. Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

2. Der Evangelische Oberkirchenrat W|rd mit dem Voill-
zug beauftragt.

Dieses Gesetz wird hiermit verkiindet.
Karisruhe, den ...

Der Landesbischof

Zur Begriindung

Der Altestenkreis der Gemeinde der Unionskirche hat
beschlossen, die Errichtung einer selbstandigen Kirchen-
gemeinde Mannheim-Kéfertal zu beantragen (siehe
Anlage 1). Diesem Beschluf3 gingen die grundsétzlichen
Uberlegungen zur Strukturverdnderung der bisherigen
Kirchengemeinde Mannheim voraus (vergleiche Anlage 2).

Da der Kirchengemeinderat Mannheim derzeit eine grund-
legende Strukturreform ablehnt, der Altestenkreis der
Unionskirche diese aber fur dringend erforderlich halt, ist
ihm nur der Weg geblieben, die Errichtung von selbstandigen
Kirchengemeinden zu beantragen.

Zur Beschleunigung des Verfahrens und um die in § 28 der
Grundordnung ungeklarte Antragsberechtigung zu umgehen,
bringen die unterzeichnenden Mitglieder der Landes-
synode diese Gesetzesinitiative ein.

Mannheim/Bad Herrenalb, 24. Oktober 1991

gez. Christian Wolff, Hans-Karl Boese, Dr. Dirk Harmsen,
Klaus Heidel, Dr. Anselm Kratochwil, Heinz Fried-
rich, Ursula Altner, Wiebke Mielitz, Gerrit Schmidt-
Dreher, Peter Jensch
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Schreiben des Altestenkreises der Evangelischen
Gemeinde Unionskirche, Mannheim, vom 14.10.1991
mit dem Antrag auf Errichtung einer selbstindigen
Kirchengemeinde Mannheim-Kiéfertal

Anlage 1
Der Altestenkreis der Unionskirche hat auf seiner Wochen-
endtagung vom 11. — 13. Oktober 1991 in Wilhelmsfeld
folgenden BeschluB einstimmig gefaBt:

Der Altestenkreis beantragt die Errichtung einer selbstandigen
Kirchengemeinde Mannheim-Kéfertal (Unionskirche) zum
nachstmaoglichen Termin.

gez. M. Hoffmann, Vorsitzender des Altestenkreises

Anlage zur Anlage 1 zu Eingang 4/3

BeschluB des Altestenkreises der Unionskirche
zur Frage der Strukturverdnderungen in der
Kirchengemeinde Mannheim vom 2. September 1991

Anlage 2
Der Altestenkreis der Unionskirche sieht in der Errichtung
moglichst vieler selbstandiger Kirchengemeinden in
Mannheim und in der Ubernahme der (ibergemeindlichen
Aufgaben durch den Kirchenbezirk Mannheim den besten
Weg, um die kirchliche Arbeit der Gemeinden vor Ort zu
starken. Er beantragt deshalb die Aufldsung der Kirchen-
gemeinde Mannheim in eine noch festzulegende Anzahl
selbstandiger Kirchengemeinden. Er will sich aber noch zu
entwickelinden Alternativen nicht verschiieBen, so weit sie
dem Gemeindeaufbau vor Ort dienen.

1. Der Altestenkreis der Unionskirche hat im Jahr 1981
nach eingehender Beratung bei der Synode der Badischen
Landeskirche den Antrag auf Enichtung einer selbststéndigen
Kirchengemeinde Mannheim-Ké&fertat gestellt. Mit diesem
Antrag wollte der Altestenkreis zum einen die Konsequenzen
aus 25jahriger Erfahrung mit der Zentralstruktur der
Kirchengemeinde ziehen, zum anderen aber auch inner-
halb der Kirchengemeinde und des Kirchenbezirks Mann-
heim die Diskussion Uber die notwendigen Strukturver-
anderungen vorantreiben.

Er griff mit seinem Antrag die Anregung der Dekane und
Schuldekane der GroBstadtkirchengemeinden Freiburg,
Heidelberg, Karlsruhe, Mannheim und Pforzheim vom
31. Januar 1978 auf, ,daB das unibersichtiiche und
unausgewogene Verhéltnis von Pfarrgemeinden, Kirchen-
gemeinden,. Gesamtkirchengemeinden und Kirchenbezirk
neuer Uberlegungen bedarf*.

Ohne weitere Diskussion wurde der Antrag des Altesten-
kreises aus formalen Griinden (der Altestenkreis sei gar
nicht antragsberechtigt) von der Synode abgelehnt bzw.
nicht weiter behandelt.

2. Der Altestenkreis der Unionskirche hat seine Be-
miihungen um Selbstandigkeit in drei Visitationsberichten
1974, 1981 und 1988 ausfiihrlich begrindet. Im Jahr 1981
hat er seine Vorstellungen in einem Gesprach mit den
Mannheimer Landessynodalen erlautert und sie auch
anlaBlich der Bezirksvisitation 1981 bei Altestentreffen
vorgetragen. Diese Dokumente liegen alle vor.

Als zusammenfassende Begriindung unserer Bestrebungen
verweisen wir auf den beiliegenden Auszug aus dem Visi-
tationsbericht vom Dezember 1988 (vgl. Anlage).

3. Der Altestenkreis der Unionskirche ist in seinem
Bestreben, an einer Umstrukturierung der Kirchenge-
meinde Mannheim mitzuarbeiten, insbesondere auch
durch die Erfahrungen bei der Planung und beim Neubau
des Unionshauses 1987/1991 bestarkt worden. Es hat
sich gezeigt, daB die rechtliche Entscheidungskompetenz
dort lag und liegt (BauausschuB und Kirchengemeindeamt
in Vertretung des Kirchengemeinderates), wo die sach-
liche Kompetenz und die Betroffenheit in nur sehr geringem
MaBe vorhanden ist. So hat z.B. der Bauausschu3 des
Kirchengemeinderates wahrend der Bauzeit lediglich eine
Begehung von ca. 20 Minuten Dauer durchgefiithrt, muBte
aber gleichzeitig alle Beschliisse (iber die Vergabe der

. Gewerke fassen. Eine Beteiligung der Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter des Unionshauses an der Planung war
ebensowenig vorgesehen wie die Einbeziehung des Ver-
waltungsrates in die Planungsarbeit. Diese Mitbeteiligung
muBte milhsam eingekiagt werden, waobei ,am griinen
Tisch* getroffene Entscheidungen oft genug - soweit
liberhaupt moglich — korrigiert werden muBten. |

4. Aus all den Griinden pladiert der Altestenskreis fir
eine Strukturveranderung der Kirchengemeinde Mann-
heim, die zu einer rechtlichen Starkung der Einzelgemeinden
und der diakonischen Einrichtungen der Kirchengemeinde
fdhrt. Wir lehnen deshalb alle Bestrebungen ab, die not-
wendige, breite Diskussion in unserer Kirchengemeinde
abzublocken. Dies bezieht sich insbesondere auf das
Papier des Hauptausschusses des Kirchengemeinde-
rates und auf die Stellungnahme des Aitestenkreises der
Herzogenriedgemeinde.

Der Altestenkreis erwartet vom Vorsitzenden des Kirchen-
gemeinderates, vom HauptausschuB und vom Leiter des
Kirchengemeindeamtes, daf sie fUr eine faire und sach-
liche Behandlung aller Antrage zur Strukturverédnderung
Sorge tragen.

(beraten und einstimmig beschiossen in der Altesten-
sitzung am 2. September 1991)

gez. Manfred Hoffmann, Vorsitzender

Auszug aus dem Visitationsbericht
des Altestenkreises der Unionskirche
Mannheim-Kéfertal, Dezember 1988

4.1 Strukturfragen der Kirchengemeinde Mannheim

Schon im Visitationsbericht 1981 sind wir ausfiihrlich auf
die Probleme eingegangen, die sich durch die uniiber-
sichtliche Struktur der Kirchengemeinde Mannheim ergeben.
Leider miissen wir feststellen, daB sich an dem Zustand in
den vergangenen sieben Jahren nichts geandert hat, so
daB unsere damals ausgesprochene Kritik weiter bestehen
bleibt bzw. sie durch die Erfahrungen der vergangenen
sieben Jahren bestéatigt worden ist. Esist bedauerlich, da
sich die Kirchengemeinde Mannheim trotz verschiedener
Initiativen nicht zu einer kritischen Uberpriifung und Revision
ihrer Struktur hat durchringen koénnen. Dieses Defizit
korrespondiert Gbrigens nicht mit einer verstarkten inhalt-
lichen Ausrichtung der Arbeit der Kirchengemeinde,
sondern immer mehr mit einer bloBen Verwaltung kirch-
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licher Angelegenheiten, ohne sich in den konziliaren Pro-
zeB einzuschalten. Dies zeigt den engen Zusammenhang
zwischen Beschéftigung mit inhaltlichen Zielsetzungen
und Strukturfragen.

Wir sind weiterhin der Uberzeugung, daB der Aufgaben-
stellung des Gemeindeaufbaus eine groBtmdgliche
Selbstandigkeit der einzelnen Pfarrgemeinden entsprechen
muB. Denn dies fihrt gerade zur Notwendigkeit, auch auf
der untersten Ebene der Pfarrgemeinde die kirchliche
Arbeit nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu lberprifen.
Wir sind uns auch darilber im klaren, daB eine organisato-
rische Starkung der Pfarrgemeinde (Selbstandigkeit) eine
sehr viel groBere Verwantwortung vor Ort und damit eine
groBere Inanspruchnahme der Mitarbeit der Kirchenaitesten
bedeutet. Dies aber macht das Amt des Kirchenéltesten
sehr viel attraktiver.

. Alle Bemihungen der vergangenen Jahre haben im Bezug
auf die Kirchengemeinde Mannheim gezeigt, daB3 sie unter
Beibehaltung der derzeitigen Struktur nicht reformierbar
ist. Im Gegenteil: In jingster Zeit sind die Bestrebungen
verstérkt worden, die Verwaltung der Kirchengemeinde
Mannheim weiter zu zentralisieren. Als aktuelles Beispiel
hierfur ist der Versuch anzusehen, die Verwaltung der
diakonischen Einrichtungen der Kirchengemeinde Mann-
heim neu zu ordnen. Dié von uns schon frither aufgezeigten
Mangel einer zu groBen Kirchengemeinde werden damit
nur noch groBer. Wenngleich es zwingend notwendig
ware, in den einzelnen Gemeinden Freirdume fur Eigen-
verantwortlichkeit zu schaffen, werden durch zentralistische
MaRnahmen und Verhaltensweisen die noch vorhandenen
Aktivitaten in den Gemeinden weiter zurlickgedréangt. .

Wenn wir in unseren Kirchengemeinden die anstehenden
Praobleme bewaltigen wollen, dann kann dies, insbe-
sondere vor dem Hintergrund auch zurlickgehender
Finanzmittel, nur in gemeinsamer Anstrengung geschehen.
Gemeinsamkeit ist aber nur dort gegeben, wo die Beteiligten
von Anfang an in den EntscheidungsprozeB eingebunden
sind. Unsere ,AusschuBverwaltung” 148t eine solche
Gemeinsamkeit jedoch nicht zu. Gemeinsamkeit macht
ferner erforderlich, da3 die beschlossenen MaBnahmen in
Abstimmung unter den Beteiligten durchgefihrt und Gber-
wacht werden. Die zentralen Verwaltungsstellen in unserer
Kirchengemeinde sind dazu schon personell nicht in der
Lage. Die Lésung der Probleme kann nur im organisatorischen
Bereich gesucht und gefunden werden. Ein Erfolg ist nur
dann zu erwarten, wenn die Motivation in den Gemeinden
zur Mitarbeit gestarkt wird. Voraussetzung hierfur ist eine
sinnvolle Dezentralisierung der Aufgaben, verbunden mit
einer verdnderten Gestaltung des Haushaltes.

Die Durchfithrung und Uberwachung budgetierter Projekte
muB weitestgehend in die Verantwortung der Einzel-
gemeinde Ubergeben werden. Die Zentralstellen der Kir-
chengemeinde Mannheim libernehmen beratende Funk-
tion in den Sachfragen. Die zur Durchflihrung der Projekte
genehmigten Budgetposten werden von den Einzelge-
meinden verwaltet, die Zentralstelle der Kirchengemeinde
Mannheim (bernimmt die Kontrofifunktion. Auf diesem
Weg werden einerseits in den Einzelgemeinden wirt-
schaftliche Freirdume geschaffen, in denen einsatzwillige
und verantwortungsbewuBte freiwilige Mitarbeiter
gewinnbringend tatig werden konnen. Zum anderen wird
eine Ausweitung des Personalstandes in der Verwaltung
vermieden, bzw. evtl. freiwerdende Kapazitaten kénnen
an anderer Stelle sinnvoll eingesetzt werden.
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Stellungnahme des Evangelischen Oberkirchenrats
vom 10.02.1992 zur Emrichtung von selbstidndigen
Kirchengemeinden in Mannheim

Sehr verehiter Herr Prasident,

in Absprache mit Oberkirchenrat Dr. Winter teile ich Ihnen als Stellung-
nahme des EOK zu der Gesetzesinitiative des 'Land%synodalen Pfarrer
Wolff u.a. vom 24.10.1991 an die Landessynode auf BeschluB eines
kirchlichen Gesetzes zur Emichtung der Evangelischen Kirchenge-
meinde Mannheim-Kéfertal folgendes mit:

Die Grundordnung schreibt fur die Errichtung einer Kirchengemeinde
keine besonderen Voraussetzungen vor, diese ergeben sich also aus
der Natur der Sache, insbesondere aus der ausreichend groBen
Gemeindegliederzahl und dem praktischen Bediirfnis aufgrund der
kirchlichen Entwicklung in diesem Raum. Die Errichtung einer Kirchen-
gemeinde im Wege der Losldsung einer Pfarrgemeinde aus einer GroB-
stadtkirchengemeinde ist bisher nicht erfolgt.

Gutachtliche Uberlegungen — Bildung mehrerer Kirchengemeinden mit
jeweils bis zu finf Pfarrgemeinden — sind vom Verfassungsausschuf3
der Landessynode fiir die Evangelische Kirchengemeinde Karisruhe
1981 angestellt worden.

Der von Pfarrer Wolff und Konsynodalen gestelite Gesetzesantrag zielt
mit seiner Begriindung ausdriicklich darauf ab, daB die Evangelische
Kirchengemeinde Mannheim aufgeltst wird — die beantragte Errich-
tung einer Evangelischen Kirchengemeinde Mannheim-Kéfertal soll
offensichtlich nur ein erster Schritt auf diesem Wege sein.

Uber die in Mannheim aufgeworfene Strukturfrage (Auflésung der
Evangelischen Kirchengemeinde Mannheim) ist in Mannheim in den
Altestenkreisen mit einer sechsmonatigen Frist zur Stellungnahme
bereits beraten worden. Die klare Mehrheit der Altestenkreise hat sich
fir die Beibehaltung der Evangelischen Kirchengemeinde Mannheim
ausgesprochen (26 fur Beibehaltung, 10 fur Auflésung).

Auf der Grundlage dieser Meinungs- und Willensbildung in den Pfarr-
gemeinden hat der Evangelische Kirchengemeinderat Mannheim am
18.09.1991 die Beendigung der ,Strukturdebatte” besghlossen. Mit
einem Antrag des Evangelischen Kirchengemeinderats Mannheim auf
Auflosung der Kirchengemeinde ist daher in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen.

§ 28 der Grundordnung schreibt eirien Antrag des Kirchengemeinde-
rats fiir Anderungen im Bestand der Kirchengemeinde zwar nicht aus-
driicklich vor, die Landessynode, der Landeskirchenrat und der Ober-
kirchenrat haben aber kirchengemeindliche Neugliederungen stets nur
auf Antrag des Kirchengemelnderats in die Wege geleitet bzw. vorge-
nommen. Dem hat es entsprochen, daB der VerfassungsausschuB der
Landessynode 1983 zu dem Antrag des Altestenkreises der Unions-
kirche Mannheim-Kafertal auf Errichtung einer selbstandigen Kirchen-
gemeinde festgestellt hat, daB nach § 28 Grundordnung die Aktiviegiti-
mation fur die Stellung eines Antrags auf Verdnderung des Kirchspiels
der Kirchengemeinde Mannheim beim Kirchengemeindera